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V  o  r  r  e  cl  e. 


Die  Vorlesungen,  weicLe  ich  hiernit  den  Freun-« 
den  der  Wahrheit  und  der  Wissenschaft  ühergehe, 
sind  in  den  drei  ersten  Monaten  des  Jahres  3823 
zu  Dresden  yor  einer  ansehnhchen  YersammKing 
von  Männern  und  Frauen  aus  den  gehildeten  Stän- 
den ,  nach  einer  an  mich  ergangenen  Aufforderung, 
gehahen  worden.  Indem  ich  diese  Vorträge  ge- 
druckt erscheinen  lasse,  erfülle  ich  zunächst  die  im 
Jahr  1823  meinen  Zuhörern,  gemäfs  dem  Verlan- 
gen der  Mehrzahl  derselhen  gegehene  Zusage,  und 
genüge  zugleich  dem  Wunsche  meiner  Freunde, 
welche,  nachdem  sie  diese  Darstellungen  gelesen, 
sich  von  der  öff'entlichen  Bekanntmachung  dersel- 
ben einen  bleibenden  Nutzen  für  die  Ausbreitung 
der  Wahrheit  und  die  Begründung  des  Guten  ver- 
sprachen. Diesen  Wunsch  zu  erlüllen,  machte  mich 
die  Erfahrung  geneigt,  die  mir  seit  dem  Jahre  1803 
bei  meinem  vielfachen  Umgange  mit  Menschen  aus 
allen  Ständen  zutheil  geworden:  dafs  die  mündliche 
und  schriftliche  Mittheilung  der  auch  in  diesen  Vor- 
trägen entfalteten  Grundwahrheiten  sich  an  denen, 
weiche  sie  in  sich  aufgenommen,  weckend  und  be- 
lebend für  Geist  und  Ilerz  erweisen.  Darauf  be- 
ruht das  Vertrauen ,  dafs  auch  diese  Vorträge 
die  Kraft  der  Wahrheit  an  Vielen  bewähren 
werden. 


VIII 


Vorrede. 


welcher  sie  im  Jahr  1823  entstanden  sind,  —  da 
Zeit  und  Umsläride  es  durchaus  nicht  verstatteten, 
zu  Vervollkommnung  dieses  Werkes  seitdem  mehr 
zurthun,  als  geschehen  ist.  Die  Anlage  des  Gan- 
zen ,  und  der  Entwurf  der  einzelnen  Abtheilungen, 
waren  zu  einem  doppelten  Umfange  gemacht;  aber 
statt   im    October  ^^ie   gewünscht  wurde, 

konnten^die  Vorlesungen  erst  im  Januar  1823  an- 
fangen. Daher  mufsten  dann  mehre  Gegenstände 
zu  kürz  abgehandelt,  manche  ganz  weggelassen 
werden  *) ,  und  von  mehren  Wissenschaften  konnte 
stait  der  beabsichtigten  Darstellung  ihrer  Grund- 
wahrheiten, nur  die  Erklärung  ihres  allgemeinen 
Grundbegriffes  Raum  finden.  Die  ersten  zehn  Vor- 
lesungen, und  dann  die  siebenzehnte  bis  zwanzigste, 
sind  im  Wesenlichen  unverändert  geblieben,  so  w  ie 
sie  gehalten  wurden;  die  elfte  bis  dreizehnte  haben 
einige  wesenliche  Erweiterungen  und  Verbesserun- 
gen erhalten.  Nur  die  Abhandlung  der  Wissen- 
schaftgeschichte habe  ich  so  erweitert,  wie  ich  sel- 
bige im  Jahr  1823  zu  geben  beabsichtigte,  aber 
daran  durch  die  geringe  Zahl  der  mir  vergönnten 
Versammlungen  verhindert  ward.  —  Dafs  die  Dar- 
stellung der  Wissenschaftgeschichte  nun  fast  die 
Hälfte  des  ganzen  Werkes  einnimmt,  mag  als  eine 
Ungleichformigkeit  angesehen  werden.  Ich  hielt  es 
aber  für  wesenlich  zu  der  Erreichung  der  Absicht 
dieser  Schrift:  die  Gesetzmäfsigkeit  in  der  geschicht- 
lichen Entfaltung  der  Wissenschaft  darzulegen,  eine 
perspectivische,  von  dem  Standorte  meines  Wissen- 
schaftsystemes  genommene  Uebersicht  der  vornehm- 
lichsten  bisherigen  Wissenschaftsysteme  zu  geben, 


So  sollte  auf  die  Kiiiistlehre  die  Gesellschaftlehre  folgen,  das 
ist,  die  WissGuschall  der  Idee  und  der  Gesetze,  wonach  selbständige, 
freie  Veniunüwesen  sich  in  Ein  gutes  und  schönes  Leben  \ereinen, 
auf  dafs  sie  wie  Ein  Verniinftwesen  leben.  Ich  habe  diesen  Gegen- 
stand schon  in  den  Schrillen:  „Urbild  der  Menschheit  I8II"  "»d : 
„die  drei  ältesten  Kunstnrlvuudeu  der  Freimaurerbriiderschalt "  in 
beiden  Ausgaben,  abgehandelt. 
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ganz  vorzüglich  aber  die  für  das  LeLen  wesenlichen 
Grundwahrheiten,  welche  und  sowie  sie  in  den 
Systemen  lehrreich  hervorgehn,  von  Denen,  welche 
sie  gefunden  haben,  selbst  aussprechen  zu  laS;Sen; 
aber  auch  die  Mängel  und  die  Grundirrthümer  dei- 
bisherigen  Systeme  anzuzeigen.  Und  so  wird  diese 
geschichthche  Darstellung  die  (S.  192  f.  erwähnten) 
Hauptvorurtheile,  welche  der  Philosophie  bei  Nicht- 
philosophen  nachtheilig  und  hinderlich  zu  seyn  pfle- 
gen, geschichtlich  iheils  berichtigen,  theiis  wider- 
legen. ■ —  Aus  eben  diesen  Gründen  ist  die  Dar- 
stellung derjenigen  neusten  deutschen  Systeme,  welche 
ich  als  die  wichtigeren  erkenne,  ausführlicher  ge- 
geben worden,  und  zwar  wiederum  die  des  He^~ 
geV sehen  Systemes  am  ausführlichsten.  Die  Ab- 
handlung üher  das  System  Sehe  Iii  ng\^  ^  oder  viel- 
mehr, über  die  von  tSchellifig  aus  seinem  Systeme 
früherhin  dargestellten  Lehren,  welche,  im  Vereine 
mit  seinen  Lehrvorträgen,  zu  Wiederbelebung  der 
unbedingten  Erkenntnifs  des  Principes,  und  zu  Be- 
lebung des  wissenschaftlichen  Geistes  so  wirksam 
und  so  erfolgreich  gewesen  sind,  mufste,  wider 
meine  Neigung,  darum  in  solcher  Kürze,  aus  mei- 
ner im  J.  1^593  verfafsten  ausführlicheren  Dar- 
stellung und  "Würdigung  ausgehoben  werden, 
weil,  nach  Schelling^s  eigner  Erklärung  (s.  hier  S. 
408?  die  Note  seine  bisherigen  Schriften  nur 

Bruchstücke  seines  Systemes  enthalten,  welches  er, 
wie  ich  von  Mehren  vernommen  habe,  in  neuer 
Gestaltung,  und  in  höherer  Ausbildung  ganz  mit- 
zutheilen  gedenkt.  Dieses  Erscheinen  des  ganzen 
Systemes  abzuwarten,  und  demselben  nicht  urtheilend 


^0  ^)as  Erscheinen  der  tlitrch  die  TVagner'sche  Riichbandlun£r  im 
J.  182.)  angekiiiKli:,'leii :  „DarsloHung  und  Wiirdiguni:  der  neueren 
„deutschen  »Systeme  der  Philosophie",  isl  Mols  wegen  aiuleror  Ar- 
beiten, und  ungünstiger  IJnistiinfle ,  anlg(!sch()heii  worden.  Da  ich 
aber  dieses  Werk  seitdem  der  Vollendiuig  nahe  gehiacht  habe,  so 
Jiolfe  ich,  auch  dieses  Versprechen  zu  erüUlen  ,  sobald  iwiv  die  dazu 
«och  uöthige  Mulse  zutheilwird. 
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vorauszueilen,  ist  Pflicht,  auch  defshalb ,  weil  selbst 
die  früheren  Mittheilungen  Schelling^s  sich  erst  dann 
in  ihrem  ganzen  Lichte,  und  in  ihrer  ganzen  Be- 
deutung darstellen  können. 

Diese  Darstellung  der  Hauptpunkte  der  Geschichte 
der  Philosophie  ist  übrigens  im  Ganzen  und  in 
ihren  Theilen  blofs  nach  dem  Zwecke  und  der  Ab- 
sicht dieses  ganzen  Werkes  eingerichtet,  und  daher 
auch  nur  demgemafs  zu  beurlheilen;  sie  kann  mit- 
hin und  soll  nicht  ein  in  sich  selbst  gleichiörmiger 
Abrifs  der  Geschichte  der  Philosophie  seyn.  Des 
vorliegenden  Zweckes  wegen  mufsten  manche  Theile 
ausführlicher 5  andere  dagegen  kürzer,  dargestellt, 
«ogar  mufsien  in  allen  Perioden  der  Geschichte  der 
Philosophie  Systeme  und  Lehren,  welche  in  man- 
chen Hinsichten  nicht  unbedeutend  sind,  uner- 
wähnt bleiben.  In  die  Darstellung  der  neueren 
deutschen  Philosophie  konnten  nur  einige  der  vor- 
waltenden Systeme  aufgenonimen  werden,  vuid  viele 
um  die  Wissenschaft  hochverdiente  Männer  konnte 
ich  hier  nicht  aufführen,  deren  Bestrebungen,  Sy- 
steme und  Lehren  sogar  in  einem  weit  kürzeren, 
aber  selbständigen  und  nicht  für  einen  besonderen 
Lehrzweck  verfafsten,  Abrisse  der  Geschichte  der 
Philosophie  dargestellt  und  gewürdigt  werden  müfs- 
ten ,  und  auch  von  mir  in  meinen  Vorlesungen 
über  die  Geschichte  der  Philosophie  dargestellt  und 
gewürdiget  werden. 

Daher  erinnere  ich  diejenigen  meiner  Leser, 
welche  mit  der  Geschichte  der  Philosophie  noch  nicht 
genauer  bekannt  sind,  nochmals  (s.  S.244)  die  Lehr- 
bücher dieser  Wissenschaft,  vprnehmlich  an  die 
Handbücher  Tennemann^ s  und  TVendfs,  jlsfs^  Kruges 
und  Rixner^s       —  Noch  bemerke  ich,  dafs  in  der 


Die  hier  gegebene  Darstelliuig  uncl  Würdigung  der  Systeme, 
auch  der  neusten ,   war  den  Hauptsachen  nach  bereits  in  den  Vor- 
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iiier  mitgetli eilten  Ueberslcht  fler  Gesclilclite  der 
Philosophie  nur  eine  untergeordnet-wesenliche  Ein- 
theihing  dieser  Geschichte  in  Perioden  angenom- 
men worden  ist,  da  die  ganzwesenhche  Eintheilung, 
w^elcher  die  Geschichte  der  Philosophie  selbst  zu; 
folgen  hat,  nur  in  der  Philosophie  der  Geschichte 
begründet  und  erklärt  werden  kann. 

UeLer  die  im  vorliegenden  Werke  gew«ihite 
Weise  der  Darstellung  und  Einkleidung  sind  fol- 
gende Bemerkungen  vielleicht  nicht  überflüssig.  — 
Es  sollen  diese  Vorträge  nicht  eigentliche  Reden 
sejn,  in  denen  es  zugleich  auf  poetische  und  red- 
nerische Schönheit  abgesehen  ist,  sondern  klare, 
deutliche  Lehrvorträge,  in  denen  die  Wahrheit  ein- 
fach und  schmucklos  ausgesprochen  wird.  Gleich- 
förmige Vollständigkeit ,  organischer  Zusammen- 
hang, und  angemefsne  Verdeutlichung  der  Gedan- 
ken, war  das  Hauptziel  dieser  Arbeit,  dem  auch 
die  Weise  der  Darstellung  entsprechen,  und  unter- 
geordnet werden  mufste.  Daher  darf  auch  die  hier 
gewählte  Form  der  Mittheilung  unter  andern  nicht 
nach  den  gewöhnlichen  Regeln  der  rednerischen 
Mannigfaltigkeit  beurtheilt  werden.  Der  Inhalt 
zwar  ist  sehr  umfassend  und  reichhaltig,  ja  für  den 
Nachdenkenden  unerschöpflich ,  auch  in  sehr  grofse 
Kürze  zusammengefafst.  Sowie  aber  in  jeder  Wis- 
senschalt die  Grundgedanken  oft  wiederholt  wer- 
den müssen,  um  alle  Theile  so  darzustellen,  wie 
sie  im  Ganzen ,  und  durch  das  Ganze  bestimmt, 
und  dadurch  auch  untereinander  verbunden  sind, 
aber  auch  schon  dcfshalb,  w  eil  sie  an  allem  Beson- 


triigeu  \om  Jahr  1823  enthalten  ,  und  die  nach  jeder  Vorlesung  ge- 
fülirteu  wissenschalilicheu  Gespräche  gestatteten  eine  genauere  Krör- 
terung.  In  die  vorliegende  Darstelhing  und  Würdigung  der  neusten 
Systeme  hahe  ich  den  Hauptinhalt  der  in  den  Jahren  1823  l)is  1B2S 
für  die  Zuhörer  meiner  akademischen  Vorlesungen  iiher  die  neuereu 
deutschen  philosophischen  Systeme  ausgearbeilGten  Diktate,  welche 
iu  Vieler  Händen  sind,  mit  aufgenommen. 
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deren  und  Einzelnen  in  dessen  beschränkter  Be~ 
stimmthelt  dasind,  und  daran  aafgefunden  und  nach- 
gewiesen werden  müssen:  so  konnte  weder,  noch 
sollte  und  durfte ,  diese  Wiederholung  der  Grund- 
gedanken auch  hier  vermieden  werden.  Wer  wird 
zum  Beispiel  von  dem  Geometer  verlangen,  dafs 
er  die  häufige  Wiederkehr  der  Gedanken  und 
der  sie  bezeichnenden  Wörter:  Ptaum,  Flache,  Li- 
nie, Punkt,  Winkel,  Figur,  Verhältnifs ,  und  der 
übrigen  Grundlagen  dieser  Wissenschaft,  vermei- 
den solle,  — ■  da  eben  die  Weiterausbildung  dieser 
Gedanken  und  Anschauungen  der  ganze  Inhalt  sei- 
ner Wissenschaft,  und  der  einzige  Gegenstand  sei- 
ner Forschung  ist.  Ebenso  ist  es,  aus  denselben 
und  aus  noch  andern  Gründen,  unmöglich,  Wie- 
derholung, das  ist,  wiederholte  Innigung,  der  Grund- 
ßchauung:  Gott,  und  der  Theilgrundschauungen : 
Leben,  Geist,  Natur,  Menschheit,  Menschheitleben, 
und  der  übrigen,  hier  zu  umgehen  in  einer  Schrift, 
welche  bestimmt  ist,  diejenige  Erkenntnifs  aller  end- 
lichen Wesen  hervorzurufen ,  w  orin  sie  erscheinen,  , 
wie  sie  in  und  durch  Gott  sind,  und  insonderheit 
alles  endliche  Leben  als  in  und  durch  das  Eine 
Leben  Gottes  lebend  zu  erfassen ,  und  alles  Beson- 
dere und  Einzelne,  was  in  dem  Leben  des  Menschen 
und  der  menschlichen  Gesellschaften  enthalten  ist, 
in  dem  Grundgedanken  der  gottinnigen  und  gott- 
vereinlen  Menschheit  darzustellen.  —  Wer  den  In- 
halt dieser  Grundgedanken  und  Grundbezeichnungen 
wissend  denkt,  und  selbigen  Inhalt  auch  in  sein 
reines,  weseninniges  Gefühl  und  in  seinen  reingu- 
ten Willen  aufgenommen  hat,  —  dem  wird  die 
sachgemäfse  Wiederkehr  derselben  Grundgedanken, 
Wörter  und  Rednisse  für  Geist  und  Herz  so  will- 
kommen seyn,  wie  dem  Musiker  die  Wiederkehr 
des  Grundtones,  der  Tongrund  Verhältnisse  und  der 
Grundaccorde  in  der  schönen  Mannigfalt  des  Ton- 
gf dichtes  ein  willkommener  Wohlklang  sind. 
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Was  die  Sprache  betrifft,  die  in  vorliegendem 
Werke  angenommen  worden  ist,  so  wiederhole  ich 
hier   nicht,    was   ich    in   meiner   Schrift:  „von 
der  Würde  der  deutschen  Sprache",  und  noch  neu- 
hch  in  der  Vorrede  zu  den  „Vorlesungen  über  das 
System  der  Philosophie  1828"  gesagt  habe;  son- 
dern bemerke  hierüber  nur  Folgendes.  —  Der  Wis- 
senschaftforscher,  welcher  denkend  und  erkennend, 
zumtheil  auf  Wegen,    die  noch  unbetreten  sind, 
neue ,    und  zwar  höhere  und  tiefere  und  reichere 
Wahrheit  entdeckt  und    wissenschaftlich  gestaltet, 
hat  zugleich  den  wohlbefugten  Beruf,  auch  auf  der 
Bahn  der  Sprachbildung  voranzuschreiten  ,  und  so- 
wohl  den  Schatz  der  Wörter  und  Pvedarten,  als 
auch    den    Sprachgebrauch    des    Volkes    und  der 
Wissenschaftforscher,  gemäfs  dem  Geiste  der  Wis- 
senschaft und  der  Sprache,  an  seinem  Theile  zu 
reinigen,  zu  entfehlern ,  zu  bereichern  und  höher- 
zubilden,  also    eine   wissenschaftliche   Sprache  zu- 
reden,  die  erst  nach  einigen  Menschenaltern  nicht 
mehr  die  Befremdung  der  Neuheit  erregen  wird.  — 
Es  ist  ein   Irrthum,    dafs   die    jetzt  bestehenden 
Volksprachen,   und    der  jetzt  geltende  Sprachge- 
brauch  derselben,    bereits    hinlänglich   reich  und 
wohlgebildet  seyen,  um  die  von  der  stets  weiter 
und   tiefer    fortschreitenden  Wissenschaftforschung 
neu   aufgefundenen  Wahrheiten,    welche  zugleich 
die   vergleichweis  höchsten  imd   an  Bestimmtheit 
und  Ausbreitung  reichsten  sind ,  deutlich  ,  in  ange- 
mefsner  Kürze,  und  dabei  würdig  und  schön,  zu 
bezeichnen.  —  Denn  die  Sprache  folget  der  Geist- 
bildung nach ,  und  geht  dieser  nie  voraus.  Ein- 
sicht und  Wissenschaft  ist  die  ewig  vorausgehende 
Bedingung  der  Sprache  überhaupt,  und  el)endefs- 
halb  auch   eine   zeitlich  vorausgehende  Bedingung 
der  wachsenden  Ausbildung  der  Volksprachen  und 
der  Wissenschaftsprache.    Die  Sprache  geht  aus  der 
Tiefe  des    Geistes  immer  reiclier,  wohlgebildeter, 
schöner,   hervor.     Die  Wissenschaft  ist  mitgesetz- 
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^^ebencl  fllr  clle  Sprache,  nicht  die  Sprache  fiir  die 
Wissenschaft.  Ein  Volk ,  dessen  Sprache  nicht  nö- 
thi^  haben  sollte,  von  seinen  Wissenschaftforschern 
im  Wesenlichen  weitergebildet  zu  werden,  niiifste 
bereits  die  ganze  Wahrheit  gliedbaulich  \vissen- 
schafdich  erkennen,  also  auch  der  Wissenschaftfor- 
schun^  nicht  weiter  bedürfen.  Dieser  Zustand  ist 
aber  für  endliche  Geister  und  Geistergesellschaften 
überhaupt  unmöglich;  —  und  was  die  vergleich- 
weis gebildetsten  Völker  der  Erde  betrifft,  so  sind 
in  denselben  erst  wenige  Menschen  bis  dahin  ge- 
langt, den  ganzen  Gliedbau  der  Wissenschaft  auch 
nur  urbegriffhch  und  urbildlich  zu  erkennen.  Die 
Reife  der  Erkenn tnifs  soll  mithin  von  den  Völkern 
dieser  Menschheit  erst  in  Zukunft,  und  zwar  in 
der  Reife  des  Lebens,  errungen  werden:  also  steht 
auch  die  Reife  der  Sprache  überhaupt,  und  der 
Volksprachen  insbesondre,  erst  dann  noch  bevor. 
Alles  Reden  von  der  jemals,  oder  schon  jetzt,  auf 
Erden  möglichen  „Feststellung  der  Glassicität" 
einer  Volksprache,  wie  zum  Beispiel  der  deutschen 
oder  französischen,  zeuget  nur  von  der  Uneinsicht 
in  die  Wesenheit  sowohl  der  Sprache,  als  der 
Wissenschaft  und  der  Kunst.  Es  besteht  vielmehr 
die  zeitliche  Vollendung,  oder  wenn  man  will,  „die 
Classicität einer  Sprache  hauptsachlich  in  ihrer 
Bildsamkeit:  dafs  sie  zu  höherer  und  schönerer  Ge- 
staltung fähig  sey,  und  stets  fähiger  werde,  und  so 
der  Höherbildung  des  ganzen  Lebens  bis  zum 
Hochpunkte  seiner  endlichen  Vollkommenheit  zur 
Zelt  seiner  Reife,  Alles  angemessen  und  mit  Würde 
und  Schönheit  bezeichnend,  folgen  könne.  —  Da- 
her ist  gerade  eben  diefs  ein  wesenlicher  Vorzug 
der  deutschen  Sprache,  dafs  sie,  bei  ihrem,  verhält- 
nifsmäfsig  gegen  andere  Sprachen  grofsen  Reich- 
thume,  und  bei  vergleichweis  sehr  hoher  Ausbil- 
dung, freibildsam  ohne  Ende  Ist,  und  es  immer 
mehr  wird,  indem  selbst  ihre  Bildsamkeit  bildsam 
ist.     Dennoch  aber  werden  tiefer  denkende  Wis- 
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senschaftforsclier  finden  ,  dafs  auch  die  deutsche 
Sprache  in  ihrem  jetzigen  Bildungstande  zu  Be- 
zeichnung der  sich  in  der  Wissenschaft  neu  err)ff- 
nenden  höchsten  und  h^bcnreichsten  Erkenntnisse 
keineswcges  ausreicht. —  Wissenschaft,  Kunst  und 
Lehen  treiben  durch  das  Wachsthum,  welches  der 
Pteife  zueilt,  auch  das  deutsche  Yolk  zu  angemefs- 
ner  Weiterbildung  seiner  Sprache  an.  Der  freie 
Geist  des  Lebens  läfst  sich  nicht  wehren  5  — •  auch 
der  deutsche  Sprachgeist  wird  die  noch  übrigen, 
selbstangelegten  Fesseln  abwerfen,  und  immer  freier 
und  reiner  dem  Gesetz  der 'schönen  Gliedbildung, 
mit  freier  Noth wendigkeit,  folgen.  —  Besonnene 
und  w^ohlwollende  Beurtheiler  werden  übrigens 
meine  auf  zwanzigjähriger  Durchforschung  der  deut- 
schen Sprache  gegründeten  Bemühungen  um  Reini- 
gung und  höhere  Ausbildung  derselben  nicht  einem 
blofsen  Jugendversuche  gleichachten:  wiewohl  auch 
schon  der  für  Wissenschaft  begeisterte,  sprachkun- 
dige Jüngling  Wesenliches  und  Schönes  zu  Rei- 
nigung und  Höherbildung  der  wissenschaftlichen 
Sprache  beizutragen  vermag.  —  Dafs  ich  aber  bei 
der  Auswahl  alter  und  neuer  Wörter  und  Rednisse 
überall  das  Richtige  und  Beste  getroffen  haben 
sollte,  ist  unmcißlich;  und  ich  sehe  über  Das,  wo- 
bei ich  gefehlt,  den  berichtigenden  Belehrungen  der 
Sprachforscher  und  Philosophen  entgegen. 

Das  Verstehen  dieser  Vorträge  ist  nicht  leicht,  — - 
das  Lesen  derselben  ist  eine  Arbeit,  welche  ernstes 
Nachdenken  und  eine  Ausdauer  voraussetzt,  die 
nur  von  reiner  Begeisterung  und  Liebe  für  die 
Wahrheit  erwartet  werden  kann.  Dennocli  iioffe 
ich ,  es  werde ,  zunächst  in  unserem  tiefsinnigen, 
wissenschaftlich  strebenden  deutschen  Volke,  schon 
jetzt  an  Lesern  nicht  fehlen,  welche  diese  MItlhei- 
hingen  der  Arbeit,  sie  zu  durchdenken,  würdig 
finden,  —  und  ich  kenne  Deren  schon  eine  gute 
Zahlj  —  auch  hoffe  ich,,   dafs  mit  dem  steigenden 
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Wissenschaflteifer  der  Deutschen,  sich  auch  diesem. 
so  wie  überhaupt  allen  tiefern  und  ernsteren  Wis- 
senschaffcwerken,  immer  mehre  ernstere  und  tiefsin- 
nigere Leser  zuwenden  werden. 

Und  so  lebe  ich  des  Vertrauens,  dafs  die  ewige, 
heilbringende  Wahrheit,  welche  auch  in  diesem 
Buche  enthalten  ist,  bei  Mitwelt  und  Nachwelt  zu 
Ausbildung  und  Vollendung  des  Lebens  mitwirken 
werde. 

Göttingen,  am  i^xen  Julius  1829- 
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I.    Zweck  und  Plan, 

Es  sollen  die  Grundwahrheiten  der  JVissenschaft  in  ihrer  Beziehimg  1 
auf  das  Lehen  vorgetragen  werden,  nicht  hlofs  die  Grundwahrheiten 
der  Philosophie ,  noch  zuerst  der  JVissenschaflen ,  S.  1  f.  Die  "Wissen- 
schaft ist  ein  Organismus,  ein  Gliedbau;  sie  ist  Eine  ^  9.  Die  Grund- 
wahrheiten sollen  dargestellt  werden  als  Ergebnisse  der  JVissenschaft- 
forschung  ^  nicht  der  Gelehrsamkeit ;  Unterschied  Beider,  2  f •  Bezie- 
hung der  AVahrheit  zu  dejn  forschenden  Geiste;  Wahrheit,  Einsicht 
und  Wissenschaft  für  Alle  bestimmt.  Die  Erkenntniss  der  AVahrheit, 
deren  organisches  und  systematisches  Gebäude  Wissenschaft  heifst,  ist 
für  das  Leben  wesenlich;  was  "Weisheit  ist,  und  Avie  sich  "Wissen- 
schaft zu  AVeisheit  verhalt,  4  f»  Die  Mitglieder  der  gebildeten  Stände 
unseres  Volkes  vermögen  es  schon  jetzt,  die  Grundwahrheiten  der 
AVissenschaft  in  eigner  Einsicht  zu  erfassen,  5.  Angabe  der  Ord- 
nung, wonach  die  Grundlehreu  der  AVisseuschaft  hier  dargestellt 
werden,  6-17. 

IL    Anfang  des  wissenschaftlichen  Denkens» 

Aufforderung  zu  eigner  und  zu  gemeinsamer  Thätigkeit  in  Erfor-  2 
schung  der  Wahrheit,  18  f.  Aufsuchung  eines  Anfanges  der  Wis- 
senschaft von  einem  gemeinsamen  Punkt  aus,  worin  Avir  Alle  ein- 
stimmen ,  20.  Jeder  weifs ,  und  behauptet ,  Vieles  zu  wissen ;  noch 
weit  Mehreres  aber  vermuthen  und  ahnen  wir, -20.  Es  kommt  hier 
nicht  darauf  an,  das  der  Zeit  nach  erste  AYisseu  zu  Stande  zu  brin- 
gen, noch  auch  die  erste  Vorstellung  von  dem,  was  wissen  ist,  zu 
geben;  sondern  darauf,  Das,  was  wir  wissen,  zu  ordnen,  zu  prüfen, 
21  f«;  darin  liegt  die  Aulgabe:  selbst  zude  nken ,  21  f.,  zum  wissen- 
schaftlichen Geiste  zu  erwachen,  und  sich  vom  Staudorte  des  gewöhn- 
lichen Lebeus  auf  den  wisse nscliaftlichen  Standort  zu  erheben,  22  f.; 
also  ohne  eigne  Einsicht  weder  Etwas  als  wahr  anzunehmen,  noch  zu 
verwerfen,  23.  AVas  Vorurtheil  ist,  und  wiefern  sich  der  Mensch 
von  Vorurtheiien  rein  erhalten,  und  befreien  kann,  23  f«  Es  kouunt 
also  darauf  an:  dafs  wir  mit  Seihst  thätigkeit  und  eigner  Einsicht,  und 
ohne  irgend  einem  Voruriheile  zu  trauen  ,  oder  danach  zu  entscheiden^ 
einen  Eingang  in  die  Wissenschaft  finden-,  und  zugleich  e\nen  Anfang 
gewisser  Erkenntnifs  und  Wahrheit  gewinnen,  25»  Dieses  geschieht 
durch  Nachdenken  über  das  AA'issen  und  die  AVissenschaft  selbst; 
wobei  ledighch  vorausgesetzt  wird,  dafs  wir  Alle  schon  denken  und 
wissen,  25  f.  AYir  müssen  denken,  und  immer  Etwas  denken,  26  L 
AVas  wissen  vvir  bereits  über  d;is  AYissen  und  die  AVissenschaft?  27. 
AVissenschaft  erscheint  uns  zunächst  als  (»osammthcit  des  AVissens, 
als  A'ereintheit  dos  AVissens  in  einem  Ganzen;  das  AVissen  aber  soll 
<^iM  gewisses  Erkennen  des  JVahrcn  se\ n .  27.  A'orläufige  Erklärung 
tlcs  Begriffes:  J-ftthrheit ,  27  f.  Das  allgemeine  Kennzeichen  d<  ' 
\Krausfi's  Körles,  Üb,  d.  Grundwahrh,  d.  n  i.^seusvh,  * 
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'NYahreu  ist:  dafs  das  Vorgestellte  inii  der  Vorstellung  davon  im  Vor- 
stelleiuleu  der  Vi^esenheit  nach  gleich  ist,  28.  Daher  schreiben  wir 
dem  Wahren  sachliche  (ohjective)  Gültigkeit  zu ,  58-  Schwierio-keit, 
dieses  Kennzeichen  der  Wahrheit  aui'  innere  und  auf  äufsere  Gegen- 
stände anzuwenden  ,  28  f.  Die  Wahrheit  miifste  also  entweder  in°un- 
sereii  Vorstellungen  von  uns  selbst,  oder  von  Aufsendingen,  oder  von 
Beiden  ,  zu  finden  seyn  ,  30.  Dafs  und  warum  zuerst  dieses  hinsichts 
unserer  Vorsteüungen  von  Aufseudingen,  ynd  dann  erst  hinsichts  un- 
serer Vorstelhujgen  von  uns  selbst  untersucht  werden  soll,  30;  und 
zwar  ferner  zuerst  hinsichts  der  leiblich -  sinnlichen  Dinge  der  äufse- 
ren  Natur,  30«  Und  da  wir  Alle  hievon  durch  die  Sinne  unseres  Lei- 
bes wahre  ^  sachgiUtige  Vorstellungen  zu  erhalten  behaupten ,  so  soll 
zuerst  betrachtet  weiden,  wie  es  damit  zugehet,  30  f. 

III.  Beobachtung  der  leihlich-sinnlichen  Wahrnehmung. 

S.32-70. 

(Wiederholung  der  Hauptergebnisse  des  Vorigen,  32-34')  Wir 
nehmen  ursprünglich  nicht  die  leiblichen  Dinge  selbst  als  aufser  uns 
seyend  wahr,  sondern  nur  die  Sinne  unseres  Leibes,  und  die  be- 
stimmten Zustände  derselben,  3't'  Vorurtheil  wider  diese  Behauptung, 
35  L ;  aber  dieses  Vorurtheil  des  vorwissenschaftlichen  Bewufstseyns 
Avird  durch  die  wissenschaftliche  Betrachtung  berichtiget,  und  in  ein 
wahres  Urtheil  verwandelt,  36.  Allgemeine  Erfordernisse  der  TVahr- 
nehmung  durch  die   äufseren  Sinne,  35  ^''^  organisirter  Leib  mit 

dessen  Sinngliedern,  die  den  Leib  umgebende  Welt,  deren  Theil  der- 
selbe ist,  —  und  ein  Hingeben  der  inneren  Thätigkeit  des  Geistes, 
ein  Himnerken  auf  die  afficirten  äufseren  Sinne,  weiches  theils  frei, 
theils  gebunden  erscheint,  36 -38.  Allgemeine  Betrachtung  Dessen, 
was  w  ir  unmittelbar  in  den  leiblichen  Sinnen  wahrnehmen ,  das  ist 
der  sinnlichen  Empfindungen^  nach  deren  Wesenheit,  Grad,  und  wech- 
selseitigen Beziehungen,  38-40. 

Benhachtu7ig  der  einzelnen  fünf  Sinne  des  Leibes,  40-60. 

Von  den  Wahrnehmungen  mittelst  des  Sinnes  des  Gefühles 
(Tastsinnes),  41-46,  des  Geschmackes,  47  f. ;  des  Geruches,  49  L ; 
des  Gesichtes,  50-56;  des  Gehöres,  57-60«  Von  dem  Verein  wirken 
aller  Sinnenwahrnehmungeu  zu  Vollendung  der  sinnlichen  Erkennt- 
jiifs  äuf^erer  Objecte,  60  f.  Vom  leiblichen  Gemeinsiun,  61  L«  dieser 
ist  für  alle  sinnliche  Wahrnehmung,  als  solche,  das  Erstwesenliche, 
dann  ist  das  unvermittelte  Bewulstseyu  der  leiblichen  Bewegung 
der  Glieder  des  Leibes  selbst  nach  Richtung,  Stärke  und  Ge- 
schwindigkeit das  die  sinuliclie  Wahrnehmung  für  uns  zunächst  Be- 
dingende, 62. 

Ergebnisse  der  Selbstbeobachtmig  der  leiblich  -  siimlichea  Wahr- 
nehmung, 63-70' 

IV.    /^o/z  der  Selhstschauung :  Ich,  S.  70-87. 

Rückkehr  in  den  Zusammenhang  der  ganzen  Untersuchung,  71  f« 
Die  Ergebnisse  der  Betrachtung  über  die  sinnliche  Wahrnehmung 
führen  uns  zu  der  anderen  (im  2ten  Vortrage  bemerkten)  Hälfte  un- 
serer Aufgabe  zurück,  nehmlich  zu  der  Untersuchung,  ob  wir  in  der 
Wahrnehmung  unser  selbst,  unseres  eignen  Ich,  Wahrheit  finden  und 
auerkennen,  und  so  zu  einem  Anfang  gewisser  Erkeuutnifs,  und  zu- 
gleich der  JVissenschaft ,  gelangen  mögen,  72. 

Daher  folgt  nun  die  Hauptaufgabe:  sich  sein  selbst  bewufst  zu 
werdsTit  72.    Aufforderung  und  AuleiUmg  dazu,  73«    Ich  ueuue  micb 
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iiis  Gegenstand  meines  Schauens,  und  zugleich  sofern  iich  schaue: 
Jen;  ich  weifs  mich  selbst,  und:  gewifs,  und  wahr.  Die  Selbstvor- 
«lellung,  oder  Selbstschauung,  umfafst  mich  ganz,  ^or  und  über  Jede/n 
'nuern  Gegensatze,  mein  ganzes  TVesen^  meine  ganze  TVesenheit»  Das 
\  ürt:  schauen  und  Schaunng ,  pafst  besser  für  diese  Grundwahrneli- 
iiung  meines  ganzen  Selbst,  als  das  Wort:  vorstellen  und  Vor-^ 
Stellung^  73, 

Die  Grundschauung  :  Ich  ist  nicht  ein  blofser  Begriff,  noch  ein 
Crlheil  oder  iSatz  ,  also  ursprünglich  nicht  in  der  Form  :  Ich  ZZ  Ich, 
74»  Wir  finden  in  dieser  Grundschauung  des  Ich  uns  selbst  als 
::anz  i  als  seihständig  y  als  selbivesenlich  ^  als  Selhu^esen  (als  Substanz) 
74  f.;  ferner  mit  SeynJieit  und  Daseynheit ,  ohne  dabei  schon  an  den, 
Gegensatz  des  Möglichen^  Wirklichen  und  Nothicendigen  zu  denken, 
75.  Unterschied  der  Wörter:  seyn  und  Wesen,  '75  i»  Vom  Sat/:e : 
Jch  hin  Ich,  und  dessen  Veihällnisse  zu  dem  Satze:  A  ZZ  A ,  76» 
Es  ist  wichtig,  die  Selbstschauung :  Ich  rein  zu  eihalten»  76  f»  Au- 
<  gäbe  mehrer  irrigen  Annahmen  hinsichts  derselben  ;  —  sie  kann 
durch  die  Yorstelitnig  :  Nicht  -  Ich  erläutert  werden,  ist  aber  davou 
unabhängig,  und  bedarf  deren  nicht,  77.  Was  durch  die  Selbst- 
schauung: Jc/i,  für  unser  Wissen  an  Wahrheit  gewonnen  ist,  78  f. 
Sie  lüiirt  das  Kennzeichen  der  Wahrheit  unaiitielbar  bei  sich;  sie 
ist  efidenf,  gemfs.  Damit  wird  aber  nicht  behauptet:  dafs  Wir  selbst 
ohne  Grund  seyen ,  noch  auch :  dal's  unser  unmittelbares  Selbsterken- 
nen keinen  Grund  habe,  78  f-  Vorläufige  Untersuchung  der  Frage 
nach  dem  JVarum?  oder:  nach  dem  Grunde,  und  ■voiiäufige  Ent- 
wickelung  und  Erläuterung  dieses  Grundbegriffes,  79-84»  Anwen- 
dung davon  auf  die  Selbstschauung:  Ich:  84  f«  Die  Frage  nach  uoiu 
(jrunde  ist  allerdings  hinsichts  des  Ich  hefugt  ^  go»  —  Wir  haben 
also  in  der  Grndschauung :  Ich  eine  gemssc ,  wahre  Erkcnntnifs ,  itiid 
zugleich  einen  Anfang  der  Wissenschaft  gewonnen,  85  !•  Auch  er- 
giebt  sich  hieraus  ein  inneres,  initiclhares  Kennzeichen  der  Wahrheit 
iiu-  uns  ^  85  f.  Bestimmung  der  nächsten  Aufgabe:  das  Ich  in  seinem 
Inneren^  oder:  uns  seihst  nach  innen,  zu  beobachten,  85* 

V.    Allgemeine  Selhsthetraclitung  des  Ich  in  desssn  In^ 
nereiUy  oder:  Betrachtittig  unser  selbst  nach  innen, 
S.  87  -  107. 

Inhaltangabe  der  Antwort  auf  die  Frage:  als  Was  und  wie,  fin- 
den wir  uns  selbst  in  unserem  Iiuiern,  und  Plan  dieser  Uelrachtung, 
88  f«  Vorbemerkungen  für  diese  Untersuchimg,  89.  ^u  den  Grund- 
begriffen, wonach  das  Ich,  als  ganzes  l(h,  erkannt  wird,  kommt 
für  die  Erkenntnils  des  Ich  als  eines  Manniglältigen  in  seinem  la- 
uern, noch  der  Grundbegriff  des  Gegensatzes  (der  Gcgenheit)  und  des 
Vereinsat ze s  {dev  Vereinheit)  hinzu,  yi  f.  und  der  Grundbegriff  des  Or- 
g««z\s/«M5 ,  91  -  94.  Wir  fiJiden  uns  selbst  als  einen  Organismus^  04. 
Dadurch  wird  der  Begriff"  der  Wissenschaft  als  einer  Gesarnmtheit  des 
Wissens  zu  dem  Begriffe  eines  Organismus,  eines  Gliedbaues ,  des 
Wissens  gesteigert,  und  an  der  Wissenschaft  von  uns  selbst,  \on  dem 
Ich ,  welclie  als  ein  Theil  der  Wissenschaft  selbst  erscheint,  erläutert 
und  dargestellt,  95. 

Selbstbeobachtung  unseres  Innern ,  sofern  auf  den  inneren  Ge- 
gensatz des  Ich  gesehn  wird,  wonach  es  bleibend  und  änderlich  isl, 
96»  Anerkenntuifs,  dafs  und  inwiefern,  das  Ich  Dasselbe  ist  und 
bleibet,  %.  Begriff  des  Aenderns  ,  96«  Das  Ich  ändert  zunächst  sich 
selbst;  itl»  l)in  zuufich»!  sell)st  der  Grund  der  inneren  Aendeiunpen 
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lueiner  selbst,  das  lielfst,  ich  bin  thätig,  ich  lege  mir,  als  dem  einen 

und  ganzen  Ich,  Thätigkeit  bei,  97  Irrige  Grundvorurtheile  über 
die  Thätigkeit  des  Ich,  98;  Verhähnifs  dieser  Eigenschaft  des  Ich  zu 
dem  Ich  selbst ,  99»  Grundwahrheiten  über  die  Thätigkeit  des  Ich, 
100  -  107.  Die  Thätigkeit  des  Ich  zeigt  sich  als  Thätigkeit  des 
Erkennens  oder  Schauens,  des  Empfindens  oder  Fuhlens^  und  des 
IVoUens,  101.  Betrachtung  der  Thätigkeit  des  Erkennens  t  oder  des 
Denkens ,  101. 

VI.  Fortsetzung  der  Betrachtung  des  Ich  als  thätigen 

Wesens,  S.  107-124. 
7  Betrachtung  des  Empfindens,  108  f«  ""d  des  *7FbZZen5  Hl  f.  Be- 
trachtung dieser  drei  Grundthätigkeiten  in  ihren  Beziehungen  unter 
sich  und  zu  der  einen  Ganzthätigkeit  und  Gesammtthätigkeit  des  Ich» 
113-118'  Unsere  Thätigkeit  ist  ein  Organismus,  118  f»  "Wir  findeiv 
unsere  Thätigkeit,  und  alle  in  ihr  enthaltnen  Thätigkeiten,  in  ihren 
Aeufserungen  vollendet  bestimmt^  —  endlich.  119  f, ;  aber  in  den  Be- 
griffen derselben  ist  Endlichkeit  nicht  uothwendig  enthalten ,  und  wir 
erheben  uns  dadurch  zu  der  Ahnung  eines  unendlich  thätigen  We- 
sens, in  unendlichem  Schauen  oder  Erkennen,  Empfinden  und  "NYollen, 
120-122.  Von  dem  Selhsthewufstseyn  ^  dem  Selbstgefühl  und  dem 
Selbst wolleyi,  und  von  dem  ganzen  und  gesammten  Selbstinneseyn  unser 
selbst,  oder  des  Ich,  122-124.  Einliufs  und  Anwendung  dieser 
Grundwahrheiten  auf  das  Leben,  123. 

VII.  Von  den  Formen  der  lliätigleit  des  Ich,  S.- 124-132, 
p,         Von  der  Zeit,  als  der  Grundform  der  Thätigkeit  des  Ich,  125- 

129;  ^oiu  Äawme,  129  ff.;  von  der  Bewegung^  131  f. 

VIIL  Betrachtung  des  Gegenstandlichen  ( Ohjectiwen ) 
im  Ichf  S.  132-145. 
9  Zuerst,  des  Gebietes  der  Einbildungkraft,  oder  der  TVelf  der 
Phantasie,  132-138;  dann,  der  Welt  des  Nichtsinnlichen  (das  ist,  des 
Ünsinnlichen  und  üebersinnlichen) ,  als  des  begrifflich  Jf'^esenlichen, 
139  fr.  EntWickelung  der  Wesenheit  des  Begriffes  und  des  Begreif 
fcns^  139;  dem  Begriffe  kommt,  im  Gegensatze  des  Sinnlichen  in 
Phantasie,  UnendHchkeit ,  und  Unabhängigkeit  von  der  Zeit,  das  ist, 
Ewigkeit,  zu,  140.  Dem  Unsinnlichen  im  Ich  kommt  ferner  das 
Merkmal  der  Allgemeinheit  zu,  welche  doppelartig  ist,  140  f.  (^e- 
7neinbegriffe ,  ^sowohl  empirische  als  rationale,  d.  h.,  sowohl  aus  sinn- 
licher, als  aus  nichtsinnlicher  Erkenntnifsquelle  geschöpfte  Allge- 
meiubegriffe,  141.  Von  dem  abstractesten  Allgemeinbegriffe:  Etwas, 
143.  Die  Begriffe,  nach  ihrer  ewigen  Wesenheit,  und  im  Gegen- 
sätze gegen  das  Sinnliche  betrachtet,  sind  Ideen  {\JrhegYiKe) ,  143, 
und  in  Phantasie  gestaltet  erscheinen  sie  in  den  Idealen  (Urbildern 
und  auf  das  Zeitleben  angewandt,  geben  sie  Musterbegriffe  und  Tfiu- 
sferbilder;  Wichtigkeit,  dieser  Einsichten  für  das  gesaiiiwte  Leben, 
143  f. 

IX.    Weitere  Betrachtung  des  Nicht  sinnlichen  und  des 
Üebersinnlichen  im  Ich,    und   Hinanleitung    zu  dem 
Grundbegriffe:   JVesen,  Gott,  S.  145 -159- 
Von  dem  Ur wesenlichen  vor  und  über  dem  Gegensätze  des  Sinn- 
lichen ttnd  iSichtsiniilichen,  145;  *l«uu  von  dein  Weseulichen,  weiches 
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zugleich  das  Sinnliche  und  das  Nichtsiunliche  in  und  unter  sich  ist; 
oder:  von  den  Grundideen  —  den  ahsoLuten  Ideen,  148  -  150.  Auf- 
steigende Entwickelung  der  ohersten  Glieder  des  Organismus  der 
Grundideen:  des  Geistii^esens  ^  der  Natur,  der  Menschheit^  des  Urwe^ 
senlichen  über  ihnen,  und  Wesens^  das  ist  Gottes,  151 -159-  Hin- 
sichts  der  Grundidee  Wesen-,  Gott,  findet  die  Frage  nach  dem  Grunde 
nicht  statt,  154  f.  Die  Schauung:  IVesen,  Gott  ^  ist  die  Eine,  unbe- 
bedingte  Schauung,  worin  jedes  einzelne  Schauen  an  sich,  und  für 
den  endlichen  Geist  als  Aufgabe  unendlicher  innerer  Entwickelung, 
enthalten  ist,  155.  Die  Erkenntuifs  Gottes,  oder:  die  Schauung: 
JVe^en,  kann  Tf'^esenschauung  heifsen,  155»  Da  wir  der  "Wesen- 
schauung ,  veranlafst  durch  die  Selbstschauuug  unserer  selbst,  als 
Iches,  und  zwar  als  in  uns  selbst  gegebener  Schauung  inne  wurden, 
wie  wissen  wir,  ob  nicht  über  Geistwesen,  Natur,  und  Menschheit, 
zwischen  ihnen  und  Gott,  oder:  Wesen  ^  noch  eine  Stufeureihe  hö- 
herer AYesen  ist?  156  f.  Von  der  Entscheidung  dieser  Frage  ist  die 
Wesenschauung,  das  ist:  unsere  Gotterkenntnifs ,  nicht  überhaupt  ab- 
hangig; au  dieser  Stelle  aber  kann  die  erwähnte  Frage  nicht  beant- 
Vortet  werden,  157-  Die  Erkenntnifs  Gottes,  d.  i.  die  Wesenschauung^ 
ist  keines  Beweises  fähig ,  und  bedarf  keines  Beweises,  sie  ist  an  sich 
selbst  gewifs ,  und  jeder  Beweis  selbst  erst  durch  selbige  möglich, 
157.  Wirjerkennen  auch  uns  selbst  an  ,  als  in  und  unter  Gott  enthalten, 
und  als  durch  Gott,  158»  Sorgfältige  Angabe  Dessen,  was  unter  den 
"Wörtern :  Wesen ,  Gott ,  schauen,  erkennen ,  und  unter  Gotterkennert 
oder  Gottschauen ,  Wesenschauen  gedacht  wird,  155-157,  und  "War- 
nung vor  gewöhnlichen  Misverständnissen,  158-  Der  Grundgedanke: 
Wesen  ^  oder:  Gott  ^  ist  zugleich  der  Eine  Grund  und  Gehalt  alles 
"Wissens ,  das  Prinzip  und  zugleich  der  Organismus  der  PFissen- 
schaft,  159. 

X.  Weitere  Betrachtung  der  Einen,  seihen,  ganzen,  un^ 
bedingten  und  unendlic/ien  Grundidee:   Wesen,  Qotty 
und  der  W es enscJiauun g ,  als  der  unbedingten  Er- 
kenntnifs Gottes^  S.  159-181. 

Verhältnifs  der  "Wesenschauung  zu  der  Selbstschauung:  Ich,  160.10 
Die  AVesenschanung,  oder  der  Gedanke:  Gott,  ist  unbedingt  (absolut), 
und  unbedingt  ge/^,'/i ,  evident,  161  f.  Inwiefern  die  AYesenschauung 
die  inteUectuale  Anschauung  genannt  werden  kann,  161  f»  Die  We^ 
Bcnschauung,  als  keines  Beweises  fähig,  noch  bedürfig,  kann  allein 
Erkenntnifs ,  oder:  Schauung  ^  ohne  Beisatz  genannt  werden,  162;  sie 
ist  nicht  aus  Abstraction  entstanden,  ob  sie  gleich  auch  der  Eine 
Jf^esenhegriJJ'ut^  und  die  Eine  ganze  Allgemeinheit  hat,  162  f.  Die 
Grundidee:  Wesen,  Gott  hat  auch  den  abstractesteii  Allgemeinbegriff: 
Etwas  ^  in  und  unter  sich,  162;  auch  den  AYeseuheitbegriff :  Einheit^ 
162.  Die  Wesenschauung  ist  unvermittelt  ^  sie  zeigt  sich  selbst  an, 
und  wird  an  sich  selbst  anerkannt,  164;  in  welchem  Sinne  man  sagen 
kann ,  dafs  sie  frei  anerkannt  werde ,  164.  AYiderlegung  des  Einwan- 
des:  dafs  auch  die  YVesenschauung ,  —  die  Schauung  Gottes,  ein 
blofser  Gedanke  sey,  worüber  mit  Fug  die  Frage  erhoben  werde,  ob 
diesem  Gedanken  objective  Gültigkeit  zukomme,  164  f.  Die  YN'^esen- 
echauuug  selbst,  als  Eine  und  ganze,  kann  durch  Nichts  als  an  ihr 
selbst  erklärt  oder  verdeutlicht  werden,  erläutert  aber  durch  die  ihr 
untergeordneten  Erkenntnisse  alles  und  jedes  endlichen  Gegensland- 
'  Anerkennung  Gottes  ist  daher  unabhängig  von  der, 

für  jeden  cndlicbrti  Geist  unmöglichen ,  Durchkennung  allei'  "Weesen 
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und  Wesenlieiteu ,  466;  und  hinsichts  der  Einen  und  ganzen  Wesen- 
schauung  kann  auch  der  endliche  Geist,  der  ihrer  inue  geworden, 
nicht  weiter  irren,  467.  Würdigung  der  Behauptung:  der  Mensch 
kciune  Gott  nicht  erkennen^  nicht  wissen,  sondern  hloi's  ahnen  und 
glauben,  467  f.  Bestiuiinung  des  Urbegrilles  des  Glaubens  an  Gott, 
des  Gottglaubens,  468;  des  Gottgefühles ,  469;  der  Liebe  zu  Gott, 
169;  des  Gottpertrauens,  469  f.;  der  Hoffnung  iiv  Gott ,  und  der  Er- 
gebung in  Gott,  470.  So  erkennen  wir  zu  der  (hier  früher  entwickel- 
ten;) Forderung  des  Selbsibewufstseyns ,  des  Selbstgefühles ,  des  Selbst- 
wolle7is  und  des  ganzen  Selbinneseyns  und  Selbinnigseyjis ,  für  die  hö- 
here Forderung:  Gott  zu  erkennen,  zu  empfinden,  unser  AYoUeu 
nach  Gott  hin  zu  richten,  und  Gottes  inne  und  innig  zu  seyn,  kurz: 
die  höhere  Forderung  des  Gottinneseyns,  und  des  Gottinnigseyns,  worin 
zugleich  Frömmigkeit  und  Gottseligkeit  enthalten  shid ,  "^470  -  472. 
Schot)  die  Ahnung  Gottes,  die  JVesenahnung ,  weckt  den  vorwissen- 
schaftlicheu  Menschen  zu  Gottinnigkeit,  zu  Frömmigkeit  und  Gottse- 
ligkeit, 472.  Wie  wir  selbst  uns  in  der  Wesenschauung  erscheinen, 
wenn  wir  unsre  Selbslerkeuntnifs  auf  unsre  ErkenntuiS  Gottes  be- 
ziehen, 473  f.;  und  wie  uns  schon  hier  das  Verhältnifs  der  Welt  zu 
Gott  erscheint ,  474  f.  Ueberblick  der  ganzen  bisherigen  Untersuchung, 
und  Plan  der  folgenden ,  175  -  481. 

XI.    Grundwalirlieit  en  der  Logik  {der  Et^lcennt- 
nifslehre,  oder  Schaulehre)  ^  ^5. 181 -204. 

12  Bestimmung  des  Begriffes  dieser  Wissenschaft,  und  AYorterklä- 
rungeu  von:  erkennen,  schauen,  denken,  Yernunft,  Yernunftlehre, 
Logik,  u,  s.  w.,  484  ff«  Diese  Wissenschaft  untfaf'st  das  ganze  Er- 
kenntnifsvermögen ,  und  handelt  auch  von  den  Gesetzen  des  Denkens, 
sowohl  den  objectiven,  als  den  subjecüveu,  183  f-?  inwiefern  die  Lo- 
gik eine  reinforniale  AVissenschaft  ist,  485.  Bestimmung  der  Idee 
des  Erkennens  oder  des  Schauens,  im  allgemeinsten  J^inne,  485* 
Schilderung  des  Gliedbaues  und  der  Haupttheile  der  Logik ,  486  i. 
Verhältnifs  derselben  zu  dem  gesammten  Wisseuschaftbau ,  487-4!^'0. 
Blick  in  die  Geschichte  dieser  Wissenschaft,  490«  Erklärung  und 
Ableitung  der  drei  Grundverrichtungen  des  Denkens:  Begreifen,  Ur- 
theilen  und  SchlieJ'sen,  sowie  des  Begriffbestiminens  (Definirens),  des 
Begriffbeschreibens  (_der  Exposition),  und  des  Begriff  -  Eint  heilens  (der 
Division) ,  490-193.  Das  Deukgesetz  und  dessen  Gliedbau  beruhet 
auf  den  Gesetzen  der  Wesen  luid  der  Wesenheiten,  und  auf  dereu 
Gliedbau,  welche  als  der  Gliedbau  der  Grundbegriffe,  sowohl  der 
Wesen  als  der  Wesenheiten  (der  Kategorien)  erscheint,  493.  Ueber- 
blick der  Grundbegriffe  der  Wesen,  soweit  dieses  hier,  als  Ergebnifs 
aller  bisherigen  Betrachtungen,  möglich  ist,  493  f.  Enllahung  der 
Grundbegriffe  der  AYesenheiten ,  oder  der  Kategorientafel,  494-201; 
Yerhaltnifs  dieser  Darstellung  des  Organismus  der  Kategorien  zu  dem 
Versuche  Kanfs ,  204  f.  Wichtigkeit  der  Einsicht  in  den  Organis- 
mus der  Kategorien,  für  YYissenschaft  und  Leben,  205  f. 

In  dem  Gliedbau  der  Kategorien  sind  auch  die  obersten  bestim- 
menden Grundsätze  aller  Erkenntnifs  (die  Tafel  der  obersten  synthe- 
tischen Principien  a  priori,)  enthalten,  und  als  ein  Organismus  gc- 
setzmäfsig  zu  entfalten,  welche  in  den  bisherigen  Svsteuicu  der  Logik 
nur  unvollständig  und  ohne  Begründung  abgehandelt  werden,  203: 
zugleich  auch  die  obersten  Formen  der  Schlufsfolgen,  204.  Hieraus 
wird  die  einzelne  Aufgabe  der  Logik  begreiflich:  in  und  aus  dem 
Giiedbau  der  Kategorien  den  Gliedbau  des  Dcfikg^sel zes  zu  entfalten,  20-i- 
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XII.    Sprachwissenschaft^    S.  204-^226. 

EnUvickeliing  der  Idee  der  Sprache,  und  ihrer  Beziehung  zu 
Wi^enschait  und  Lebeu  ,  205-210-  Idee  der  Sprachwisseuschaftr  uud 
Angabe  ihrer  Haupttheile.  Grundlage  der  allgememen  Sprachvvisseii- 
ßchalt,  tuid  Ableitung  der  Redetheile,  und  der  AVortbiegnng  (Flexion), 
210  ff.  Von  den  beiden  Hauptgattungeu  der  Sprache,  der  Gestalt- 
sprache für  das  Auge,  und  der  Lautsprache ,  212  i-  Eutwickelung  des 
Gliedbaues  der  Grundlaute ,  der  iVurzelsylhen  und  der  TVorthildung, 
213  f.  Alle  einzelne  Arten  der  Sprache  bilden  in  ihrer  Vereinigung 
den  Organismus  der  Einen  Sprache,  215»  Auch  für  die  Wissenschaft 
ist  die  Vereiubildung  der  Laulsprache  und  der  Gestaltsprache  wichtig, 
216-  Gesetze  der  fortschreitenden  Entwickeltnig  der  Sprache,  nach 
allen  ihren  Arten  und  Stufen,  216  i-  Hang  und  Würde  der  Yolk- 
spracheu,  217  ff.»  besonders  der  deutschen,  219  ff«  Die  Spiache  soll 
als  "Werk  besonnener  Kunst  vollendet  -werden,  221,  als  allgemeine^ 
oder  hesser:  als  IVesensprache ,  welche  Lautwesensprache  und  Gestalt^ 
Wesensprache  (Pasilalie  und  Fasigraphie)  ist,  und  zugleich  diese  bei- 
den im  Vereine  221  i"«  Idee  und  allgemeine  Schilderung  der  If  e~ 
sensprache ,  nach  ihren  beiden  Uauptzweigen  ,  222  ff«  Vom  Verhält- 
nisse der  Volksprachen  uud  der  H  eseusprache ,  als  innerer  Theile  der 
Einen  Sprache,  224  ff» 

XIII.    IVissenschaftlehre,  S.  226-243- 

Uebergang  zu  dieser  "Wissenschaft,  226.  Idee  derselben,  227  f»  13 
Sie  ist  zugleich  Organon,  das  ist  die  Wissenschaft  vom  Erfinden  und 
Prüfen  ,  und  als  solches  seit  Jahrtausenden  gesucht  worden ,  228.  Sie 
ist  iiach  den  in  ihr  erkannten  Gesetzen  selbst  gebildet,  228«  Die  An- 
fänge der  Wissenschaftlehre  sind  schon  im  Vorigen,  in  dem  analyti- 
schen Theile  der  Wissenschaft,  enthalten,  228  ff'  Von  dem  Principe 
der  Wissenschaft,  228  f.  Idee  jeder  besonderen,  einzelneu  Wissen- 
schaft, und  Verhältnifs  aller  einzelnen  Wissenschaften  im  Gliedbaue 
der  Einen  Wissenschaft,  230  f.  Von  der  Deduction^  Intuition  und 
Construction ,  231-233-  Allgemeine  ßildunggesetze  jeder  einzelneu 
\N  issenschaft ,  232-  .lede  EinzeUvissenschaft  ist  zugleich  selbständig, 
232  f.,  jedoch  nur  als  Glied  iju  Organismus  der  Wissenschaft  zu  voll- 
enden, 233»  Von  der  Form  der  Wissenschalt,  der  inneren  und  der 
aufseren,  234  f'  Von  den  Arten  der  Erkenntnifs  an  sich,  und  als 
Erkenntnifsquellen  der  Wissenschaft,  235-237«  Bestimmung  des  Be- 
griffes der  Philosophie  ^  237  >  der  Philosophie  der  Geschichte ,  und  der 
Geschichte  der  Wissenschaft  und  der  Philosophie,  238»  des  wissenschaft- 
liclien  Geistes,  23B  f-  Betrachtung  der  Wissenschaft  als  werdendes, 
in  der  Zeit  stufenweis  herzustellenden  Ganzen,  und  Gesetze  der  mensch- 
lichen Wissenschaltbildung,  239  ff«  Die  Wisseuschaft  eiu  ^Verk  der 
Menschheit,  und  eine  Kraft  des  Lebens,  242' 

XIV.  TVissenschaJ t geschieht c,  S.  243-500. 
Der  Gang  der  Eutwickelung  der  menschlichen  Wissenschaft  ist  14 
bereits  in  der  Wissenschaf tlejire  im  Allgemeinen  geschildert  worden, 
243-245«  Vom  Zustande  der  Erkenntnifs  der  ersten  Menschen  und 
Völker,  245.  Von  der  in  den  Vedams  enthaltenen  Wissenschaft,  246» 
Von  den  indischen  W  issenschaftsysteineu  ,  247-250.  Von  der  sim- 
jf//<?n  Wissenschaftbildung ,  251-253;  von  der  persischen,  253-255. 
Allgemeines  Unheil  über  die  altasische  Wlssenschnfibildung ,  255' 
Hellenische  Wisseuschaftbildung ,  255-300.  Eigenthiimlichkeit ,  und 
Hauptperiod6u  derselben»  25ö  f.    Morste  Ilauptpenods  y  2o6- 206.  Or- 
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pheuSf  die  sieben  TVeisen^  256.  Ionische  Philosophen,  Thaies,  Anaxi- 
mander^  Anaximenes,  258;  Heralcleitos  uud  Empedokles,  258  f«  Pytha- 
goras,  259  ff.  Eleatische  Philosophen,  Xenophanes ,  Parmenides ,  Me- 
lissas ,  Zenon  von  Elea ,  Xeniades ,  262  ff.  Das  atomistische  System 
des  Leuhippos  und  Bemokritos  ,  264  f.  Anaxagoras ,  265  f»  Sophisten, 
15 266 f.  —  Zweite  Hauptperiode  der  hellenischen  Philosophie,  266-286. 
Schrates  i  267-270«  Die  vier  reinsokratischen  Schulen,  270.  Piaton, 
271-278.  Aristoteles,  278-286«  —  Dritte  Hauptperiode  der  helleni- 
schen Philosophie,  286.  Erste  Unterperiode,  289-294.  Stoische  Phi- 
losophie,  289  ff«  Epikuros ,  291.  Die  Akademie,  293.  Zweite  Un- 
terperiode ,  294.  —  Erste  Epoche ,  295-  Zweite  Epoche,  296  ff'.  Plo- 
tinos,  296  ff'.  Proklos,  298.  Kurze  Würdigung  der  neoplatoniseheu 
Philosophie,  299  f«  — -  Kirchenväter,  Lactantius  und  Augustinus, 
301  f. 

Philosophie  des  Mittelalters,  302-314.  Joannnes  Scotus  Erigena, 
306  ff-.  Anseimus  von  Canterburf^  308  ff.  Thomas  von  Aquino,  310  ü\ 
Duns  Scotus ,  313  f. 

Philosophie  der  neuern  Zeit,  oder  moderne  Philosophie,  315-491. 
Das  Eigenwesenliche  derselben,  315-318.  Erste  Periode,  319-325. 
Giordano  Bruno,  320  ff.     Campanella,  323  ff-    Zweite  Periode,  325- 

16  369-  Das  Eigenwesenliche  derselben,  325-328«  Bacon  von  Verulam, 
328  ff.  Descartes,  330  ff.  Spinoza,  332-340.  Malebranche,  340  -  350. 
Leibnitz,  350-362.  ff^olf,  362-366.  Locke,  366  1-  Berkeley,  367. 
Hume ,  307.  Dritte  Periode  der  modernen  AVissenschaftbildnng, 
369-501.  Das  Eigenwesenliche  derselben,  und  ihre  Unterperioden, 
369-373.  Kant,  373-388-  Fichte,  389-405.  SchelWig,  405-411. 
Hegel,  411-471.    Jacobi,  471-491. 

Ergehnisse  der  Uebersicht  der  Wissenschaftgeschichte,  492-501. 

17  Uebergang  zu  den  folgenden  Abhandlungen  ,  501  -  503« 

XV.  Grundwahrheiten  der  Grundwissenschaft  oder  Metaphysik,  504-516. 

XVI.  Die  Idee  der  Ürwesenlehre,  516  f. 
XVn.  Die  Idee  der  Vernunftwissenschaft,  517  ff. 

XVIII.  Die  Idee  der  Naturwissenschaft,  519  ff. 

XIX.  Die  Idee  der  Vereinwesenlehre  ,  521  ff. 

18 XX.  Die  Grundwahrheiten  der  Religionwissenschaft,  523-533» 
XXr.  Die  Grundwahrheiten  der  Sittenlehre ,  533  -  542. 

19  XXII.  Die  Grundwahrheiten  der  Rechtslehre  und   der  Staatslehre, 

542  -  552. 

XXIII.  Die  Grundwahrheiten  der  Kunstwissenschaft,  552-561. 

20  XXIV.  Die  Grundwahrheiten  der  Geschichtwissenschaft,  561  -586. 


Verehrte    Versammlung ! 


Bei  jedem  Vorhaben  ist  an  der  richtigen  Vorstellung 
des  Zweckes  gelegen;  auch  Sie  werden  daher  zuerst  genauer 
erfahren  wollen,  was  ich  in  diesen  Vorträgen  zu  leisten 
gedenke,  und  welchen  Gang  ich  bei  meinen  Kntwickelungen 
iiehinen  werde.  —  Es  ist  jneine  i'llichl,  Ihnen  hierüber  in 
der  heutigen  Vorlesung  besdjumte  Auskunft  zu  geben* 

Ich  habe  mich  bereitwillig  erklärt,  die  G rundwahr Jiei^ 
ten  der  Wissenschaft  an  sich  und  in  ihrer  Beziehung 
auf  das  liehen  darzustellen,  und  dadurch  Sie,  Verehrte,  zu- 
nächst zu  weiteren  Gesprächen  unter  Sich  und  mit  mir  zu 
veranlassen.  ■ — -  Erfreut  durch  das  Vertrauen,  womit  Sie 
mich  beehren,  werde  ich  mich  eifrig  bemühen,  Ihren  Er- 
wartungen, sofern  ich  es  vermag,  zu  entsprechen. 

Ich  beginne  juit  einigen  liemerkungen,  welche  den  Sinn 
^unserer  Aufgaloe  erläutern. 

Es  sollen  die  Grundwahrhelten  der  Wissenschaft  dar- 
gestellt werden,  nicht  blos  der  PJiilosophie.  Denn  Wissen- 
schaft ist  das  Ganze,  der  Name  riiilosojohie  dagegen  be- 
zeichnet nach  dem  geltenden  Sprachgebrauche  nur  einen 
Theil  der  Wissejihchaft.  Alle  rhilosophie  ist  Wissenschaft, 
nicht  aber  alle  Wissenschaft  Fhilosopliie.  Welcher  Theil 
der  Wissenschaft  aber  rhilosophie  genannt  werden  könne, 
das  kann  erst  innerhalb  der  Wissenschaft  selbst  entschieden 
und  eingesehen  werden.  Indefs  stimmen  fast  alle  Wissen- 
schaftforscher dahin  überein,  dafs  das  rein  Geschichtliche 
Ton  dem  Umkreise  der  rhilosophie  ausgeschlossen  werde« 
Die  Wissenschaft  selbst  aber  umfal'st  zugleich  auch  die  Ge- 
schichte, und  die  Vereinwissenschaft  der  rhilosophie  und 
der  Geschichte.  —  Die  meisten  dieser  Vorträge  werden  aller- 
dings in  dem  erwähnten  Sinne  philosophisch  sein,  aus 
Gründen,  welche  ijn  Folgenden  ersiclitlich  sind;  einige  da- 
von werden  indefs  einen  geschichtlichen  Inhalt  liaben,  und 
alles  Geschichtliche,  welches  ich  darslelJen  werde,  soll  im 
Lichte  derjenigen  Erkenntnifs  erscheinen,  welche  allgemein 
Krause's  Vöries*  üb*  d,  Grundivahrh»  d,  H  issensch,  1 
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ilie  philosopliisclie  genannt  wird ,  und  das  Ewlgo  und  Blei- 
bende zum  Gegenslaud  lial. 

Ich  kündige  ferner  Grundwall rheiten  der  Wissenschaft 
an,  nicht  zuerst  der  PVissenscliaften,  Denn  die  Wissen- 
schaft ist  Eine,  ein  Gliedbau,  ein  Organismus;  —  sie  ent- 
hält alle  einzelnen  Wissenschaften  in  sich.  —  Man  redet 
öfler  von  Wissenschaften,  als  von  der  Wissenschaft.  Man 
spricht  wohl  aucli  davon,  dafs  alle  AYissenschaften  zusam- 
menhangen, miteinander  in  iwesenlicher  "Verbindung  ste- 
llen: auch  behauptet  man  wohl,  dal's  es  eine  Grundvvissen- 
scJiaft  gebe,  worin  alle  einzelnen  ^Wissenschaften  begründet 
werden:  allein  die  Einsicht,  dafs  die  Wissenschaft  Eine  ist, 
welche  alle  einzelnen  Wissenschaften  in  sich  scliliel'st,  wie 
Glieder  und  Organe  eines  Leibes,  —  diese  erstwesenliche 
Einsicht  findet  sich  ]etzt  nur  erst  selten,  —  sie  ist  nocli 
nicht  Gemeingut  aller  Gebildeten  geworden.  Allerdings  hat 
auch  jede  einzelne  Wissenschaft  eine  gewisse  Selbständig- 
keit. Denn  wenn  die  Grundidee,  der  Grundgedanke,  einer 
einzelnen  Wissenschaft  gegeben  ist,  so  kann  sie  denn  zum 
Theil  für  sich  entwickelt  werden.  Aber  die  Grundideen 
aller  einzelnen  Wissenschaften  stimmen  zusammen  in  Einer 
(rrundidee,  —  aller  einzelnen  Wissenschaften  Grundgedan- 
ken sind  enUiahen  in  dem  Einen  Grundgedanken  der  Einen 
Wissenschaft,  und  die  höchste  Vollendung  jeder  einzelnen 
Wissenschaft,  welche  der  Blensch  und  die  Menschheit  er- 
langen können,  ist  nur  dann  zu  gewinnen,  wenn  jede  ein- 
zelne Wissenschaft  als  inneres,  mit  allen  andern  Gliedern 
wohlverbundnes  Glied  der  Einen  ^Wissenschaft  gebildet  wird. 

Ferner  verspreche  ich,  Ergebnisse  der  AVissenschaf t- 
forschung,  nicht  allein  oder  vorzüglich  i\Qv  Gelehi^sainhcit  oder 
des  gelehrten  Wissens.  Die  Wissenschaft,  möge  sie  nun 
das  Ürwesenliche  und  Ewige,  oder  das  Geschichiliche ,  be- 
Irelfen,  besteht  in  selbsllhätig  erforschtem  Wissen ,  welches 
dem  Geiste  in  eigner  Einsicht  gegenwärtig  ist,  die  Gelehr- 
samkeit aber,  als  solche,  in  erlernten,  nur  von  au  Isen 
empfangenen,  und  zum  Theil  nur  von  aufsen  empfangbaren, 
Kenntnissen,  —  in  einem  blos  nachgebildeten  Wissen  Des- 
sen, was  als  Wissen  geschichtlich  gegeben  ist,  was  bereits 
Andere  erkannt  und  behauptet  haben,  und  in  blos  auffas- 
sender Kunde  desjenigen  Einzelnen,  was  sich  auf  Erden 
begeben  hat,  und  in  der  AA  irklichkeit  gefunden  wird.  Ich 
erkenne  den  Werth  der  Gelehrsamkeit;  denn,  richtig  gebil- 
det, ist  auch  sie  ein  innerer,  untergeordneter  'fheil  der  \>  is- 
senschaft;  aber  die  AVissenschaft  selbst,  als  Ganzes,  und 
nach  ihren  höchsten  Theilen,  ist  eher  und  höher,  als  alle 
Gelehrsamkeit.  Der  Unterschied  eines  AA'issenschaftfor- 
schers,  welcher  die  Eine  AVissenschaft,    als  Ganzes,  und 
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als  einen  Glieclban,  erstrebt,  und  eines  Denkers,  der  he- 
slijiinUes,  schon  fertiges,  gescliiclitliclies  Einzelvvissen  yxi 
erwerben  sudit,  wird  gewölinlicli  durch  die  Benenniniirea 
eines  PJiilosopJieri  und  eines  GeleJirten  bezeichnet.  Der 
rhih)Soph  kann  sich  nur  als  Einzelglied  in  der  Jieihe  des 
geschichtlichen  Ganzen  der  Wissenschaftbiidung  auf  Erden 
ausbilden;  wenn  daher  diese  Selbslbildung  ilua  so  weit,  als 
es  jetzt  möglich  ist,  gelingen,  und  wenn  er  zeitgeinä/'s  ein- 
wirken soll  in  die  Gesainnilheit  des  auf  Erden  werdenden 
Wissenschaftbaues,  so  bedarf  es  hierzu  auch  der  Gelebrsajn- 
keit;  und  eben  so  kann  aus  ähnlichem  Grunde  der  Gelel}r(e 
seiner  Bestimmung  nicht  ohne  Thilosophie  genügen.  Aber 
nur  diejenigen  Denker  haben  zu  allen  Zeiten  der  iUensch- 
heit  auf  dem  Wege  des  Lebens  vorgeleucbtet,  in  deren 
Geiste  riiilosophie  und  Gelehrsamkeit,  das  ächte  Yerhälhiiis 
und  das  rechte  Gleichgewicht  gefunden  hatten.  -—  In  diesen 
Vorträgen  kommt  es  nicht  darauf  an,  die  Gelehrsamkeit  zu 
fördern,  sondern  dem  wissenschaftlichen  Geist  und  Sijine 
Nahrung  zu  geben,  die  Ahnungen  über  die  erstw ich tieen 
Gegenstände  des  Lebens  in  klare  Erkenntnisse  auszubilden, 
inid  den  wesehlichen  Einfluls  zu  zeigen^  welchen  diese  Ur- 
erkenntnisse  auf  das  Leben  der  Einzelnen,  und  der  Gesell- 
schaft bewähren,  indem  sie  die  Gesinnung  läutern,  erhebci), 
—  heiligen^  und  wo  sie  in  wahrer  Besonnenheit  und  in 
ausdauernder  Uebung  wirksaui  sind,  den  Menschen  Innleiten 
zu  der  Kunst,  ein  eigenguies  und  schönes  Leben  zu  füh- 
ren. —  Ich  werde  daher  in  meinem  Vortrage  nur  da^  wo 
ich  es  !F.a  Verdeutlichung  meijier  Behauplungen  nöthig  finde, 
auf  allbekannte  Aussprüche,  Ausdrückungen  uiul  Kunsiwör- 
ter  anderer  Denker  hinweisen;  dagegen  werde  ich  alle  ge- 
lehrten Erläuterungen  und  Erörterungen  unsern  Gesprächen 
vorbehalten,  wozu  Sie  mir  nach  jedeju  Vortrage  die  erfreti- 
liehe  Aussicht  gegeben  haben  '^). 

Wenn  icli.  die  Grundwahrheiten  der  W^issenschaft  dar- 
zustellen verspreche,  so  habe  ich  die  Absicht,  durch  meine 
Vorträge  diese  Wahrheiten  so  vor  Augen  zu  bringen  w  ie 
ich  sie  in  eigner  Einsicht  erkenne,  und  in  eigner  Ueberzeu- 
gung  anerke/nie.  —  Wohl  werde  ich  Ihnen  auch  Neues, 
von  mir  selbst  Erforschtes  mittheilen;  aber  auch  sehr  Vie- 
les, was  bereits  von  Andern  erforsch,!  war,  und  von  dessen 
W^ahrheit  ich  mich  durch,  eignes  iVachdeuken  überzeugt  habe. 
Ueberhaupt  kommt  es  mir  auf  diese  Unlerschei duug  durch- 
aus nicht  an,    wenn  nur  das   Gefundene  und  Behauplcte 


Das  hier  Versprochne  ist  in  den  Erl n uferungen',  welche  viftl- 
leiclit  bald  im  Druck  (Mschoiiieii  werden,  ausfiihrijcher  entlialteu, 
als  es  gesprächweiso  nütgctheill  werden  konnte, 
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"Wahrheit  isf,  und  als  solche,  nach  seinen  Gründen  einge- 
sehen wird.  Denn  was  der  Mensch  als  wahr  erkennt,-  da- 
von sieht  er  auch  ein,  dai's  es,  sobald  der  Inhalt  nicht  seine 
Individualität  selbst  beüiirt,  wahr  ist  ohne  alle  Beziehung 
auf  seine  Tersönlichkeit,  und  niiabhängig  Ton  derselben; 
lind  wenn  er  dann  die  Wahrheit  ausspricht,  so  redet  er 
nicht  yoii  seiner  Wahrheit,  von  seiner  Einsicht,  von  sei- 
ner Wissenschaft,  sondern  von  der  allen  3ienschen  geiuein- 
sanien,  für  alle  Mensehen  bestimmten  Wahrheit,  Einsicht 
und  Wissenschaft.  Del'shalb  kann  mit  Fug  verlau.i^t  werden, 
dafs  der  Wissenschaftlehrer  durchgängig  das«,  was  er  blos 
ahnet,  was  ihm  blos  wahrscheinlich  ist,  von  dem  wolil 
unterscheide  ,  w  as  er  wirklich  w  eils  ^  erkennt,  einsieht.  — 
Auch  Sie,  Verehrte,  hegen  vielleicht  die  Erwartung,  dals 
Sie  in  meinen  Vorträgen  Einiges  finden,  dem  Sie  den  AVerth 
unbedingter,  von  jeder  rersönlichkeit  unabhängiger  Wahr- 
heit zugestehen  mögen.  Dieses  wir<l  dann,  w^enn  Sie  Ihren 
Geist  darauf  selbsLtliätig  richten,  und  die  Beweisgründe 
selbst  einsehen,  auch  Ihre  Wahrheit  seyn.  Der  Ausdruck 
unseres  Vorhabens,  da/'s  wir  geineinsain  die  iValirheib 
suchen  wollen^  besieht  mit  jenem:  dafs  icli  die  Haupter- 
gebnisse der  JVissenscliaft  darstellen  werde»  Die  Kennt- 
nil's  des  W^eges,  wie  die  Wahrheit  zu  suchen,  und  der  Ge- 
setze ,  wie  sie  als  Wissenschaft  zu  gestalten,  ist  selbst  ein 
Hauptergebiüis  der  WissenscJiaft ;  so  auch  die  Kunst,  die- 
sen Weg  selbst  gesetzmäTsig  zu  geh^n  und  Andere  auf  sel- 
bigen hinzuführen  und  im  Fortschreiten  zu  leiten.  Denn 
seihst  muls  Jeder  den  Weg  der  Wissenschaftforschung  ge- 
hen, und  auch  Ergeljnisse  der  Wissenschaft  sind  nur  für 
Den  vorhanden,  der  sie  mit  Selbstihätigkeit  im  Gebrauche 
seiner  eignen  Geisikraft  erfalst,  und  sie  sich  selbst  mit 
Freiheit  aneignet;  und  nur  die  selbsteingesehene  »  ahrheit 
kann  dann  der  Mensch  auch  leben.  — 

Wenn  ich  ferner  dio  Ergebnisse  der  Wissenschaft  in 
Hinsicht  auf  das  Leben  schildern  will,  so  erkläre  ich  hier- 
durch, überzeugt  zu  seyn:  dals  die  Erkenntnüs  der  ahr- 
heit,  deren  organisches  und  systematisches  Gebäude  A'N  issen- 
schaft  heilst,  für  das  Leben  wesenlich,  und  für  jeden  Stand, 
für  jeden  Beruf  wahrli-aft  nützlich  ist.  Denn  welches  auch 
unser  Staird  und  Beruf  seyn  möge,  wir  sind  zuerst  31en- 
schen,  sollen  zuerst  inuuer  mehr  Bienschen  werden;  wir 
sotWoii  reiniiv^nschliche  Gesinnung  hegen,  und  diese  in  Ge- 
danken, Worten  und  Werken,  in  einem  «des  Menschen  und 
der  Menschheit  würdigen  Leben  bewähren.  —  Hierzu  ist 
aber  nicht  Jiur  Einsicht  in  die  Grundwahrheiten  erforderlich, 
sondern  auch,  dafs  diese  Erkenntnüs  zur  W^eisheit  gewor- 
den sey.    Die  Wissenschaft  aber  ist  noch  nicht  die  A>  eis- 
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lieit  selbst.  Denn  Weisheit  ist  die  richtige  Anwendung 
der  erkannten  ahrheil  auf  das  Leben,  iju  Einklänge  des 
ganzen  Geniüths ,  in  Ejupiinden ,  At  ollen  und  Thun.  — 
Üni  Weisheit  zu  erlangen,  ist's  daher  nicht  genug,  die 
M^ahrheit  zu  erkennen,  nach  Wahrheit  in  Wissenschaft 
zu  forschen,  sondern  dazu  ist  noch  aufserdeni  gleichförmige 
Ausl)ildung  des  Geniüthes  und  aller  Kräfte,  stete  Aufmerk- 
samkeit auf  sich  selbst,  genaue  Beobachtung  des  wirklichen 
Lebens,  und  Besonnenheit  bei  Allem,  was  uns  begegnet, 
nothw endig.  —  Die  Lel)enweisheit  bedarf  der  ganzen  Wis- 
,  senschaft,  denn  das  Leben  selbst  ist  \  erwirklichung  der 
ganzen  ^Valnheit;  nicht  blofse  Gelehrsamkeit  reicht  für  die 
Kunst  des  Lebens  hin,  selbst  nicht  die  Erkenntnil's  der 
ewigen  Wahrlieit  allein,  sondern  Lhilosophie  und  Gelehr- 
samkeit sind  beide  in  ihrem  A' ereine  unerläTsliche  Bedin- 
gungen der  Lebensweisheit  der  Menschheit  im  AJlgemeinen. 
Deshalb  ist  eben  der  Stand  der  '^^'issenschaftforscher ,  der 
riiilosophen  und  der  Gelehrten,  und  Deren,  die  Beides  zu- 
gleich sind,  dejn  Lebeji  und  Gedeihen  der  Menschheit  noth- 
wendig,  damit  diese  die  erforschte  A^.  ahrheit  als  Wissen- 
schaft gestalten,  dann  die  AV issenschaft  lehren,  sie  jedem 
Stande  in  der  dazu  geeigneten  Forjn  mittheilen,  und  die 
erslwesenlichen  Grundwahrheiten  in  allgejneinfalslicher  Ein- 
kleidung dem  ganzen  Volke  darstellen,  auf  dal's  ein  Jeder 
im  Volke  die  höchsten  A^'ahrheiten,  w^enigstens  als  Ahnung, 
in  sich  aulnebme,  und  in  ihrem  Lichte  sein  Leben  führe. 
Die  Jieiligende  Urkraft  der  A\  ahrheit  bewährt  sich  schon 
in  der  Ahnung.  Denn  Wahrheit  ist  allen  Menschen  we- 
senlich und  für  das  Leben  nöthig;  das  Wissen  ist  zum 
Theil  allen  Menschen  geineinsam,  und  in  Allen  ist  das 
ewige  Vermögen,  die  T\' ahrheit  zu  erkennen,  in  bestimm- 
tem Grade  lebendig.  Wird  daher  auch  dem  noch  nicht 
wissenschaftlichen  3[enschen  AA  ahrheit  im  Lehren  geboten, 
so  erwacht  sein  INachdenken,  er  erfalst  sie  als  Abnung,  sein 
(xemüth  stinnnt  theil  nehmend  ein,  und  sein  E]n])iinden, 
Wollen  und  Leben  wird  dadurch  gereinigt,  veredelt,  be- 
kräftigt, und  dieses  um  so  mehr,  wenn  der  -Arensch,  wie 
wir,  in  einem  Volke  leht,  dessen  ölt'entliche  Lehranstalten, 
und  dessen  Alle  umfassenden  GesellschafLvereine  iür  Beli- 
gion  und  Recht  wesenliche  Grujidwahrlieiten  mit  jedem 
Menschen  in  Berübrung  bringen,  ujid  in  dessen  gemeinsame 
gesellschafllitlie  Bildung  schon  viele  Grundwahrlieilen  ein- 
gelebt sind.  Ja  für  die  ^litglieder  der  gebildeten  Stände 
unsres  Volkes  halle  icli  es  bereits  fiir  recht  gut  möglich, 
dal's  sie  die  Grundwahrheiten  der  issonschaft,  welche  die 
(iesinnung  des  Menschen  beslimjncn  und  das  gesammte  Le- 
ben regieren,  in  wissenschaftlichem  Zusammenhange,  nicht 
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blos  als  Ahnung,  sondern  mit  eigner  Einsiclit  in  die  Gründe 
und  Beweise,  in  Geist  und  Gejnütli  erfassen;  und  zwar 
um  so  mehr,  und  uin  so  leichter,  wenn  die  Wissenschaft 
selbst  so  weit  in  sich  vollendet  ist,  dafs  eine  lichtvolle 
Darstellung-  ihres  Hauptinhaltes  für  jeden  Gebildeten  gege- 
ben erden  kann.  ■ —  Auf  diese  VYeise  bestehn  zusaniuien 
die  Behauptungen ,  dal's  Weisheit  und  .Lebenkunst  ohne 
W'issenschaft  nicht  erlangbar  sind,  und  dafs  dennoch  nur 
sehr  wenige  Menschen  sich  der  Wissenschaft ,  als  ihrem 
vorwaltenden  Berufe  widmen  können. 

Will  der  Wissenschaftforscher  sich  an  Menschen  mit- 
theilen,  welche  noch  ohne  alle  Ahnung  der  Wissenschaft 
sind  ,  so  ist  es  sein  erstes  Geschäft,  diese  Ahnung  hervor- 
zuTtifen ,  damit  Solchen  zuerst  deutlich  werde,  dals  die 
Wahrheit,  als  Ergcbnifs  der  Wissenschaft,  die  unentbeJir- 
liche  Leuchte  auf  dem  Lebenwege  jedes  Menschen  ist.  —  Sie 
aber,  Verehrte,  beweisen  durch  unser  Zusammensein,  dals 
Sie  Wahrheit  achten,  lieben  und  suchen;  ich  bedarf  daher 
keiner  %Yeitern  Einleitung;  ehe  wir  ans  erk  gehn,  Iregt 
3nir  nur  noch  ob,  die  Ordnung  und  das  Mal's  vorzuzeichuen, 
w^onach  ich  die  Grundlehren  der  Wissenschaft  vor  Ihren  Au- 
gen ,  zu  Ihrer  eignen  Prüfung,  zu  entfalten  gedenke. 

Ob  ich  gleich  hier  die  Wissenschaft  nicht  nach  ilireni 
ganzen  Gliedbau  entwickelt  darstellen  kann,  so  werde  ich 
doch,  genau  ihre}n  Gliedbaue  folgend,  die  Grundwahrheit 
aller  Erkeiminils,  und  diejenigen  höchsten  untergeordneten 
Wahrheilen,  Ideen  und  Ideale  wissenscliafilich  entwickeln, 
welche  die  Gegenstande  alier  einzelnen  Hauptwissenschafteii 
ausmachen,  und  für  Gesinnung  und  Leben  des  Menschen, 
so  wie  für  die  erstwesenlichen  Angelegenheiten  der  Mensch- 
heit entscheidend  sind.  —  Stellen  wir  das  Gebiet  alles  Er- 
kennbaren unter  dem  Bilde  eines  Landes  vor,  so  kommt  es 
daiauf  an,  dessen  Grundbildung  nach  seinen  Haupthöheu 
und  Tiefen  kennen  zu  lernen,  wodurch  das  ganze  Leben 
der  Gegend  bestimmt  ist;  oder  denken  wir  uns  die  AMssen- 
schaft  als  einen  Bau,  so  sollen  hier  dessen  Grundlagen,  die 
Hauptpfeiler  und  Gewölbe  gezeigt  werden,  worauf  das  ganze 
Gebäude,  in  sich  selbst  gestützt,  ruliet. 

Ich  weide  bei  dieser  Schilderung  der  Grundwahrheiten 
der  Wissenschaft  nacii  einer  doppelten  Ordnung  verfahren. 
Zuerst  werde  ich  von  dejn  Standorte  des  Lebens  ausgehn, 
und  von  da  die  Betrachtung  aufwärts,  und  zugleich  zur 
Seile,  zum  Höheren  und  Höheren,  bis  zum  Höchsten,  Jiin- 
au£eiten.  —  Denken  wir  wiederum  die  Wissenschaft  unter 
dem  Bilde  einer  in  schöner  Mannigfalt  gestalteten  Gegend, 
die  von  allen  Seilen  in  vielen  Abstufungen  ihrer  Jlöiien 
aufsteigt,  so  werden  wir,  von  der  Ebne  ausgehend,  stufen- 
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weis  eine  Höhe  nach  der  andern  erreichen,  bis  wir  zujn 
Gipfel  des  höchsten  Hochgebirges  gelangt  sijid.  < —  Ohne 
BiJd  1  —  wir  werden  aus.sehen  von  der  Aufgabe  der  "Wis- 
senschaft, und  den  Begrill'  des  Wissens  und  der  M^issen- 
scbaft  vorL'iufig  bestinuiien.  Dann  werden  wir  erforschen, 
was  wir  nnler  Wahrheit  denken;  wir  werden  bemerken, 
dals  für  uns  nur  dann  AVahrheit  und  Wissenschaft  er]aiig- 
bar  ist,  wenn  wir  einen  in  sich  selbst  gewissen  Anfang 
des  Wissens  in  uns  selbst  haben  und  fi/iden,  wenn  es  für 
uns  Alle  wenigstens  ein  besiinnntes  endliches  Gewisses  giebt, 
welches  von  jedem  MenscJien  ohne  alle  weilere  Vorberei- 
tung, als  in  sich  selbst  gewifs,  erfalst  werden  kann.  Die- 
ses Besliinnite,  unmittelbar  Gewisse,  werden  wir  ergreifen, 
und  um  dielen  ersten  lebenden  Tunkt  wird  dann  alles  an- 
dere Gewisse  wie  ein  Kryslall,  wie  ein  lebendes  Wesen  in 
seinem  gesunden  Keime,  sich  bilden  und  erwachsen,  indem 
wahrend  der  }3ildung  immer  neue  und  höhere  J^ebenkrafle 
hinzutreten,  so  dais  wir  von  diesem  ersten  und  nächsten 
Gewissen  aus  zu  Anerkennlnils  immer  höherer  AYahrheit 
aufsteigen,  und  uns  endlich  zu  der  Erkenntnifs  und  Aner- 
kenntnils  Gottes,  als  des  Einen,  unbedingten  und  unendli- 
chen Weesens,  erheben,  wo  wir  dann  zugleich  das  Wissen 
YOJi  Gott,  als  das  Eine  und  einzige  unbedingte  und  ganze 
Erkennen  oder  Wissen,  anerkennen  werden.  —  In  der  Er- 
fassung jenes  ersten,  bestimmten,  endlichen,  aber  gewissen, 
Erkennens  beginnt  für  uns  die  Wissenschaft,  und  in  der 
Anerkenntnil's  Gottes,  als  des  Einen  höchsten  Erkennbaren, 
•  so  wie  in  der  Einsicht,  dals  die  Gotterkenntnits  die  Eine 
höchste  Erkenntnifs  ist,  zeigt  sich  für  uns  die  Wissen- 
schaft, wie  in  einem  vollständigen  gesunden  Keime  dem 
Erstwesenlichen  nach  vollendet.  —  vSchon  dann  werden 
wir  zugleich  die  Grundeinsicht  in  das  Yerhäldiils  der  \\  elt 
und  der  Menschheit  in,  zu  und  durch  Gott,  erfassen,  und 
diese  Grundwahrheiten  der  issenschaft  werden  sich  schon 
dann  in  ihrem  innigen  Einflüsse  auf  Gesinnung  und  Eeben- 
führung  der  Einzelnen  und  der  Gesellschaften  darstellen. 

Hieraus  wird  Ihnen  bemerklich  werden,  dats  nach  mei- 
ner Ueberzeugung  die  Wissenschaft  die  Lehre  von  Gott 
und  von  der  Welt,  so  wie  die  Lehre  von  dem  Verhält- 
nisse Gottes  und  der  Welt,  zugleich  umfasse,  dal's  sie  also 
nicht  blos  oder  vorzüglich  ff^eltwisse/isc/iajl;  oder  fVelt- 
i^i^eialicit  genannt  werden  könne,  sondern  dals  ihr  zuerst 
und  zuhöchst  der  IN'ame  Gotterkenntni fs  oder  Guttunssen- 
Schaft  gebühre.  Und  zwar  ist  zw  hem^'rken,  dals  der  Ge- 
danke: Gott,  nicht  als  ein  blos  möglicher  oder  geforder- 
ter, hypothetischer  und  postulirter  ,  in  der  A\  issenschaft 
angenommen  werden  soll;  sondern  die  Lösung  der  erwähn- 
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len  ersten  Aufgabe  soll  von  clem  Standorte  des  Lebens  aus 
zu  der  Einsicht  in  die  unbedingte  Gewifslieit  des  Gedan- 
kens:  Colt,  führen,  indem  gezeigt  wird,  dafs  wir,  wenn 
wir  uns  vom  nächsten,  endlichen  ,  für  uns  gewissen  Wis- 
sen, 2.U  immer  höherem  Gewissen  erheben,  endlich  einse- 
hen, dafs  der  Gedanke  Wesen  ^  —  Gott  ^  der  Eine  in 
sich  gewisse,  höchste  Grundgedanke  ist,  den  wir  bei  al- 
lem einzelnen  Denken  vmd  Wissen,  obgleich  meist  still- 
schweigend und  ohne  klares  Bewufstseyn,  Vorausselzen. 
Dann  werden  wir  uns  überzeugen ,  wie  dieser  Grundge- 
danke eigentlich  der  Eine  unendliche  Gedanke  unseres  gan- 
zen Bewul'stseyns  ist,  zugleich  der  höchste  Begriff,  und 
der  Grund  des  höchsten  Satzes  und  des  höchsten  Schlusses 
für  alles  Denken  und  Wissen;  dafs  also  nur  der  Grundge- 
danke: Gott  ^  das  Prinzip  der  Wissenschaft,  das  ist,  das 
unbedingte,  absolute  Ersterkannte,  Erstgeschaute  einzig  seyn 
kann.  —  Die  Lösung  der  ersten  Aufgabe:  wie  sich  der 
Mensch  von  dem  Standorte  des  Lebens  aus  zu  der  Aner- 
kenntnifs  der  Grundschauting  der  Wissenschaft  erhebe,  wird 
uns  die  Hälfte  der  unserm  Vorhaben  gewidmeten  Zeit  be- 
schäftigen. Denn  die  Lösung  dieser  Aufgabe  ist  für  die 
Biklung  der  menschlichen  Wissenschaft  nächstwescnlicli 
und  unentbehrlich;  ihr  Lihalt  ist  zugleich  der  für  den  Men- 
schen der  nächstwiclitige  Theil  der  Wissenschaft  selJ)st, 
und  die  dadurch  gewonnene  Einsicht  ist  die  unerläfsliche, 
aber  auch  die  hinreichende,  Bedingung  davon,  dafs  man 
die  Grundwahrheiten  der  Wissenschaft,  sowie  sie  hier  als 
Hauptergebnisse  der  Forschung  dargestellt  werden,  verstehe, 
und  sie  sich  selbstthälig  aneigne.  Aber  zu  der  Lrhöhe  der 
Betrachtung  gelangt,  werden  wir  dann  uns  selbst,  die  Welt, 
die  Menschheit,  im  Allgemeinen  überschauen,  und  bemer- 
ken, wie  sicJi  uns  alle  Dinge  und  ihre  Verhältnisse  im 
Lichte  der  gewonnenen  Urerkenntnirs  Gottes  darstellen ; 
ähnlich  dejn  Wanderer,  wenn  er  auf  dem  höchsten  Gipfel 
des  llundgebirges  in  Einem  Blicke  die  ganze  Gegend  über- 
schaut, luid  dann  alles  Einzelne ,  so  weit  es  ihm  noch  in 
die  Augen  fällt,  in  seiner  Beziehung  zu  einander  und  zum 
Ganzen  erblickt.  —  Ein  neues  Licht  wird  sich  dann  über 
Alles  ergiefsen.  Denn  wenn  der  vorwissenschaftliclie  Zu- 
stand, den  wir  zuerst  voraussetzen,  mit  der  Dlorgendännne- 
i-ung  vergleichbar  ist,  so  mehret  sich  wälirend  des  Aufstei- 
gens der  Glanz  und  das  Licht,  bis  uns  dann,  wenn  wir  die 
Höhe  erreichen,  die  Sonne  der  Erkenntnifs  in  der  llr- 
sehauung:  Gott,  aufgeht,  und  wir  das  ganze  Reich  der 
Wahrheit  wie  im  Morgenlicht  erblicken.  Dann  wird  sirli 
der  Geist  seiner  innersten  Erkennkräfte,  wie  seiner  Flügel, 
bewufst,  dafs  er  auf  dieser  Höhe  wohnend,  und  dahin  stets 
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zuvüclvlvelirend ,  das  ganze  Land  des  Ei  lennbaren,  frei  dar- 
über schwebend^  wie  im  AdJerlluge  üiierscJiaLie ,  und  durch- 
forsche, —  so  weit  es  dem  endlichen  Geisle  in  der  Welt- 
beschrankung  dieses  Eidenlebens  vergönnt  ist. 

Ich  komme  zu  dem  zweiten  TheiJe  unserer  Betrach- 
tungen ,  und  zunächst  zu  der  Angahe  derjenigei^  w  issen- 
schclftiichen  Erkenntnisse,  welche  noch  zuvor  als  innere 
geistige  Vorbereitung  erfordert  >verden,  damit  dieser  zweite 
Theil  unseres  Vorhabens  gelingen  könne. 

Wenn  der  Mensch  gesetzmäCsig  aufsteigend  zur  Ein- 
sicht und  Anerkennung  der  Einen  Grundwahrheit,  als  des 
Einen  Trinzipes  alles  Wissens,  sich  erhoben  hat,  dann  erst 
kann  er  es  unternehmen ,  den  Organismus  der  W  issenschaft 
auch  al)sleigend,  und  zugleich  stelig  nach  allen  Seiten,  auch 
nebenwärls  und  wiederum  aufwärts  den  Geistblick  richtend 
und  vertiefend,  selbst  organisch  zu  entfallen.  Üie  gefundne 
Grunderkenntnifs  ist  das  eine,  selbwesenliche  Ganze,  worin 
der  Gliedbau  der  Wissenschaft  nach  dem  in  der  Grunder- 
kenntnifs selbst  gewonnenen  Gesetze  gebildet  wird,  die 
Grunderkenntnifs  ist  wie  die  Sonne,  deren  Stralen,  in  fär- 
ben gebrochen ,  mit  geietzmäTsigem  Helldunkel  und  Fern- 
sclieine,  alle  Gegenstände  der  Forschung  erhellen,  die  Ge- 
stallung derselben  entdecken,  und  sie  für  sich  selbst  und 
für  das  ihrem  Lichte  verwandte  Auge  des  wissenschafihil- 
dendeu  Geistes,  durchsichtig  und  anschaulich  machen.  Die- 
selben Gegenstände,  welche  schon  dem  sich  zu  Gott  erhe- 
benden Geiste  olfenbar  wurden,  erscheinen  ihm  auch,  wenn 
er  sodann,  den  Blick  hinableilend,  oder  viehnehr  ilin  nach 
allen  Bichlungen  frei  ])ewcgend ,  die  Dinge  im  götllichen 
Lichte  betrachlet;  so  dafs  der  hinaufsteigende  und  herab- 
sleigende  Iheil  der  Wissenschaft  dejn  Gegenstände  und 
dem  sachlichen  Inhalte  nach,  gleich,  sind,  und  nur  in  der 
Betrachtart,  und  in  der  Fülle  und  Tiefe  der  Eikeniiluifs, 
sich  verschieden  erweisen. —  Der  erste  Lehr^^eg  iülirt  vom 
Selbstbewufstseyn  des  endlichen  Geisles  hinauf  bis  zum  lie- 
wuJslseyn  Gottes,  der  zweite  Lehrweg  dageiien  l)e[rachtet 
alle  Wesen  als  in  unserem  Bewufslseyn  Gottes  enlhalien, 
bis  hinab  zujn  eignen  Selbst,  —  dcjn  Icli  des  ein- 
zelnen Menschen;  und  so  gelangt  der  Mensch,  ver- 
möge der  ersten,  richlunglosen  Erkenntfrifs  Gottes,  dahin, 
dafs  er,  aller  Grunch-ichtungen  des  Erlennens  und  ]''or- 
schens  mächtig,  jedeji  Gegenstand  seines  Denkens  in  jeder 
Ivichlung,  mit  Freiheil  des  Geisles,  und  unbefangen  von 
einseiligen  perspQclivischen  AnsicJvleii,  nach  dessen  Grund- 
wesenheil durchforsche,  und  dessen  ganze  Wesenheit  und 
Wahrheit  erfasse;  wenn  gleich  die  voUendele  Durchken- 
nung  auch  des   unlergeordnclslen  (Gegenstandes  iiacli  allen 
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seinen  Wesenheiten  und  Bezieliungen  dem  I^Tenschen,  ni 
i'^olge  seiner  Endliclikeil,  durchaus  unmöglich  isl,  und  ewig 
unmöglich  bleib!,  indem  die  "v  ollvvesenliche,  fillseitige 
Durchscliauung  so  der  17elc  und  der  Dlcnschheit ,  -wie  des 
SoniistaubcJiens  und  jedes  liauches,  nur  Gott  aliein  eigen  ist. 

Doch  eJie  die  Bildung  des  zweilen  Haupübeiles  der 
Wissenschaft  beginnen  iann,  ist  es  erforderlich,  dafs  sich 
der  Wissenschaftforscher  dazu  nach  allen  seinen  Kräften 
rüste  und  fähig  inache,  indem  er  diejenigen  Theile  der 
AVissenschaft,  welche  dazu  erstwesenlich  erfordert  werden_, 
für  diesen  Zweck  TerhältnirsiUciTsig  noch  weiler  ausbildet, 
als  es  zuTor  in  der  aufsteigenden  Wissenschaft,  dem  Eben- 
malse  des  Ganzen  zufolge ,  geschehn  konnte. 

Zuförderst  er  selbst  ist's_,  der  erkennen,  der  seine  Er- 
kenntnis ))iklen  soll.  Es  entsteht  dalier  flu*  ihn  zunächst 
die  Aufgabe  :  sein  eignes  Denk  -  und  Erkenn tnifsvermögen 
zuvor  genauer,  als  es  bereits  auf  dem  aufsteigenden  ^^  ege 
geschehen,  kennen  zu  lernen.  Die  Lösung  dieser  Aufgabe 
giebt  die  Erhennlelire ^  welche  gemeinhin  Denkgesetzlehre, 
oder'Logik  genannt  wird,  —  jedoch  nur  zuju  Theil,  nehm- 
licli  sowie  und  inwieweit  der  sich  selbst  beobachtende  Geist 
das  Erkennen  in  sich  selbst  thatsaclilich  findet,  und  sowie 
es  ihm  im  ersten  Lichte  der  bereits  gevvonjienen  Urerkennt- 
nifs  erscheint.  Die  gesaminte  organische  Vollendung  aber 
kann  auch  die  Erkennlehre  nur  als  Glied  der  in  ihrem  In- 
nern weitergestalteten  Grunderkenn tnifs  selbst  erreichen. 

Ferner  bildet  der  Wissenschaflforscher  sein  Denken  und 
Erkennen  in  der  Zeichenwelt  der  Sprache;  und  hieraus  er- 
giebt  sich  für  ihn  als  zweite,  der  weiteren  AVissenschaft- 
bildung  Yorausgehende  Aufgabe,  die  Sprachwissenschaft^ 
ebenfalls  sowie  ujjjd  inwieweit  sie  der  Geist  in  Selbstbeob- 
achtung, gemäfs  der  Urerkenn tnifs,  zu  bilden  vermag.  Hier- 
aus entspringt  jedoch  ebenfalls  nur  ein  Theil  der  Wissen- 
schaft von  der  Sprache  überhaupt,  und  von  der  Wissen- 
sch aftsprache  insbesondre.  Und  da  jeder  Wissenschaftfor- 
scher als  Blitglied  seines  Volkes  die  Wissenschaft  in  seiner 
Volksprache  darzubilden  hat,  so  ist  ihm  auch  insbesondre 
die  wissenschaftliche  Ivennlnifs  und  Würdigung  seiner 
Volksprache,  als  Organes  der  Wissenschaft  unentbehrlich, 
damit  ar  den  Gliedbau  derselben,  in  der  bereils  erfafsten 
Urerkenntnifs,  den  Gesetzen  des  Geistes  gemäfs  entfal- 
ten könne. 

Die  allgemeine  Erkennlehre  und  Sprachwissenschaft 
setzen  den  Wissenschaftforscher  in  den  Stand,  dafs  er  nun 
ferner,  bevor  ei>  den  Weiterau^bau  der  Wissenscliaft  be- 
ginne, den  rian  und  Grundrifs  des  ganzen  zu  bildenden 
Wissenschaflgliedbaues  allgemeingültig  entwerfe,  und  die 
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Ilelhenfolge,  sowie  die  Gesetze  bcsliuiiDC ,  woiiacli  selbiger 
zu  eibaueu  ist.  So  entstellt  ihm  die  ^\  ibsenscliaft  \un  deiu 
'ürbegrille  xmcl  ^  on  dein  iniieieii  Gliedbiiu  der  Vv issciucljai't, 
welciie  ziigleicli  den  iMaji  und  Entwurf  der  ganzen  nienscli- 
Jichen  "\Tisseiiscliaft  enthalt.  Diese  ^VisbenscLaft  \on  der 
Wissenschaft- kann  die  WissenscJiaftlehre  genannt  werden, 
deren  innere  TlieiJe  also  die  Ar( iiilektonik  und  Organik, 
das  ist,  die  Baukunstlelire  nnd  Gesetziebre  der  T>  issen- 
scliaft  sijid.  Da  die  Wissenschaft  das  organische  Ganze 
der -gewissen  Erkenntnifs  ist,  und  da  die  Erkennlehre  das 
ganze  Erkennen,  sowohl  hinsichts  des  Erkennenden,  als 
des  Erkannten,  betrachtet,  so  ist  die  Wissenschafilehre  ein 
einzelner,  innerer,  untergeordjieter  Theil  der  allgenieineu 
Erkennlehre,  welcher  an  dieser  Stelle  der  sich,  siufenweis 
und  wie  ein  wachsender  Organismus  entfallenden  mensch- 
lichen Wissenschalt  ausführlicher  ausgebildet  werden  mufs, 
weil  dem  Wissenschaftforscher  zu  der,  in  der  bereits  erfafs- 
(en  Grunderkenntnils  zu  leistenden  A\  eiterausbildung  der 
issenschaft  Verständnifs  des  Urbegrilles  und  des  Tlanes 
iTer  Wissenschaft  nnentbehrlich  ist.  Die  Wissenschaftlehre 
kann  auch  sogleicli  als  Theil  der  allgemeinen  Erkennlehre, 
jioch  vor  dei*  Sprachwissenschaft,  gebildet  werden;  da  aber 
die  wissenschaftliche  Einsicht  in  die  Sprache,  als  des  auJse- 
ren  Organes  der  Wissenschaft,  soweit  selbige  an  dieser 
Stelle  erforderlich  und  erlangbar  ist,  noch  vor  der  Abhand- 
lung der  Wissenschaftle|ire  gewonnen  werden  kann,  und  da 
es  für  die  Gestaltung  der  Wissenschaftlehre  von  Yortheil 
iöt,  sich  der  Sprache  dabei  mit  wissenschaftlicher  Einsicht 
zu  bedienen,  so  sollen  auch  iji  dieser  Darstellung  der  Haupt- 
ergebnisse der  Wissejischaft  die  Anfangsgründe  der  Sprach- 
wissenschaft zwischen  die  allgemeine  Abhandlung  der  Er- 
kennlehre, und  die  besondere  Abhandlung  der  ^\  ibsen- 
schafllohre,  als  imieren  Theiles  der  Erkennlehre,  treten. 

Der  VVissenschafil'orscher  ist  ferner  nur  ein  Einzelner, 
nur  ein  einzelnes  Glied  unler  IViilliunen  nach  AVissenschalt 
strebender  Menschen  aus  alleji  \  (divern  der  Vorzeit  und  der 
Gegenwart,  ein  Glied  dieser  ganze/i  w issenschallsuchcjideii 
\lenschheit.  —  Denn  irur  als  das  erk  der  Volker,  als 
W  erk  der  ganzen  iVlenschheit ,  wird  die  A^  issenschaft  voll- 
kommner  enifaltet;  und  wie  urgeislig  der  Einzelne  immer 
seyn  möge,  er  empfangt  die  Ergebnisse  der  Wissenschalt- 
forscher aller  \ ulker  in  den  Ivohreii  und  lumichlmigen  sei- 
nes Staates  und  seiner  lieligiongesel Ischaft,  im  gebildeten 
freigeselligen.  Umgänge,  in  den  \^'erken  der  Toesie  und  der 
Kunst,  und  in  den  Schriften  der  W  issenscJial iforscher.  Da- 
her soll  sicli  der  Wissenschaf I forscher  mit  der  ülterliefer- 
lon  \A'isbenscliafl  der  Vorzeit  und  (^ece^i\^art  \ ertrau l  ma- 
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clien,  dafs  aucli  er  mit  emtreleii  könne  in  die  Reihen  der 
Denker,  und  sich  mit  an  die  Arbeit  stellen,  nnd  das  Sei- 
iiige  beitragen  möge  zu  dem  Gliedbau  der  Wissenschaft,  als 
einem  urvvesenlidien  Werke  der  l\ienschheit. —  Ehe  daher 
der  Wissenschaftbildner,  welcher  zu  Anerkennung  der 
Grundwahrheit,  zur  Einsicht  in  sein  Erkenn tnii's vermö- 
gen, zur  Kenninil's  der  Sprache,  und  zum  Verständnils  des 
Ürbegriffes  und  Planes  der  ganzen  Wissenschaft  hindurch- 
gedrungen ist,  an  die  W^eitergestallung  der  Wissenschaft 
selbst  geht,  ist's  ihm  zuvor  noch  weseulich:  einen  Ueber- 
blick  der  gesamnrten  Wissenschaftbildung  dieser  Erde,  in 
den  liauplergebnissen  der  TVissenschaftgeschichte  ^  zu  ge- 
winnen, damit  er  den  heutigen  Siand  der  W~issenscbaft 
richtig  und  in  geschichtlicher  Tiefe  erfasse,  und  bei  der 
selbständigen,  urneuen  Gestaltung  der  W^issenschaft  die 
gebührende,  künstlerische  Rücksicht  nehinen  könne  auf  die 
Gesammtheit  dessen,  was  durch  das  vereinte  Bemübn  der 
Wissenschaftforscher  in  wissenschaftlicher  Erkenntnifs 
selbst,  und  in  sprachlicher  Darstellung  derselben,  bereits 
geleistet  worden. 

Von  jeder  der  soeben  gedachten  einzelnen  Wissenschaf- 
ten, der  aus  innerer  und  äul'serer  Erfahrung,  im  Lichte  der 
ürerkenntnils ,  geschöpften  Erhennlefire ,  SpracJiwissen- 
scliajt^  JVissenscliaftlelire  und  TVissenscJiaJfgeschichte 
wird  freilich  hier  nur  der  Begriit,  die  Eaupteintheilung, 
und  das  liauptergebnil's,  entwickelt  werden;  —  allein  diefs 
ist  auch  vollständig  Alles,  worauf  es  hier  für  unsern  Zweck 
ankommt. 

Haben  wir  uns  dann  auf  die  beschriebene  Weise  vom 
Standorte  des  Lebens  aus  zu  der  Urerkenntnifs  erhoben; 
sind  wir  uns  dann  weiter  der  Wesenheit  und  der  Gesetze 
unseres  Erkennens  bewul'st  geworden;  haben  wir  ferner,  in 
Erkenntnii's  des  Urbegrilfes  der  Wissenschaft,  den  Tlan  und 
Entwurf  eingesehen,  wonach  die  ürerkenntnils  als  der  Eine 
Gliedbau  der  Wissenschaft  zu  gestalten  ist;  haben  wir  end- 
lich im  üeberblicke  der  Wissenschaf Igeschichle  den  jetzigen 
Stand  der  Wissenschaft  auf  dieser  Erde  erkannt,  so  kön- 
nen wir  dann  auch  den  Gliedbau  der  Wissen  Schaft  nach  sei- 
nen liaupttheilen  in  höherem  Lichte  zu  überschauen,  und 
dessen  weitere  Hauptergebnisse  uns  geistig  anzueignen  hoffen. 

Dann  werden  wir  auch  einsehen,  dafs  der  Gang  der 
Entwickelung  der  Wissenschaft,  nach  welchem  wir  vojn 
Standorte  des  Lebens  aus  mittelst  der  gewissen  Erkenntnifs 
unser  selbst  uns  zu  Erkenntnifs  und  Anerkenntnifs  der  Ür- 
schauung;  Wesen  ^  Gott  ^  slufenweis  er]io!)en  haben  wer- 
den, deni  Gesetze  der  Entwickelung  menschlicher  W  issen- 
sfhaft  einzig  gemäfs  ist;  w^ir  werden  es  anerkennen,  dafs 
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wir,  geleitet  von  dem  wesenliclien  Vernunfttriebe  nach 
Waiulieit  und  von  der  TVeseiibeifc  des  zu  Erkenneiideri 
scJbst,  den  Organismus  der  menschlichen  Wissenschaft  be- 
reits mit  unserer  ."^eibslbeobachluiig  bilden  begonnen  hat- 
ten;  und  zugleich  werden  wir  dann  Ailes,  was  wir  bis  da- 
hin, den  aufsteigenden  Weg  yollendend,  an  W^ahrheit  ge- 
wonnen haben  werden,  selbst  als  wesenlichen,  inneren, 
untergeordneten  Theil  der  menschlicheti  issenschaft,  und 
der  V\  issenschaft  überhaupt  anerkennen,  es  nach  dem  Ur- 
begriffe  und  Tlane  der  gesanunien  Wissenschaft  windigen, 
und  dann  eine  jede  der  im  Aufsteigen  gewonnenen  Er- 
kenntnisse im  Organismus  der  Wissenschaft  an  den  .ge- 
Jiörigen  Stellen,  selbst  auf  organische  AVeise,  soweit  es  für 
diesen  bestijnmien  Lehrzweck  erfordert  wird,  weiterzubil- 
den unternelunen. 

Denn  die  Wissenschaft  ist  zwar  zuhöclist  Ein  Glied- 
bau, Ein  Organisjuus,  Ein  System,  welches  eine  Mannigfalt 
Toji  Gliedern  und  Organen,  nach  denselben  Gesetzen  der 
Art,  der  Zahl  und  des  IVfal'ses,  in  sich  enthält,  welche  Ge- 
setze wir  in  absteigendem  Stufeiigange  auch  noch  an  jedem 
endlichen  lebenden,  selbständigen,  ja  noch  an  jedem  un- 
organisirten  Wesen  wiederfinden,  an  dem  Baue  des  Jliiu- 
anels,  an  dem  Leben  der  Erde,  am  iHenschen  nach  Geist 
und  Leib,  am  Malme,  ja  theilweis  noch  am  Staube.  So  wie 
aber  durch  Eine  Lebenkraft,  nach  der  Einen,  ganzen  Idee 
des  menschlichen  Leibes  der  ganze  Leib  gebildet  wird,  und 
in  seiner  Gliederung  ein  Vereinbau  aller  seiner  Glieder  und 
Organe  ist,  deren  jedes  nach  seiner  besondern  Idee  gemät's 
der  Idee  des  Ganzen  lebt  und  sich  gestaltet,  während  zu- 
gleich alle  diese  Glieder  und  Organe  wirkend,  wachsend, 
bildend,  unter  sich  und  mit  dem  Ganzen  vereinleben,  und 
in  diesem  ihrem  Gesammtieben  der  ganze  gesunde,  kraft- 
Tolle  und  schone  Leib  sind:  also  entliält  auch  die  ^Vissen- 
scliaft  in  der  Einen  Uridee,  welche  zugleich  Grund  und 
Gehalt  der  ganzen  A\  issenschaft  ist,  einen  Gliedbau  unter- 
geordneter Theilideen  und  Theilsysteme,  deren  Entfaltung 
und  eigenthümliche  Gestaltung  die  einzelnen  Wissenschaf- 
ten sind,  welche  in  ihrem  allseiligen  Vereine  unter  sich 
und  mit  dem  Ganzen  der  UrerkenniniFs  die  Eine,  gesunde, 
lebenvolle  und  schone  Wissenschaft  bilden,  soweit  der 
Mensch  und  die  Menschheit  dieses  unendlicJie  Ganze  zu  er- 
fassen und  zu  überschauen  vermögen,  und  zugleich  in  der 
aul'sern  P'orm,  welche  dem  endlichen  Erkenntjrirsverjnögen 
des  Menschen  und  der  iVlenschheit,  und  zugleich  dem  Ge- 
setze der  zeitlichen  Entwickeluug  derselben  angemessen 
ist.  —  Freilich  ist  die  an  sich  unendliche  Wissenschaft  für 
jeden  endlichen  Geist,  für  jeden  Blenschen,  und  für  die  ganze 
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.Menschlieit  nur  ein  enclliclies^  jedoch  aucli  nocli  in-  der 
Kiullichkeit  wesenhafi'es  GewücLs.  Demi  die  YoJlwesen- 
lieit  uiul  die  ürscliüjilieit  des  (iJiedbaiies  aller  ^lalirheifc  ist 
nur  in  Golies  Wissen  urwcscnlicli  ,  ewig  und  in  aller  Zeit, 
vollendet  da  :  —  die  Wissenschaft  selbst  in  ihrer  Ganzheit, 
unendlichen  Tiefe  und  Vollkoumienheii;  weifs  nur  Gott,  — 
nur  Gott  weifs  und  lebt  die  ganze  Wahrheit. 

Um  Ihnen  sodann  im  zweiten  Theile  unserer  Betrach- 
tung einen  weiteren  Ueberblick.  der  gesammten  Wissen- 
schaft zu  gewähren,  werde  ich  die  Grundidee,  das  ist,  den 
Urbegriir  einer  jeden  liaivptwissenschaf t  in  derselben  Folge 
nachweisen,  wie  sie  in  dem  obersten  Urbegrilfe  der  Wis- 
senschaft nacheinander,  ineinander,  und  nebeneinander  ent- 
halten sind,  und  zwar  absteigend  im  Ganzen,  und  auf  ab- 
steigendem ^'^'ege  die  Nebenglieder  und  die  Vereinglieder 
entwickelnd,  dafs  der  innere  Bau  einer  jeden  erhelle,  und 
die  llaupiergebnisse  lür  das  Leben  in  wissenschaftlicher  Be- 
gründung zusammenhangig  dargestellt,  verstanden,  und  mit 
üeberzeugung  eingesehen  werden  können. 

Als  die  Grundidee  der  Einen  und  gesammten  Wissen- 
schaft erweiset  sich  die  Erkenntnifs:  Gott  ^  und  in  dieser 
Grnndschaoung ,  welcher  allein  der  unbedingte  IName; 
Schauung^  gebührt,  finden  wir  dann  zuhöchst  die  Ideen  der 
Vernunft  ^  oder  des  Geistwesens,  der  Natur,  oder  des 
Leibwesens,  und  die  Idee  des  Vereines  Beider  unter  sick 
and  mit  Gott;  und  darin  die  Idee  der  Mensel ilieit ^  als  des 
innersten  Vereinwesens  der  Vernunft  und  der  Natur  in  und 
mit  Gott.  In  diesem  Gliedbau  der  Ideen  werden  zugleicli 
Gott,  Vernunft,  Natur  und  Menschheit  auch  erkannt  als 
entfaltend  Ein  in  der  unendlichen  Zeit  und  in  dem  unend- 
lichen Baume  ewig  jugendliches  und  schönes,  vollwesenli- 
rhes  Leben.  Die  Idee  des  Einen  Lebens  ist  die  Idee  der 
GescJiichte ^  und  die  organische  Entfallung  dieser  Idee,  vei-- 
eingebildet  mit  der  Erkenntnifs  des  dem  Menschen  in  sei- 
nem endlichen  Lebengebiete  olfenbaren  individuellen  Lebens 
is^t  die  Geschichtwissenschafi. 

Ilieinit  ist  die  erste,  allumfassende  Gliederung  des  is- 
senschaftbaues  erschöpft,  welche  dann  weiter  alle  einzelnen 
Wissenschaften  in  und  unter  den  Wissenschaften  der  ersten 
Gliederung  als  organische  Theile,  das  heilst  als  Glieder,  in 
und  unter  sich  befal'st.  Und  zugleich  ist  dann  auch  das  Gesetz 
aller  weitern  inneren  Gliederung  der  untergeordneten  Stufen 
gefunden.  Die  erste  Gliederung  der  W^isscnschaft  aber  giebt, 
als  in  der  Einen  JVesenivissenschaft  oder  Gottwi ssenschaft 
enthalten,  die  Ideen  der  obersten  'Grundwissenschaften:  der 
Urwisseascliaft  ^  der  Vernunfhvisse/ischaft,  der  IS  afur- 
ivzssenschaft/  der  TVissenschaJt  des  Vereines  der  V er- 
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nunfl  und  der  JSIatur  in,  durch,  und  mit  Gott,  und 
darin  der  Wissenschaft  von  der  Menschheit ,  und  p:\va^ 
eine  jede  dieser  einzelnen  Wissenschaften  sowohl  der  (Jr-  ' 
Wesenheit  und  der  ewigen  Wesenheit  nach,  als  auch  nacht 
dem  Gliedbau  des  Einen  Lebens,  —  als  Geschichtwissen- 
schaft. Auf  welche  Weise  aber  in  diesen  Grundwissenschaf- 
ten alle  anderen  einzelnen  W^issenschaften  enthalfen  sind, 
wird  zunächst  in  dem  Grundrisse  der  Wissenschaftlehre  ge- 
zeigt werden,  und  aus  der  Darstellung  derselben  erhellen. 

Haben  wir  dann  diese  erste  Gliederung  der  Wissenschaft 
überschauet,  und  ist  ein  organischer  Grundrifs  der  genannten 
obersten  Grundwissenschaft  mitgelheilt  worden,  so  ist  da- 
mit unser  erster  Gang  durch  das  ganze  Gebiet  der  W^issen- 
schaft  vollendet.  Aber  der  Zweck  dieser  Vorträge  ist;  die 
Ergebnisse  der  Wissenschaft  für  das  Leben  darzustellen. 
Dieser  Zweck  ist  nun  durch  den  allgemeinen,  gleichförmi- 
gen Ueberbiick.  der  gesammten  in  der  Einen  Wissenschaft 
enthaltenen,  Grundwissenschaften  der  ersten  Gliederung  noch 
nicht  Jünlänglich  erreicht,  sondern  es  wird  dann  noch  er- 
fordert, auch  die  Hauptergebnisse  der  untergeordneten  Ein- 
zelwissenschaften der  weiteren  Gliederungstufen  darzustellen. 
Ob  nun  gleich  alle  einzelnen  Wissenschaften  in  wesen- 
licher Beziehung  zum  Leben  stehen,  so  findet  doch  auch  in 
dieser  Hinsicht  eine  gesetzmäfsige  Stufenfolge,  in  gleichsam 
perspectivischer  Stellung,  statt;  denn  einige  Einzelwissen- 
schaf len  stehen  dem  Leben  am  nächsten,  andere  aber  sind 
ihm  weniger  nahe,  und  mit  demselben  in  mittelbarer  Be- 
ziehung. Es  kommt  also  darauf  an,  diejenigen  W^issen- 
ßchaften,  welche  das  Leben  unmittelbar  angehn,  noch  be- 
sonders, und  in  gröfserer  Ausführlichkeit  zu  betrachten,  als 
es  dann  in  der  allgemeinen,  ebenmäfsigen  Darstellung  des 
Gliedbaues  der  Grundwissenschaften  bereits  geschehn  seya 
wird.  Allein  eben  durch  diesen  ersten,  organischen  Ueber- 
biick des  ganzen  W^issenschaf tbaues  wird  es  uns  dann  mög- 
lich seyn,  die  Grundideen  und  Hauptlehren,  jener  für  das 
Leben  nächstwesenlichen,  in  dem  Gliedbau  der  genannten 
Grundwissenschaften  enthaltenen  einzelnen  Wissenschaften 
zu  erkennen;  —  in  derselben  Ordnung,  sowie  sie  für  un- 
sern  Zweck  die  vorwallend  wichtigen  sind,  das  ist,  je- 
nachdem  sie  mit  den  erstwesenlichen  Bestrebungen  des  Le- 
bens, mit  den  höchsten  Angelegenheiten  des  Menschen  und 
der  Menschheit,  in  näherer  oder  weniger  naher  wesenlicher 
Beziehung  stehen. 

In  dieser  Hinsicht  geordnet  werden  wir  also  dann  fol- 
gende Wissenschaften,  nach  ihrem  Grundrisse,  und  Haupt- 
ergebnissen betrachten.  —  Zuerst  die  Religionlehre^  als  die 
Wissenschaft  des  Verhältnisses  aller  endlichen  A^'esen,  in- 
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Sonderheit  des  Mensclien  und  der  Menschheit,  in  und  zu 
Gott.  Dann  die  Sittenlehre  als  die  Wissenschaft  des  durch, 
das  freie  Wollen  gottähnlich  zu  gestaltenden  Lebens.  Fer- 
ner die  Kanstlehre,  als  die  Wissenschaft  davon,  wie  alles 
Endliche  in  Gehalt  und  Form  wesenhaft  und  schön  zu  ge- 
stalten ist.  Die  Wissenschafllehre  bedarf  für  unsern  Zweck 
an  dieser  Stelle  keiner  besondern  Darstellung,  weil  selbige 
dimn,  so  weit  sie  für  uns  erfordert  wird,  bereits  unter  den 
VVissenschiiflen,  welche  auf  die  Weiterausbildung  des  Wis- 
seiibciiaftgliedbaues  in  der  Grundschauung  vorbereiten,  be- 
trachtet worden  ist.  Beide  aber,  die  Wissenschafllehre  und 
die  Kunstlehre  sind  neben  und  für  einander  im  Gliedbau 
der  Wissenschaft. —  Denn  Wissenschaft  und  Kunst  sind  die 
zwei  Grundwerke  der  Menschheit;  —  beide  gleich  wesenlicli 
und  schön,  beide  gehn  Hand  in  Hand,  und  gedeihen  nur 
im  jjchwesterliclien  Vereine.  So  wie  die  Wissenschaft  nur 
Eine,  und  in  sich  ein  unendlicher  und  ewiger  .Gliedbau,  also 
auch  die  Kunst.  Und  sowie  die  Eine  unendliche  Wiasen- 
schafi  als  solche  nur  Gott  weifs,  also  ist  auch  Gott  allein 
der  Eine  unendliche  und  ewige  Künstler.  *)  Auf  die  Kunst- 
lehre folgt  die  Rechtsiehref  oder  die  Wissenschaft  von  dem 
Rechte,  als  dem  Gliedbaue  aller  zeitlichen  freien  Beding- 
nisse des  w  esenhaflen  selbständigen  und  vereinten  Eigenlebens 
aller  Wesen,  auch  des  Menschen  und  der  Menschheit,  in 
Gott,  —  und  zugleich,  als  innerer  Theil  der  llechtslehre, 
die  Wissenschaft  vom  Staate ^  als  deju  Gesellschaftvereine 
für  die  Herstellung  und  Darlebung  des  Kechtes. 

Nur  im  Lichte  der  Urwissenschaft,  und  der  genannten 
einzelnen  Wissenschaften,  sofern  selbige  das  Urvvesenliche 
und  Ewigwesenliche  der  Wesen  und  der  Wesenheiten  er- 
kennen, vermögen  wir  es  endlich,  hier  auch  die  Ergebnisse 
der  allgemeinen  Geschichte  des  Lebens,  und  die  der  Mensch- 
heit insbesondere,  darzustellen  und  zu  würdigen.  Ein 
Zieh  erblich  der  Geschichte,  eine  TVürdigung  des  jetzi- 
gen Lebenstandes  der  Menschheit ,  und  eine  Aussicht  in 
unsre  Zukunft  auf  Erden,  soll  diese  wissenschaftlichen 
Betrachtungen  schlielsen. 

Diefs,  Verehrte,  ist  die  kurze  üebersicht  des  Zweckes 
.und  des  Hauptinhaltes  meiner  Vorträge.  Ich  kann  nicht  er- 
warten, im  Vorigen  über  Alles  hinlänglich  deutlich  gewe- 
sen zu  seyn; — ^  dieses  kann  ich  erst  durch  die  Ausführung 
meines  Planes  zu  erlangen  hoffen.  —  Durch  den  Zusani- 
menhang,  durch  den  organischen  Charaktermeiner  Darstel- 


*])  Wefslialb  die  Grundwahrheiten  der  Gesellschaftlehre  ^  welche 
gemafs  dem  Systeme  der  Wissenschaft  hier  ihre  Stelle  hat,  nicht  dar- 
gestellt worden  sind,  ist  in  der  Vorrede  erklärt  worden. 
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hingen,  durch  Weg] afs  aller  überflüssigen  Beiwerke  und  Aus- 
schji.ücltungen,  LolFe  ich,  Iliiien  über  die  angekündigten 
Gegonsfande  im  Folgenden  so  verständlich  zu  werden,  dals 
die  iiaiipiergebnisse  der  Wissenschaft  in  Geist,  Geinüdi  inid 
Leben  aufgenoninien  werden,  und  da;s  Diejenigen,  deren 
Leljenberuf  es  geslaüet ,  veranlalst  werden,  der  Wissen- 
schaft ernsten  P'Jeiis  zu  widmen. 

Sollte  Einigen  meiner  verehrten  ZuJiörer  diese  ganze 
Aufgabe,  nnd  die  iVlenge  und  der  Keichthum  der  abzuhan- 
delnden Gegenstände,  überschwenglich  scheinen,  so  daif  ich 
sie,  auf  Erfahrung  gestützt,  ermuntern,  mit  guiem  r*luthe 
dennoch  den  Versuch  zu  machen.  —  Die  Grund waiir heilen 
liegen  jedem  menschlichen  Herzen  nälier,  als  die  Meisien 
denken  und  ahnen;  —  das  Erwachen  zur  \^  ahrheit  erfolgt 
nach  Gesetzen  des  Geist]e])ens  im  x4ugenblicke  der  innerii 
Keife,  wenn  die  äufsern  Bedingungen  eijistimmen,  ähnlich  dem 
Erschliefsen  der  Knospe; —  die  Augen  des  Geistes  öfnen  sicli 
dem  Morgenlich le  des  beginnenden  Tages  der  Wissenscliaft. 

Diejenigen  meiner  verehrten  Zuhörer,  indeis,  weicbe 
schon  in  die  Tiefen  der  WissenscJiaft  eingeweiht  sind,  fordre 
ich  zu  strenger  i'rüfung  meiner  Behauj^lungen  und  zu  bil- 
liger Beurtheilung  meiner  Leistungen  auf.  —  Das  Gebiet 
alles  Erkennbaren  ist  ein  organisches  Ganze,  mithin  ist 
auch  die  Wissenschaft  ein  solches.  er  aber  ein  organi- 
sches Ganze  von  irgend  einer  Art  und  Stufe,  so  z.  B.  den 
menschlichen  Leib,  kennen  lernen.  Wer  einsehen  will,  wie 
alle  seine  Theile ,  Glieder  und  Kräfte  in  sich  selbst  leben, 
und  zugleich  in  Einem  Ganzen  zu  Einem  Leben,  zusammen- 
wirken, der  inul's  diesen  Organismus,  in  mehren  Hinsich- 
ten, mehrmal  durchschauen,  daniit  er  auch  alles  Einzelne 
in  mehren,  ja  in  allseiligen  Beziehungen,  durcJiken/](3ii 
lerne;  —  denn  Eins  erläutert,  erhelle!,  verklart  das  Andre. 
So  mul's  auch  der  Wissenschaftforscher ,  und  ebenso  der 
Wissejischaftlehrer ,  verfahren.  —  Die  hier  unteinommene 
Darstellung  der  Hauptergebnisse  der  ^Wissenschaft  ist  in 
diesem  Geiste;-  sie  hat  ihre  Scliwierigkeilen ,  die  ich  wohl 
kenne;  welshalb  ich,  beim  redlichen  Jk^niühn,  Ihren  Erwar- 
tungen zu  entsprechen,  Sie  dennoch  Alle  bitten  iiuils,  juehr 
meijien  VVillen  und  mein  Streben,  als  die  Leistung  sell>st, 
in  Anschlag  zu  bringen,  und  insonderheit  den  \\  erth,  den 
meine  Dlittheilung  für  Sie  erlangen  könnte,  erst  ntirh  dein  Er- 
folge des  selbstthätig  mit  mir  durchdachten  Ganzen  zu 
heurtheilen,  von  welchem  ich  erwarten  darf,  dals  derselbe 
bleibend  sein,  und  mit  den  Jahren  wachsen  werde. 

Und  so  gehn  wir  an  die  Ausführung  unseres  Llanes  und 
beginnen  das  nächslemal  die  Heihenfolge  der  angekündigten 
Betrachtungen. 
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(Ich  erklarte  mich  Ihnen  bereits  über  den  Zweck  und 
den  rian  unserer  wissenscbaftlichen  Betrachtungen.  Der 
Zweck  ist:  die  Grundwabrheiien ,  als  die  Hauj^tergebniste 
der  Wissenschaft  an  sich  selbst  und  in  ihrer  Beziehung 
zum  Lel)en  zu  erkennen.)  Dem  geschilderten  Plane  zufolge 
gehen  wir  vom  Standorte  des  Lebens ,  von  dem  Zustande 
der  allgemeinen  Bildung  aus;  wir  suchen  Das  auf,  was  wir 
wirklich  wissen,  und  richten  den  Blick  von  da  aus  sletig 
zur  Seite  und  aufwärts,  bis  wir  vielleicht  zu  Dem  gelan- 
gen, was  für  uns,  und  an  sich  selbst,  das  höciiste  Ge- 
wisse, —  die  Ur Wahrheit  ist.  Dann  betrachten  wir  uns 
selbst  und  alJe  Dinge  im  Lichte  der  anerkannten  Ur-Walir- 
heit,  und  machen  uns  geschickter,  die  Wissenschaft  als  ei- 
nen Gliedbau  zu  erfassen,  der  in  und  durch  die  Urerkennt- 
nils  zu  bilden  ist.  Diefs  geschieht  durch  Nachdenken  über 
unser  Erkenntnifsvermögen ,  über  die  Sprache,  über  die 
bisherigen  Bestrebungen  im  Gebiete  der  Wissenschaft,  und 
über  die  Idee  und  den  Bauplan  derselben. 

Unser  ganzes  Vorhaben  kann  mit  den  Worlen  bezeich- 
net werden:  Erhebung  des  Geistes  zu  Gott,  Besinnung  in 
Gott,  Betrachtung  aller  Dinge  in  Gott;  oder  auch;  Nach- 
weisung Gottes  im  Bewufstseyji ,  oder  vielmehr:  Nachwei- 
sung unseres  Bewulstseyns  als  in  Gott,  Erkenntnifs  Gottes, 
Erkenntnii's  unser  selbst  und  der  Welt  als  in  und  durch 
Gott.  —  Und  im  Leben  entspricht  dann  diesem  Lehriiajige: 
Weihe  der  Gesinnung  und  des  Willens,  und  Darbikkmg 
des  in  reinem  Ta  illen  erstrebten  Gu(en  in  einem  gottahnli- 
chen  eigenguten  und  schönen  Leben. 

Gehen  wir  nun  vereint  zur  Lösung  des  ersten  Theiles 
unserer  Aufgabe;  suchen  wir  vom  Standorte  des  Lebens, — 
des  vorwissenschafiliclien  Bewufstseins  aus,  Wahrheit  zu 
erkennen,  unser  Erkennen  zu  bilden,  zu  dem  Anfang  der 
Wissenschaft  zu  gelangen!  —  Unser  Bemühen  sey  hijifort 
gemeinsam,  unser  Fortschreiten  gesellschaftlich! 

Sie  hörten  bis  jetzt  in  der  Schilderung  des  Vorhabens 
nur  Behauptungen;  —  unler  diesen  vieles  Neue,  —  Ergcb- 
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nisse  meines  jNacIidenkens ,  wovon  zwar  ich  die  Gründe 
im  Ganzen  meines  Wissensch aflbaues  erkenne,  jedoch  nicht 
voraussetzen  kann,  dai's  ich  Ihnen  diirchgehends  versländ- 
lich gewesen  sey,  selbst  denen  von  Ihnen  nichf,  die  hereils 
in  andern  Sysiemen  der  Tliilosophie  eingeweihi  sind.  Ich 
durfte  und  ich  nuilsLe  es  bei  Darstellung  des  Zweckes  und 
des  Hauptinhaltes  meiner  Vorträge  darauf  ankoimnen  las- 
sen, ob  Sie  mich  über  jeden  einzelnen  Punkt  verständen, 
oder  nicht.  —  Aber  wir  erreichen  unsern  gemeinsamen 
Zweck  nur  dann,  wenn  wdr  zu  gemeinsamen  Erkenntnis- 
sen, Einsichten,  Ueberzeugungen ,  gelangen.  Wir  müssen 
dei'shalb,  auf  gemeinsamen  Wege,  Dasselbe  suchen.  Das- 
selbe AlJe  erwägen,  —  um  vielleicht  Alle  Dasselbe  zu  se- 
hen, zu  fmden. 

Ich  höre  also  von  nun  an  auf,  zu  behaupten,  vielmehr 
ersuche  ich  Sie,  nach  dem  vorgezeichneten  Tlane  selbst  zu 
denken  und  nachzudenken,  Alles  selbst  zu  beobachten,  ■ — 
selbst  zu  sehen.  Ich  bringe  die  Gegenstände  blos  zur 
Sprache,  und  fordre  Sie  auf,  Ihr  geistiges  Auge  mit  mir 
zugleich  eben  dahin  zu  richten,  wo  ich  Etwas  bemerke,  er- 
sehe und  finde,  —  nicht:  erdenke,  erfinde.  Sie  aber  wer- 
den dajin  selbst  zusehen:  ob  Sie  Dasselbe  entdecken,  oder 
ein  Anderes.  Unsere  fieigesellschaftlichen  Gespräche  nach 
meinen  Vorträgen  werden  es  vorzüglich  vermitteln,  dafs 
ich  Ihnen  deutlich  werde,  und  dafs  wir  auf  derselben  Bahn 
des  Denkens  werden  fortschreiten  können 

Dafs  wir  aber  Dasselbe  finden  w  erden,  dieses  werden  mit 
mir  Alle  erwarten;  denn  wir  Alle  setzen  unwillkührlich  vor- 
aus, dafs  unser  Aller  Geister  gleichartig  dieselben  sind,  dafs 
wir  nach  denselben  Gesetzen  denken,  dafs  die  zu  erkennen- 
den Dinge  .  für  uns  alle  dieselben,  und  dafs  wir  alle  mit 
dem  gesammlen  Erkennbaren  in  denselben  Beziehungen  ujid 
Verhältnissen  stehen.  Alle  mithin,  welche  sich  dieser  Vor- 
aussetzung klar  bewufst  sind,  werden  im  Vertrauen  auf  die 
allgemeine  Gesetzmäfsigkeit  aller  Dinge,  juit  Zuversicht  er- 
warten, dafs  Dasjenige,  was  wir  bei  iileichem  iVachdenken 
an  gleicher  Stelle  finden,  für  uns  Alle  im  Wesenliclien 
dasselbe  seyn  werde.  Aber  auch  Diejenigen,  welclie  diesen 
Erwartungen  nicht  vertrauen,  sondern  ihr  Urtheil  hierüber 
zurückhalten,  werden  unserer  Untersuchung  nicht  ohne 
Theilnahjne  folgen,  wenn  ihnen  überhau2:>t  die  Frage  nach 
Wahrheit  und  Wissenschaft  werlh ,  und  die  Beantwortung 
derselben  ein  geistiges  Bedürfnifs  ist. 


Was  für  die  Zuhörer  die  Gespräche,  das  würden  für  die  T.eser 
die  hier,  Seite  3  erwähnten  Erläuterungen,  von  denen  der  grotäcre 
'J'heil  den  Zuhörern  nicht  milgetheilt  werden  konnte,  seyn. 

2* 
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Um  nun  nnseru  gesellschaftlichen  Gang  in  das  Reich* 
der  ^Wissenschaft  anzutreten  und  anzubahnen,  müssen  wir 
^on  eineiti  geHieiiisaiiien  Punkte  äusgelien,  —  von  Etwas^ 
worin  wir  sclion  Alle  einstinimen.  l\un  sind  wir  eiustini^ 
niig  in  der  Absicht  und  in  dem  Willen:  die  erstwesenli- 
chen  Grundwahrheiten  für  das  Leben,  als  Ergebnisse  der  ^ 
Wissenschaft,  zu  erkennen,  und  uns  anzueignen,  also  ein 
gewisses,  wahres,  zuversichtliches  Wissen  zu  gewinnen.  — 
Sey  es  nun,  daCs  wir  beabsichtigen,  dieses  Wissen,  welches 
uns  noch  fehlt,  für  uns  das  erstemal,  neu  hervorzubringen, 
oder,  wenn  wir  es  sclion  erlangt  haben,  und  darin  leben, 
es  in  erneuler  Schauung  anzufrischen. 

Lassen  Sie  uns  also ,  das  bereits  Yorhantlene  Wissen 
eines  Jeden  von  uns  unbenommen ,  uns  selbst  voraussetzen 
in  dem  Zuslande  des  ersten  Kachdenkens  über  unser  WYis- 
sen  selbst,  welches  in  jedem  Menschen  aller  wissenschaft- 
lichen Einsicht  vorausgehen  mui's.  Wir  versetzen  uns  in 
den  Zustand,  dafs  wir  ein  gewisses  Wissen  erst  suchen, 
und  fragen:  wissen  etwa  Wir,  oder  irgend  ein  Mensch,  gar 
nicht  und  gar  ISichts?  —  Jeder  von  Ihnen  wird  fest  be- 
haupten, dal's  er  gar  wohl  wisse,  dafs  er  gar  \  ieles  wisse; 
und  auch  in  jedes  Andern  Geist  hinein  wird  Jeder  behaup- 
ten, dafs  aucli  jeder  Andere  wisse  und  gar  Vieles  wisse. 
Lud  zwar  behauptet  Jeder  nicht  nur,  dafs  er  wisse,  son- 
dern auch,  dal's  er  Etwas  wisse;  dergleichen  ist;  dafs  Jeder 
selbst  ist;  dal's  Dinge  (Objecte)  aufser  ihm,  und  gemeinsam 
auch  aufser  allen  Anderen,  da  sind  und  mit  ihm  und  allen 
Andern  in  Veri)indung  stehen.  Dieses  nun,  und  vielleicht 
noch  mehres  Andere,  behaupten  wir,  gewifs  zu  wissen. 

'  INoch  weit  IHehres  aber  vermuthen,  ahnen  imd  glauben 
wir.  — •  Und  ob  wir  gleich  das  Glauben  vom  Wissen  im- 
terscheiden ,  so  werden  doch  Viele  von  Ihnen  beliaupten, 
dafs  Sie  Vieles  und  zw  ar  überhaupt  Wichtiges  mit  gleicher  Zu- 
versicht glauben,  als  Sie  Anderes  >Aissen.  •< —  So  glauben 
wir  bereits  im  vorwissenschaftlichen  Zustande  das  höchste 
Wesen,  das  ist:  Gott^  Gottes  W\  eltregierung ,  die  i^ort- 
dauer  der  Seele  nach  dem  Tode ,  • —  dafs  der  Dlensch  rein 
gutgesinnt  seyn  könne,  —  und  andre  Grundwahrheiten 
mehr,  welche  an  sich  und  für  unser  Leben  die  erstwcsen- 
lichen  und  einflufsreichsten  sind. 

Wülsten  wir  aber  nicht  und  gar  Vichts,  ja  wüfsie  nur 
irgend  ein  I^lensch  jiicht  und  gar  jNichts,  so  w  iire  der  Mensch  *| 
als  Mensch  da,  olme  Etwas  zii  wissen,  mithin  auch,  ohne  I 
Etwas  zu  denken.  Dann  wäre  das  AA'issen  nicht  etwas 
dem  Menschen,  als  solchem,  INothw endiges,  Unentbehrliches : 
so  wäre  es  nicht  ein  Allgemeiumenschliches ,  eine  allge- 
meine Grundwesenheit  des  Menschen ;  und  Dasselbe  gälte 
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dann  auch  von  der  Wissen scliaft,  als  von  dem  Ganzen  alles  Ge- 
wulslcn.  Dann  waren  \\  issen  und  \\  isseiischalt  nicht  zum 
Leben  überhaupt,  sondern  nur  zum  Besser- Leben,  und  zum 
Vollkommener- Leben,  erforderlich.  >\  ie  aber  ein  Mensch 
lebe  und  dabei  gar  Kichls  wisse,  das  vermögen  wir  nicht 
zu  denkeJi,  sondern  bleiben  bei  der  Behauptung:  dal's  jeder 
Mensch  gar  Vieles  wisse.  l\'ie  es  um  diese  Behauplung 
übrigens  stehe,  welches  ilire  Befugnifs  sey  ,  das  ist  eine  an- 
dre Frage;  hier  ist  es  genug,  zu  bejnerken,  dais  sie  von 
•  uns  unwillkührlich  und  unabvveislich  gemacht  wird. 

Es  kann  also  auch  hier  nicht  darauf  ankommen,  das 
der  Zeit  nach  erste  Wissen,'  von  welcher  Art  es  auch  sey, 
zu  erlangen,  oder  es  dem  Menschen  beizubringen;  ebenso- 
wenig aJs  es  darauf  abgesehen  seyn  kann ,  dem  Menschen 
die  erste  Vorstellung  von  Dem,  was  Wissen  ist,  zu  geben. 
Denn  Beides  behau2)tet  Jeder  bereits  zu  haben,  und  hat  es. 
Sondern  es  kann  zunächst  blol's  die  Rede  seyn  vom  Auf- 
suchen Dessen,  was  wir  schon  wissen,  vom  Ordnen  dessel- 
ben, von  der  Prüfung  des  Gedachten  und  von  Erweiterung 
des  Gewulsten.  Auch  können  wir  uns  schon  hier  die  Aut- 
gabe machen,  dals  das  Verinuthele,  Geahnete ,  Geglaubte 
durch  Nachdenken  in  Gewul'stes  verwandelt  werde,  wenn 
Dieses  anders  als  möglich  erkannt  werden  wird. 

Wenn  wir  aber  behaupten,  zu  wissen  und  Etwas  zu 
wisseiv,  so  behaupten  wir,  dals  eben  wir  etwas  wissen,  dals 
eben  wir  davon  überzeugt  sind,  dafs  also  wir  selbst  es  se- 
ihen imd  einsehen,  —  dals  wir  es  durch  unser  eignes  Nach- 
denken, selbst  ihalig  erfassen.  Indem  wir  uns  also  vorneh- 
men, unser  Wissen  zu  ordnen,  zu  bilden,  in  ein  Ganzes 
als  W  issenschaft  zu  gestalten,  so  liegt  darin  zugleich  der 
Entschluls:  selbstzu,denken,  mit  eignen  Augen  zu  selien,  in 
eigner  Einsicht  und  Ueberzeugung  das  AVahre,  das  ist  das 
wirklich  Gevvufste,  anzunehmen. 

Denn  wenn  wir  gleich  in  jedem  Augenblicke  unseresi 
Bewulstseyns  uns  bereits  wissend  und  denkend  fmden,  so 
bemerken  wir  doch ,  dals  wir  eben  zum  Theil  erst  durch 
das  Denken  zu  jedem  einzelnen  bestimmten  W  issen  gelan- 
gen. Unser  Denken  erscheint  uns  daher  als  diejenige  Thä- 
tigkeit,  durch  welche  das  Eintreten  jedes  einzelnen  W'is- 
sens  ins  Bewufstseyn  mitbedingt  ist.  Eines  Anfajigs  aber 
unseres  Denkens  und  AVissens  der  Zeit  nach,  sind  wir  uns 
nicht  bewulst,  und  jedes  neue  Denken  schliefst  sich,  als 
Thätigkeit  und  hinsichls  des  Gedachten,  zunächst  an  das 
iiächstvorige  an. 

VV^ollen  wir  also  zur  Erkenntnifs  der  in  unserm  Geiste 
noch  nicht  gegenwärtigen  (irundwahrheilen  gelangen,  so 
müssen   wir  uns    entschliefsen ,  zu  denken,  mit  Freiheit 


22    II.  ylnfang  des  wissenschaftlichen  Denkens, 

{se]bst2ucl eiligen,  uiisre  Thätigkeit  des  Denkens,  wodurch  al- 
les unser  werdendes  Wissen  niitbedingt  und  tlieilweis  her- 
Torgebiacli!;  wird,   gesetzmaTsig  wirken  zu  lassen. 

So  wie  aber  der  Mensch  den  Entschluls  fasset:  mit  ei- 
genen Augeu  zu  sehen,  und  Alles  nur  mit  eigner  Einsicht 
anzunehmen,  so  ist  in  ihm  der  wissenschafiliclie  Geist  rege 
geworden,  er  verlaTst  den  Standort  des  gewöhnlichen,  wenn 
auch  noch  so  gebildeten  Lebens,  Denkens  und  Bewulstseyns, 
lind  fangt  an,  sich  auf  den  wissenschaftlichen  Standort  zu 
erheben;  und  hat  er  sich  einmal  desselben  bemächtigt,  so 
kann  und  soll  er  sich  auf  selbigem  erhalten,  indem  er  mit 
Selbstthäligkeit,  in  g'esetzmäXsiger  Ordnung  weiter  denkt 
und  forscht. 

Wenn  aber  gefordert  wird,  dafs  der  nach  Erkenntnifs 
strebende  Mensch,  mit  eignen  Augen  sehe,  —  nur  Das,  w  as  er 
selbst  einsieht,  als  gevvil's  Gewulstes  annehme :  so  heilst 
dieses  nicht,  er  soll  Alles,  was  er  nicht  vollkommen  selbst 
einsieht,  auch  nicht  einmal  als  Vermuthung,  oder  Ahnung, 
annehmen,  sondern  es  ohne  Weiteres  verwerfen.  Denn  es 
wäre  der  Forderung:  gewisses  Wissen  zu  gewinnen,  ebenso 
zuwider,  wenn  Etwas  ohne  Grund  und  Befugnils  der  eig- 
nen Einsicht  angenommen,  als  wenn  es  ohne  selbige  ^'er- 
worfen  würde.  Beides  wäre  gleich  unbefugt  und  unüber- 
legt. Es  liegt  also  auch  in  der  Befugnils  der  Aufgabe,  selbst 
zu  denken,  mit  ergner  Einsicht  in  die  Gründe  Etwas  als 
wahr  anzunehmen  oder  als  irrig  zu  verwerfen,  keineswe- 
ges  die  Befugnils  oder  Anforderung;  das,  was  wir  ijn  vor- 
wissenschafdichen  Bewul'stseyn  zeitlier  in  Ahnung  oder  in 
Glauben  erfalst  haben ,  was  uns  durch  Erfahrung  des  Gei- 
stes und  Herzens  lieb  und  werth  und  heilig  geworden,  ohne 
Prüfung  del'shalb  zu  "verwerfen,  weil  wir  es  nicht  voll- 
kommen klar  und  deutlich  nach  seinen  Gründen  einsehen. 
Daraus  aber,  dal's  wir  es  jetzt  nicht  einsehen,  folgt  kei- 
nesweges ,  dats  es  an  sich,  oder  für  uiis,  auch  in  Zukunft 
nicht  in  klarer  Erkenntnifs  könne  eingesehen  werden ;  denn 
um  Dieses  behaupten  zu  können,  müfste  man  bereits  die 
Unmöglichkeit,  die  Wesenwidrigkeit  und  Unwesenheit  des- 
sen, was  wir  vermuthen,  erahnen  oder  glauben,  w  issenschaft- 
lich  erwiesen  haben.  Was  wir  a))er  vermuihen,  ahnen, 
glauben,  das  müssen  wir  ebenso  von  einander,  als  von  dem, 
was  wir  bereits  mit  Bestimmtheit  gewils  wissen,  unter- 
scheiden. —  Dals  man  aber  insonderheit  defshalb,  weil  man 
den  Grund  eines  Behaupteten  nicht  einsieht,  diese  Behaup- 
tung selbst  zu  verwerfen,  nicht  befugt *sey,  dieses  kann 
schon  der  vorwissenschaftliche  Mensch  einsehen,  sobald' er 
nni'  bemerkt,  dals  er  noch  nicht  einmal  weils,  ob  man 
Grund  hat,  die  Frage  nach  dem  Grunde  überall  anzuwen- 
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den;  so  wie  diese  Unbefugtlieit  auch  schon  daran  ersehn 
werden  kann,  dais  jeder  Sich  selbst  volJig  gewil's  weil's,  ob 
er  gleich  von  dein  Grunde  seines  individuellen  Daseyns 
als  solchen  noch  Nichts  weils. 

'  Heber  Gegenstände  also,   worüber  die  eigne  Einsicht 
noch  mangelt,  hält  der  BesoEinene  seiii  entscheidendes  Ur~ 
theil  zurück,  und  bemüht  sich,  die  Gründe  zu  erfahren,  wo- 
nach dasselbe  entweder  als  wahr  und  annelimbar,   oder  als 
irrig  und  verwerllich,  eingesehen  wird.    Bis  dahin  kann 
und  soll  er  sicli  freilicli  des  Vorurtheilej]S  darüber  nicht 
entschlagen  ^  —  er  soll  und  kann  auch  keines  seiner  \  or- 
lu'theile  blindlings  und  ungeprüft  verwerfen;  aber  er  soll 
sich  seiner  Vorurtbeile  als  solcher  bewulst  zu  werden  stre- 
ben.   Man  hört  zwar   oft  die  Forderung,  der  Mensch  solle 
sich  von  allen  seinen  \orurtheilen  befreien,  er  solle  vor- 
her alle  seine  Vorurtheile  ablegen,  bevor  er  zur  Wissen- 
schaft eingehen  könne.    Ob  dieses  aber  möglich  ist,  das  ist 
erst  selbst  die  Frage.    Denn  ein  Vorur theil  ist\,  als  solches, 
ein  Urtheil,  welches  vor  der  eignen  Einsicht,  also  insofern 
unbefugt,  gefällt  wird;  an  sich  selbst  kann  es  wahr,  oder 
auch  falsch  seyn,  und  es  ist  meist  zugleich  Beides,  theil- 
weis  wahr  und  tlieilweis  falsch,    als  Vorurtheil  aber  ist 
es  allemal  zum  Theil  ohne  Befugnil's.    So  ist  das  von  uns 
Allen   täglich  gefällte  Urtheil:    die  Sonne  wird  aufgehen, 
so  auch  jenes  :  jeder  Mensch  wird  sterben,  ein  Vorurtheil; 
denn    wir  zweifeln  an  der  Gewil'sheit  dieser  Behauptungen 
durchaus  nicht,  obgleich  über  den  Beweis  dieser  Behaup- 
tungen vorwissenschafllich  nicht  entschieden  werden  kann. — 
Dal's  aber  der  Mensch  durchaus  kein  Vorurtheil  haben  solle, 
und  ohne  Vorurtheil  seyn  und  leben  könne,  ist  selbst  ein 
Vorurtheil,  welches    jedoch  schon  vorwissenschaftlich  als 
ein  falsches  Urtheil  anerkannt  werden  kann.     Denn  wäre 
irgend   ein   Mensch  ohne  alle  Vorurtheile,   so  mülste  er 
sich  bei  seinem  Handeln  im  Leben  allaugenblicklich  aller 
seiner  dabei  wesenlich   erforderten  Urtheile,   nebst  deren 
Gründen,  bewufst  seyn,  und  in  keinem  diesör  Urtheile  dürfte 
etwas  Irriges  vorkommen ;  ein  völlig  vorurlheiiloser  Mensch 
inülste  also  in  allen  Dingen,  in  den  kleinsten  wie  in  den 
grölsten,  nicht  irren,  und  sich  aller  zum  Leben  erforderli- 
chen Wahrheiten,  nacli  ihren  Gründen^  in  eigner  Einsicht 
bewulst  seyn.     Dal's  aber  dieses  möglich  sey,  wird  ein  Je- 
der  im    Bewufstseyn  seiner  EndJichkeit,    und  einstimmig 
mit  seiner  an  sich  und  Andern  gejnachten  Erfahrung  ver- 
neinen.    Denn  das  Leben  geht  für  Jeden   unaulhalisam  fort, 
und  fordert  von  ihm  stetig,   dal's   er  denke  und  urtJieile, 
seinen  Willen   bestimme,   seinen  AYerkplan  entwerfe,  — 
diesem  gemäfs  handele;   und   unvermeidlich  muls  er  dabei 
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zugleich  in  unzähligen  Urtlieilen  Andern  trauen,  uiid  oft 
bloJsen  Ahnungen  und  Verjuuthungen  folgen,  auch  wohl 
Antleren  ohne  eigne  Eijisicht  und  Urlheil  gehorchen. 

Kein  Afensch  kann  Alles  Das  selbst  erforscheu,  dessen 
Annahme  er  braucht ,  um  handeln  zu  können.  So  vs  endet 
joder  nülzliche  Künstler  unzählige  Sätze  der  Mathematik 
und  der  Naturwissenschaft  an.  Diese  Sätze  sind  zwar  für 
ihn  nur  Vorurtheile,  welche  zu  fällen  er  sich  nicht  einmal 
innner  bewulst  wird;  aber  er  folgt  diesen  Vorurtheilen,  die 
ihm  als  JiunstYorschriften  überliefert  werden,  niit  Zuver- 
sicht, weil  alles  sein  bisher  danach  eingerichtetes  Handeln 
zugetroffen,  und  die  danach  gefertigten  Werke  gelungen 
sind,  und  weil  er  aufserdem  noch  allgemeinere,  höhere 
Vernunftwahrheiten,  wie  unter  andern  die  allgemeine  Ue- 
bereinsümmung  und  Gesetzmäfsigkeit  der  IXatur,  ja  aller 
Dinge,  stetig,  wenn  auch  bewutstseynlos ,  dabei  voraus- 
setzt. So  richten  wir  uns  Alle  nach  dem  Kalender,  ja  wir 
können  sogar  nach  überlieferten  Vorschriften  und  Formeln 
den  Kalender  berechnen,  obgleich  für  uns  vielleicht  alle  da- 
bei vorausgesetzte  Grundwahrheiten  und  Lehrsätze  nur  Vör- 
urlheile  sind,  welche  blofs  der  Astronom  in  ihrem  näch- 
sten Zusammenhang,  und  in  ihren  nächsten  Gründen  ein- 
sieht, mithin  insofern  schon  als  wissenschaftlich  begründete 
Urtheile  ausspricht:  —  und  da  der  Kalender  bis  jetzt  ein- 
getroffen, so  nehmen  wir,  ebenfalls  im  Vertrauen  auf  die 
allgemeine  Gesetzmäfsigkeit  des  jXaturlaufes ,  an,  dals  er 
auch  in  Zukunft  also  eintreffen  werde.  —  Es  erhellet  so- 
gar bei  genauerer  Betrachtung,  dals  der  Mensch  nicht  und 
nie  von  irrigen  Vorurtheilen,  in  untergeordneten  Gebieten 
des  Wissens  und  des  Lebens,  völlig  frei  seyn  könne, 
welche  an  sich  unwahr  sind,  oder  theilweis  Unwahrheit 
enthalten. 

Wenn  aber  auch  zugegeben  werden  niufs,  dafs  der 
Mensch  von  allen  Vorurtheilen  sich  nicht  befreien  könne, 
ja  sogar,  dafs  er  für  sein  Leben,  wegen  der  Endlichkeit  sei- 
nes Erkennens  und  Erinnerns ,  unzählige  Vorurtheile  nö- 
thig  habe,  so  erkennen  wir  doch  schon  hier  die  Forderun- 
gen als  gegründet  an:  dals  der  Mensch  sich  seiner  Vorur- 
theile, als  solcher,  bewulst  werde;  dals  er  sie  mit  völlig 
befugten  Urtheilen  nicht  verwechsele;  dafs  er  sie  ferner 
nach  der  Stufe  der  Wesenheit,  welche  sie  für  das  Leben 
haben,  ordne,  und  sich  beiuühe ,  sie,  soweit  möglich,  die- 
ser Ordnuiig  geinäfs,  durch  geordnete,  gesetzfolgliche  For- 
schung, in  befugle  Urllieile,  die  mit  eigner  Einsicht  gefäl- 
let werden,  zu  verwandeln.  Und  Dieses  wenigstens  sehen 
wir  hier  schon  ein:  wenn  wdr  irgend  etwas  wissen,  und 
wenn  wir  irgend  etwas  von  11  issenschaft  und  über  selbige 
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erfahren  wollen,  so  müssen  wir  selbst  unser  Kaclidenken 
darauf  richten,  damit  wir  selbst  es  einsehen. 

So  kommt  es  uns  also  darauf  an,  dal's  wir  mit  Selbst- 
thaligkeit  und  eigner  Einsicht  und  ohne  irgend  einem  Vor- 
urtheile  zu  trauen,  oder  darnach  zu  entscheiden,  einen  Ein- 
gang in  die  Wissenschaft  finden,  und  zugleich  einen  An- 
fang gewisser  Erkenntnifs  und  ^Vahrlieit  gewinnen.  Viel- 
leicht ibt  es  möglich,  von  mehren  Seiieji  her  in  die  Wissen- 
schaft einzugehen,  ja  vielleicht  >on  unendlich  vielen.  Viel- 
leicht sind  wir  auch  bereits  inmier  im  Innern  der  issen- 
schaft,  ohne  es  zu  bemerken  und  in  klares  Bewufstseyn  zu 
erheben,  und  vielleicht  kommt  es  dann  nur  darauf  an,  von 
einem  innern  Tunkte  aus  ,  der  uns  Allen  nahe  liegt ,  dieses 
Bewufstseyn,  dal's  wir  im  Innern  der  1^  issenschaft  sind,  zu 
weckeu,  und  von  da  aus  einen  sichern  Anfang  unserer  Wis- 
senschafibildung  zu  gewinnen. 

Sollten  Mehre  von  Ihnen  gerade  diesen  Weg  schon  selbst- 
thätig  nach  eigner  Wahl,  oder  von  Andern  geleitet,  gegangen 
seyn,  und  sind  diese  schon  mit  dem  Innern  des  Tempels 
der  Wissenschaft  wohlvertraut  und  dort  einheimisch  ,  so 
darf  ich  doch,  auch  diese  Wahrheitforscher  einladen,  uns 
zu  .folgen,  und  einen  Weg  nochmals  init  uns  zu  geheji,  den 
man  nie  gehn  kann,  ohne  Neues  zu  sehen,  und  ohne  bes- 
ser gehen  zu  lernen. 

Diesen  Eingang  zu  der  Wissenschaft  werden  wir  durch 
IXachdenken  über  das  Wissen  und  die  Wissenschaft  selbst 
entdecken  und  uns  zugangig  machen. 

Zuförderst  bemerke  ich,  daJ's  ich  auch  hierbei  die  Vor- 
aussetzung mache:  dal's  wir  Alle  schon  denken  und  wis- 
sen. Diese  Voraussetzung  scheint  selbst  nur  ein  Vorurtheil 
zu  seyn,  dem  wir  also,  unserm  Vorsatze  getreu,  nicht  un- 
bedingt trauen  dürfen.  Sie  können  sich  aber  sofort  über- 
zeugen, dal's  wir  befugt  sind,  diese  Voraussetzung  anzu- 
nebmen,  dafs  also  selbst  dieser  Satz  nicht  als  ein  Vorur- 
theil, sondern  als  eiji  befugtes  ürtlieil,  angenommen  werde. 
Zu  dem  Ende  fordere  ich  Sie  auf:  denken  Sie  einmal 
nicht!  —  so  sehr  Sie  sich  anstrengen  mögen,  so  vermögen 
Sie  es  doch  nicht;  denn  mindestens  fmden  Sie  sich  eben 
Dieses  denkend:  dal's  und  wie  Sie  nicht  denken  wolJen, 
aber  es  nicht  können.  —  Ja,  haben  Sie  irgend  einmal  nicht 
gedacht?  —  im  wacb enden  Zustande  zwar  werden  Sie  be- 
haupten, immer  gedacht  zu  haben;  wie  aber  im  Schlafe,  im 
Stande  der  ersten  Kindheit?  —  Dieses  können  wir  unmit- 
telbar nicht  wissen,  aulser  insofern  wir  uns  bestimmter  Ge- 
danken im  Traume,  und  aus  unserer  Kindheit  erinnern. 
AA  ir  können  also  DieJ's  aus  der  Erinjierung  weder  unbedingt 
bejahen  noch  verneinen.      Aber   soweit  unsre  Erinnerung 
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reicht,  und  soweit  wir  uns  als  unsrer  selbst  bewufst  finden, 
eben  soweit  finden  wir  uns  auch  als  denkend.  Aeltern,  die 
uns  als  Kinder  von  zwei,  drei  Jahren  kannten,  erinnern  sich 
deutlich,  Erweise  unsers  damaligen  Denkens  erfahren  zu 
haben,  so  wie  wir  selbst  dergleichen  täglich  an  Kindern 
wahrnehmen. 

Ich  fordre  Sie  ferner  auf:  denken  Sie  einmal  INichts  I  — 
Auch  dieses  YermÖgen  Sie  nicht.  Sie  finden,  dafs  Sie 
nicl,it  leer  denken  können,  das  ist,  dafs  Sie  nicht  denken 
können,  ohne  Etwas  zu  denken.  Denken  wir  aber  Etwas, 
so  erkennen  wir  das  Gedachte  als  irgend  einen  Gehalt ,  als 
ein  irgend  in  einer  Art  und  Stufe  Weseiihaftes.  Aber 
wenn,  was  wir  dachten,  eine  hloi'se  Traumgestalt,  ein  Than- 
tasiegebilde  war  ?  — -  auch  dann  ist  der  Gehalt  des  Denkens 
nicht  INichts,  sondern  in  seiner  Art  noch  wesenhaft,  ob- 
gleich ihm  vielleicht  kein  äufserer  Gegenstand,  in  der  äufsern 
Wirklichkeit,  entspricht.  Denn,  war  z.  B.  das  Bild  schön, 
so  war  es  wesenhaft  nach  seiner  Form;  wui-de  es  als  le- 
bendig gedacht,  so  waren  alle  Wesenheiten  des  Lebens  in 
diesen  Gedanken  vereint.  War  es  z,  B.  der  Gedanke  und 
das  Bild  eines  edeln  Menschen ,  so  war  der  Gegenstand  des 
Denkens  und  Schauens  die  Wesenheit  des  DIenschen  selbst, 
dargestellt  in  diesem  bestimmten  Bilde;  eine  Wesenheit,  der 
wir  Gültigkeit  für  die  ganze  äufsere  Wirklichkeit  des  Le- 
bens aller  Menschen  zuschreiben.  —  Ja  selbst  die  Gedanken 
und  Vorstellungen  des  Wahnsinnigen  und  Fieberkranken 
sind  nicht  leer,  nicht  ohne  allen  Gehalt ;  blofs  Mangel  an 
Ordnung,  an  Unterscheidung  der  Terschiedenen  Gebiete  der 
Wesenheit,  und  irrige  Beziehungen  der  Dinge,  sowie  ir- 
rige Anwendung  der  Gesetze  des  Denkens  und  Vorstel- 
lens, unterscheiden  das  Denken  in  der  Fieberhitze  und 
im  Wahnsinn  von  dem  Denken  des  Gesunden  und  Ver^ 
ständigen. 

Wir  finden  also,  soweit  unser  Bewufstseyn  reicht,  dafs 
wir  denken,  wir  mögen  wollen  oder  nicht,  wir  mögen 
daran  denken  oder  nicht,^  dafs  wir  denken;  —  ferner,  dafs 
wir  immer  Etwas  denken  müssen,  Dejn  ijnmer  eine  be- 
stimmte Wesenheit  zugeschrieben  wird.  Da  aber  die  Vor- 
stellung von  etwas  Wesenhaftem  insofern  ein  Wissen  von 
demselben  ist,  so  finden  wir  zugleich,  dafs  wir  uns  in  je- 
dem Denken  und  Vorstellen  ein  beslinmites  Wissen  zu- 
schreiben. 

Ich  bin  daher  auch  befugt,  Dieses  in  uns  Allen  und 
für  uns  Alle  dabei  vorauszusetzen,  indem  wir  durch  die 
Untersuchung  Dessen,  was  wir  unter  Wissen  und  \^  issen- 
schaft  denken,  in  die  Wissenschaft  selbst  einen  Eingang  zu 
finden  suchen. 
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Während  wir  also  von  dem  Gedanken  des  Wissens 
und  der  WissenscLaft  ausgelin,  Laben  wir  vor  Allein  zu 
bemerken,  was  wir  über  das  Wissen  und  über  die  Wissen- 
schaft bereits  wissen. 

Unter  Wissenschaft  denken  wir  eine  Gesammlheil  des 
Wissens;  wir  setzen  also_,  indem  wir  Wissenschaft  den- 
ken und  als  möglich  annehmen,  nicht  nur  Wissen,  sondern 
auch  das  Vereintseyn  des  Wissens  in  einem  Ganzen  vor- 
aus. Dafs  es  ein  solches  Ganzes  des  Wissens  gebe,  ist 
zwar  hier  ein  blol'ses  Vorurtheil;  allein  Das  bemerken  wir 
sogleich ,  dal's,  v.  enn  das  Wissen  ein  Ganzes  und  zwar  nur 
Ein  Ganzes  seyn  soll,  dann  sowohl  das  Gewufste  oder  Er- 
kannte, als  auch  die  Erkenntnils  oder  Vorstellung  davon, 
sowie  endlich  das  erkennende  Wesen  selbst,  jedes  ein  Gan- 
zes für  sich  seyn,  und  dal's  diese  drei  Dinge  sich  als  Ganze 
einander  entsprechen,  das  ist,  selbst  wieder  Ein  höheres 
Ganzes  seyn  anüfslen.  —  Hierauf  indels  werden  wir  her- 
nach wieder  zurückkommen.  Sehen  wir  aber  hier  zunächst 
nur  auf  das  Wissen  selbst,  dessen  Ganzes  eben  die  Wissen- 
schaft seyn  soll,  so  finden  wir  die  Forderung,  dafs  das 
Wissen  ein  Gewisses,  —  ein  rechtes,  zuverlässiges  Wissen 
sey.  Aber  die  Forderung  der  Gewil'sheit  sagt  eigentlich 
nur  dasselbe,  was  das  Wort  Wissen  sagt.  Wie  muls  also 
das  Erkennen  beschaffen  seyn,  welches  ein  gewisses  Er- 
kennen, ein  rechtes  Wissen  seyn  soll?  —  Alle  werden  in 
der  Forderung  einstimmen,  dal's  der  Inhalt  des  Wissens 
wahr  seyn  müsse.  Wir  sehen  also,  dals  wir  die  Vollen- 
detbeit  der  Erkenntnils  darein  setzen_,  dal's  sie  wahr,  dal's 
ihr  Inhalt,  das  was  sie  behauptet,  —  Wahrheit  sey.  Wir 
werden  also  zunächst  auf  die  Frage  geführt,  was  ist  wahr, 
was  ist  Wahrheit  ? 

Wir  bemerken,  dafs  eine  Vorstellung  wahr  genannt 
wird,  wenn  das  GedacJile  oder  Erkannte  so  ist,  wie  es  im 
Erkennen  vorgestellt  wird,  wenn  also  das  Erkannte,  und 
die  Erkenntnils  davon,  übereinslinnuen.  Ich  sage  z.  ß. 
hier  brennt  eine  Kerze.  Diese  Vorstellung  halten  wir  für 
wahr,  wenn  wir  annehmen,  dals  auiser  und  unabhängig 
von  unsrer  Vorstellung  ein  Gegenstand  wirklich  vorhanden 
ist,  den  wir  Kerze  nennen,  und  wenn  er  wirklich  so  vor- 
lianden  ist,  wie  von  ihm  ausgesagt  wurde,  nehmlich  bren- 
nend. Oder  ich  denke:  Ich;  so  hat  auch  dieser  Gedanke 
Wabrheit,  sofern  ich  annelime,  da/'s  ich  als  das  Gedachte 
dasselbe  und  so  bin,  als  Ich,  das  denkende;  dal's  also  meine 
Vorstellung  von  mir  übereinstimme  mit  mir  selbst,  als  dem 
Vorgestellten.  Ferner  bemerke  ich  ,  dafs  wenn  etwas  für 
inich  wahr  seyn  soll ,  eben  ich  selbst  cinsebn  nniCs,  dafs 
es  wahr  ist,  das  heüst,  dais  das  Vorgestellte  mit  der  Vor- 
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stelJung,  in  mir  dem  Vorstellenden,  übereinstimmig,  das- 
selbe, der  Wesenlieit  nach  gleiche,  ist. 

Wir  sehen  hieraus,  dal's  die  Wahrheit,  das  W^ahrseyn, 
nicht  eine  innere  Beschaffenheit  oder  Eigenschaft  blofs  der 
Sachen  selbst  oder  blofs  des  Erkennbaren  luid  Erkannten 
selbst,  noch  auch  blois  des  erkennenden  Wesens,  und  der 
Vorstellung  ist,  \Yel(^ie  selbiges  hat;  sondern  dafs  Wahr- 
heit vielmehr  eine  bestimmte  bezugliche  Wesenheit,  eine 
bestimmte  relative  Eigenschaft  von  allen  Dreien  genannten 
Dillgen  ist,  und  zwar  diese:  dal's  das  Vorgestellte  mit  der 
Vorstellung  davon,  im  Vorsteilenden,  der  Wesenheit  nach 
gleich  ist.  —  Und  im  Falle  wir  die  Yv^ahrheit  einer  Er- 
kenntnifs  annehmen,  schreiben  wir  dieser  Erkenntnils  auch 
sachliche  Gültigkeit  zu,  das  ist,  wir  behaupten,  dal's  der  In- 
halt unserer  Vorstellungen  auch  von  den  vorgestellten  Din- 
gen selbst  gelte,  dafs  er  mit  den  Sachen,  dal's  ist  mit  den 
erkannten  Wesen  und  Wesenheiten  selbst  übereinstimme. 
Ist  das  Erkannte  ein  Aeufseres,  so  ist  diese  Gültigkeit  eine 
aufsere,  im  Gegenfalle  ist  sie  eine  innere  Sachgültigkeit. 

Um  daher  zu  wissen,  ob  Etwas  wahr  ist,  müfsten  wir 
die  Vorstellung  mit  dem  Vorgestellten  selbst  vergleichen 
können.  Sofern  nun  das  vorstellende  Wesen,  z,  B.  Jelly 
dasselbe  ist  mit  dem  Vorgestellten  ;  und  sofern  die  Vor- 
stellung selbst  ein  bestimmtes  Einzelnes  Gegebenes  in  dem- 
selben Vorgestellten  und  Vorstellenden  ist,  scheint  diese 
Vergleichung  leicht  und  die  Gewilsheit  der  Uebereinstim- 
mung  des  Vorgestellten  und  der  Vorstellung  erscheint  als- 
dann unmittelbar  gegeben.  Da  man  sich  aber  gleichwohl 
auch  über  sich  selbst,  im  Ganzen  und  im  Einzelnen,  irren, 
sich  selbst  falsch  beurtheilen  kann,  so  sehen  wir  dennoch 
auch  hinsichts  der  Selbsterkenntnil's  ein,  wie  wesenlich  die 
Aufgabe  ist:  scharf  zu  bestimmen,  in  wiefern  wir  befugt 
sind,  unseren  Vorstellungen  über  uns  selbst  Wahrheit  und 
sachliche  Gültigkeit  zuzuschreiben. 

Aber  alles  Erkennbare  oder  Wifsbare  erscheint  uns 
hinsichts  unser  selbst  entweder  als  ein  Inneres  oder  als  ein 
Aeufseres.  Wenn  nun  ajso  der  Gegenstand  ein  äufserer  ist, 
wie  kommen  wir  als  erkennende  Wesen,  zu  ihm  hinaus, 
und  wie  der  Gegenstand  zu  uns  herein?  Und  wenn  dieses 
auch  als  möglich  erkannt  wäre,  wie  können  wir  hinsichts 
äufserer  Gegenstände  jemals  die  Vergleichung  mit  der  \  or- 
stellung  davon  anstellen,  also  des  vorhin  erkannten  Kenn- 
zeichens der  Wahrheit  gewifs  werden?  —  Denn  was  wir 
auch  über  diese  Uebereinstimmung  erkennen  mögen,  so 
scheint  das  eine  Glied  derselben  noch  nicht  das  äufsere 
Ding  odet-  Object  selbst  zu  seyn,  sondern  wiederum  immer 
nur  eine  Vorstellung  davon,  also  ist  darin  auch  nur  Ue- 
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bereinstiinmuiig  einer  Vorstellung  cler  Saclie  mit  einer  Vor-  . 
Stellung  der  Sache,  aber  nicht  rein  und  ganz  mit  der  Sache 
selbsl,  enthaUen.  Und  so  oft  man  auch  diesen  Versucli  wie- 
derholen möge,  so  scheint  man  doch  nur  auf  Vorstellung 
der  Vorstellung  in  einer  erfolglosen  Reihe  ohne  Ende  zu 
kommen.  Die  Kluft  zwischen  dem  Vorgesiellten,  dem  eine 
äul'sere,  Yon  der  Vorgestelliheit  unabhängige  Wesenlieit 
zugeschrieben  wird,  bliebe  demnach  dieselbe,  wir  kämen 
so  nicht  zu  den  Dingen  hinüber  und  sie  nicht  zu  uns  her- 
über. Es  scheint  daher  das  aufgefundne  Kennzeichen  der 
Wahrheit  schon  hinsichls  der  Seibslerkenntnil's  milslich, 
aber  hinsichls  der  Eikenntnii's  äufseier  Gegenstände  gänzlich 
leer  und  unanwendbar  zu  seyn.  In  wiefern  aber  diesem 
^5cheine  Wahrheit  zu  Grunde  liege,  ist  selbst  erst  ein  Ge- 
genstand künftiger  Ünterbuchung. 

Es  ist  jedoch  offenbar;  wir  finden  uns  sowohl  als  uns 
selbst  denkend  und  wissend,  als  auch,  dafs  wir  behaupten 
solche  Vorstellungen  zu  haben,  denen  Dinge  aulser  uns 
entsprechen,  "von  denen  wir  ferner  behaujDten,  dai's  sie  un- 
abhängig Yon  unserm  Vorstellen  und  Erkennen  eine  selbst- 
ständige Wesenheit  haben.  Wir  können  sogleich,  in  jedem 
Augenblicke  in  uns  selbst  denken,  und  der  V^ahrlieit  die- 
ses Gedankens  in  der  Ueberzeugung  bewufst  werden,  dais 
wir  wirklich  da  sind,  und  so  da  sind,  wie  wir  selbst  uns 
vorstellen.  Wir  können  aber  auch  in  jedem  Augenblicke 
Dinge  denken,  von  denen  wir  behaupten,  dafs  diese  nicht 
wir  selbst,  und  zwar  dafs  diese  Dinge  aulser  uns  seyen. 
Denken  wir  z.  B.  diese  Versammlung,  diese  Stadt,  diese 
Erde,  dies  gesannnte  Sonnensystem,  dieses  ganze  leibliche 
Weltall,  so  behaup len  wir,  dals  diese  Vorstellungen  wahr, 
dats  in  selbigen  Wahrheit  seye,  dafs  diese  Dinge  so  seyen, 
wie  wir  selbige  vorstellen,  aucli  dann  und  insofern,  wenn 
wir  selbige  nicht  vorstellen;  und  nehmen  an,  dafs  diese 
Dinge,  was  sie  sind,  nicht  durch  unsre  Vorstellung  davon 
sind,  oder  geworden  sind.  Wie  kommen  wir  doch  dazu, 
diese  Dinge  als  aulser  uns,  und  als  von  uns  imr  abhangig 
anzunehmen.  —  Wir  sagen  gcwölinlich  hierauf,  diefs  seye 
daraus  klar,  weil  wir  uns  bewulst  sind,  sie  nicht  gemacht 
zu  haben ,  weil  wir  ihre  Beschaifenheiten  nehmen  müssen, 
wie  sie  sind',  weil  sie  sich  nach  ihrer  eignen  Gesetzmätsig- 
keit  bilden,  und  weil  unser  Aller  Vors(ellungen  über  sei-  . 
bige  übereinslinnnen;  aber  alle  diese  J^lerkmale  hudon  auch 
hinsichts  unser  Aller  slatt;  dann  es  findet  ein  Jeder,  dat's 
er  auch  sich  selbst  nicht  hervorgebracht  hat,  dafs  er  seine 
eignen  Beschaffejiiieiten  nehmen  mufs,  wie  sie  sind,  dafs 
or  nach  der  ihm  aufgezwungenen  Gesetzmäfsigkeit  denken, 
fühlen,  wollen,  leben  mufs,  ohne  dieses  ändern  zu  kön- 
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jien  ,  und  dals  aiicli  hierin  ebenfalls  wir  Alle  übereinstijn- 
iiion.  Ferner  setzen  alle  diese  Gründe,  womit  wir  tinsre 
Annahme  äuf'serer  Gegenstände  zu  rechtfertigen  sucJien, 
schon  die  Annahme  derselben  stiUschvi  eigend  Toraus.  — 
Die  in  uns  unausliJgliche  (Jeberzeugirng  von  dem  Daseyn, 
ujid  von  der  wahrhaften  Erkennbarkeit  äui'serer  Dinge,  mufs 
daher  auf  einem  ganz  anderen  Grunde  beruhen,  "als  auf 
den  angeblichen  Gründen,  die  wir  so  eben  unstatthaft  fan- 
den. Wie  dem  aber  auch  sey^  Sie  werden  sich  durch  das 
so  eben  Bemerkte  mit  mir  folgender  unwillkührlichen  Be- 
hauptungen bewul'st  geworden  seyn: 

Wir  linden  uns  ijnmer  denkend,  und  Etwas  denkend^ 
also  aucJi  wissend. 

Unser  Wissen  ist  vollendet,  gewifs ,  wahr,  wenn  und 
sofern  das  Vorgestellte  mit  der  Vorstellung  in  uns  als  Vor- 
stellendem der  Wesenheit  nach  gleich  und  einstimmig  ist. 
Dieses  finden  wir  als  das  Rennzeichen  der  Wahrheit,  wir 
mögen  nun  uns  selbst  oder  etwas  hinsichts  unser  Aeufseres 
denken. 

Denn  wir  finden  in  uns  unwillklihrlich  gewisse  Vor- 
stellungen, von  denen  wir  behaupten^  dafs  ihnen  Dinge, 
Wesen  und  Wesenheiten  aufser  uns  entsprechen ;  wovoji 
wir  aber,  aus  einem  an  dieser  Stelle  noch  unerforschten 
•Grunde,  unwillkührlich  behaupten,  dafs  diese  Dinge,  vor, 
ohne  ,  und  unabhängig  von  unserm  Vorstellen  und  von  den 
in  uns  befindlichen  Vorstellungen,  da  seyeu,  und  so  seyen, 
wie  wir  sie  vorstellen. 

Sollen  wir  also  Wahrheit  entdecken ,  so  müssen  wir 
sie  entweder  in  unseren  Vorstellungen  von  uns  selbst,  oder 
von  Aufsendingen ,  oder  von  Beiden  finden.  Wir  können 
daher  zunächst  entweder  uns  selbst  oder  die  Dinge  aulser 
uns  betrachten.  Und  da,  wie  wir  sehen,  uns  in  beiden  Fäl- 
len dieselben  Schwierigkeiten  begegnen,  da  ferner  der 
])Iensch  gewöhnlich  in  dem  Gebiete  der  äufseren  Sinnlich- 
keit zerstreut  ist,  so  wollen  wir  zuerst  untersuchen,  wie 
wir  Wahrnehmungen  und  Erkenntnisse  von  Aulsendingen 
zu  Stande  bringen,  und  ob  und  wie  wir  befugt  sind,  anzu- 
nehmen, dal's  in  unseren  Vorstellungen  von  den  Aufsendin- 
gen Wahrheit  enthalten  sey ,  und  dann  erst  wollen  w  ir 
zu  der  Betrachtung  unser  selbst  zurückkehren. 

Um  nun  diese  nächste  Aufgabe  zu  lösen,  müssen  wir 
zuerst  genauer  darauf  hinsehen  ,  wie  es  zugeht,  dais  Vor- 
stellungen von  angeblich  äufseren  Dingen  in  uns  entstehen, 
wie  wir  finden,  dal's  wir  zu  dergleichen  Vorstellungen  ge- 
langen, und  wodurch  wir  eigentlich  von  äufseren  Dingen 
zu  wissen  behaupten. 
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üntei*  den  Aufsendingeii  deren  Vorliandenseyn  und  we- 
senhaftes Vorstellen  Alle  ohne  Ausnahme  behaupten,  sind 
aber  zunächst  die  Dinge  der  leiblichen  Welt,  oder  der  vor- 
zugweise sogenannten  Natur,  —  diese  ganze  Natur  selbst; 
und  zwar  zuförderst  die  rein  leiblichen  Dinge,  dann  aber 
mittelst  selbiger  auch  geistige  Wesen  und  geistige  Dinge, 
indem  wir  selbst  uns  alle  wechselseilig  mittelst  der  leibli- 
chen Welt  und  zwar  mittelst  unsres  Leibes  einander  zu  er- 
kennen behaupten.  Zwar  finden  wir  in  unserem  Bewul'st- 
seyn  noch  die  Ahnung  von  übernatürlichen,  von  unsinnii- 
chen  und  übersinnlichen  Wesen  und  Wesenheiten,  und  zu- 
iiöchst  die  Ahnung  Gottes.  Allein  weil  die  leiblichen 
Dinge  und  ihr  Leben,  welche  wir  mittelst  der  Sinne  des 
Leibes  wahrhaft  zu  erkennen  behauplen,  dem  vorwissen- 
schafllichen  Bewufstseyn  das  Nächste  und  zugleich  für  die 
Untersuchung  das  Leichteste  zu  seyn  erscheinen,  so  wollen 
wir  hier,  wo  es  die  Absicht  ist,  von  dem  vorwissenschaft- 
lichen Standorte  auszugehen,  zuerst  unsere  Krkenntnifs  der 
sogenannten  äufsern  leiblich  sinnlichen  Dinge,  zum  Behuf 
der  Untersuchung,  inwiefern  in  unserm  Erkennen  Wahrheit 
sey,  genauer  betrachten. 

Fragen  wir  uns  also  zu  dem  Ende :  wie  wissen  wir 
von  bestimmten  äüfseren  Dingen,  die  um  uns  sind  und  le- 
ben ,  —  wie  wissen  wir  von  der  gesaminten  äüfseren  leib- 
lichen Welt?  und  wie  machen  wir  es,  um  ein  Wissen  da- 
von zu  Stande  zu  bringen?  —  so  ist  die  allgemeine  Ant- 
wort; vermittelt  durch  unsern  Leib,  vermittelt  durdi  des- 
sen Sinne  und  deren  Gebrauch.  — ■  Ferner,  wie  wit^sen  wir 
von  unserm  Leibe  Bestimmtes?  —  Ebenfalls  durch  dessen 
Sinne.  Und  wie  wissen  wir  von  andern  bestimmten  3Ien- 
schen  aufser  uns?  —  ebenfalls  ein  Jeder  vermittelt  durch 
seinen  Leib  und  dessen  Sinne  und  deren  Gebrauch. 

Und  so  finden  wir,  dafs  wir  durch  den  Leib  und  des- 
sen Sinne  vermittelt  wahrzunehmen  und  zu  wissen  behaup- 
ten: erstlich  überhaupt  äüfsere  Gegenstände,  dafs  sie  sind 
und  so,  wie  sie  wirklich  sind;  sodann,  dafs  sie  es  selbst 
sind,  deren  Beschalfenheit  wir  in  des  Leibes  Sinnen  wahr- 
nehmen. Denn  wir  begnügen  uns  z.  B.  nicht,  zusagen:  ich 
sehe  eine  solche  Gestalt  und  Farbe,  als  die  gesehene  Blume 
selbst  wirklich  hat;  —  sondern  wir  behaupten:  das,  was 
ich  sehe,  diese  Figur,  dieses  ]'\'abenspiel  sind  dem  Daseyn 
und  der  Zahl  nach  ebendieselben  Eigenschaften  selbst,  w  elche 
die  Blume  hat;  ich  sehe,  —  so  behaupte  ich,  —  ihre  Wii- 
chen  selbst,  ihre  Farbe  selbst.  Ebenso  behaupte  ich  nicht 
blofs:  die  Glocke  ist  selbst  in  einer  schwingenden  Bewegung, 
welche  derjenigen,  die  ich  in  meinem  Ohre  hörend  wahr- 
nehme, ähnlich  ist;  sondern  ich  sage  auch:  der  Ton,  den 
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ich  liöre,  ist  an  der  Glocke  selbst,  es  ist  die  Wesenheit 
dei  (i locke  selbst,  die  ich  höre;  daher  sage  ich  auch;  die 
(i locke  töiil;  nicht  blot's:  niein  Ohr  tönt,  noch  auch:  mein 
Ohr  tönt  gerade  so,  oder  ahnlich,  wie  die  Glocke  selbst. 
Auf  gleiche  Weise  sage  ich  ferner:  die  Rose  duftet,  und  es 
ist  der  Geruch,  der  Fiose  selbst,  den  ich  rieche;  das  Salz 
selbst  ist  sauer  nicht:  ich  schmecke  meine  Zunge,  meinen 
Gaiinien,  sauer;  auf  gleiche  oder  auf  ähnliche  Weise  wie 
das  Salz  selbst;  ferner  nebine  ich  an:  der  brennende  Kör- 
per selbst  ist  heifs,  nicht:  ich  fühle  mich  heifs ;  das  Kissen 
selbst  ist  weich,  nicht:  ich  fühle  weich.  —  Nur  bei  dem 
Gefühle  unterscheiden  wir  einigermaTsen  die  eigentlichen 
Wahrnehmungen  der  entsprechenden  Eigenschaften,  der  da- 
durch wahrgenommenen  Dinge,  z.B.  ich  fühle  einen  Druck, 
ich  fühle  meinen  tastenden  Finger  gedrückt,  und  schlielse, 
die  Sache  drückt,  si^  ist  hart. 

Wie  es  nun  hieuüt  sey,  das  wird  die  erste  Untersu- 
chung unserer  nächsten  Betrachtung  ausmachen.  — 


Beobachtung  der  leiblich  -  sinnlichen  Wahr- 
nehmung. 

3  Ich  wiederhole  zunächst  die  Hauptergebnisse  unserer 
Betrachtung.  Wir  begannen  unsern  gemeinschaftlichen 
Weg  des  Wahrheitforschens  vom  Standorte  des  Lebens  aus 
mit  der  Bemerkung',  dals  wir  ein  Jeder  selbstthäUg  den 
Blick  des  Geistes  auf  Gegenstände  riclilen  müssen,  welche 
sich  auf  dei,n  von  mir  bezeichneten  Wege  darbieten,  w^enn 
wir  eine  gemeinsame  Üeberzeugung  von  den  Grundwahrhei- 
ten der  Wissenschaft  erlangen  wollen.  —  Wir  erkannten, 
dafs  es  dazu  nöthig  ist,  TOn  Etwas  zu  beginnen,  worin  wir 
bereits  Alle  übereinstimmen;  und  wir  bemerkten,  dieses 
sey  unser  gemeinsames  Verlangen  zu  wissen,  die  Grunder- 
gebnisse der  Wissenschaft  zu  erkennen.  —  Hierin  fanc.en 
wir  zunächst  die  uns  Allen  gemeinsame  Üeberzeugung,  dafs 
ein  Jeder  von  uns  bereits  denke  und  wisse,  und  \  leles  ge- 
wils  zu  wissen  behaupte,  z.  B.  sich  selbst.  Andere  aulser 
ihm,  leibliche  Dinge  aulser  ihm;  dafs  aber  Jeder  von  uns 
noch  weit  Mehres  vermuihe,  ahne,  glaube.  —  Wir  erkami- 
ten  dann  an,  dafs,  wenn  wir  Wissen  suchen,  eben  wir 
selbst  wissen  müssen;  —  dafs  also  wir  selbst  hinzuschaun, 
nachzudenken,  mit  eignen  Augen  zu  sehen,  in  eigner  Ein- 
sicht anzunehmen  haben,  was  wir  wissen  sollen;  —  dais 
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wir  a])er  ebensowenig  uns  dazu  befugt  finden,  Jenes,  was 
wir  bjo-ls  verinulJien,  ahnen,  glauben,  übereilt  luul  ohne 
eigne  Kinsiclit  zu  verwerfen.  —  In  dem  Entschlüsse :  hinfort 
Ischls,  für  gewii's  gewufst  anzunehmen,  von  dessen  Wahrheit 
wir  uns  nicht  in  eigner  Einsicht  überzeugen,  und  nichts  zu 
verwerfen,  als  das,  dessen  Unstalthaftigkeit  wir  selbstge- 
wü's  wissen,  erhoben  wir  uns  von  dem  Standorte  des  ge- 
wöhnlichen, vorwissenschafilicben  Bewulstseyns  zu  der 
wissenschaftlichen  Denkart,  und  fingen  an,  von  dem  Stand- 
orte der  Wissenscliaft  unsre  Untersuchung  zu  führen.  Wir 
erörterten  hierbei  vorläufig  den  Bogrilf  des  Vorurlheiles, 
als  eines  nicht  völlig  befugten  ürlheiles,  welches  waiir  und 
falsch,  oder  theilvveis  Beides  zugleich,  seyn  kann;  und  fanden, 
dals  der  iVlensch  zwar  nie  ohne  Vorurtheile  zu  seyn  und 
zu  leben  vermöge,  allein,  dals  der  nach  echtem  W  Isafen,  und 
nach  Wissenschaft  strebende  Mensch  daran  arbeiten  müsse, 
sich  seiner  Vorurtheile  bewul'st  zu  werden,  sie  von  dem 
gewils  Gewul'sten  abzusondern ,  sie  als  Aufgaben  künftiger 
Forschung  zu  betrachten,  und  sie  sodann  in  gesetzmälsiger 
Folge  nach  und  nach  in  befugte  und,  sofern  Irriges  beige- 
misciit  war,  in  ganz  walire  ürtheile  zu  verwandeln. 

So  wurden  wir  uns  der  Aufgabe  bewul'st  :  mit  Selbst- 
thäligkeit  und  eigner  Einsicht,  und  ohne  dabei  irgend  ei- 
»nem  V^orurtheile  zu  trauen,  einen  Eingang  in  die  Wissen- 
schaft und  zugleich  einen  Anfang  gewisser  Erkenntnil's  da- 
durcJi  zu  gewinnen,  dals  wir,  über  unser  Wissen  selbst, 
und  über  die  Forderung  der      issenschaft,  nachdenken. 

Zunächst  wurden  wir  uns  dann  bewul'st,  dals  wir,  so- 
weit unser  Selbstbevvul'stseyn  und  dessen  Erinnerung  reicht, 
stets  uns  bereits  denkend  und  wissend  finden,  und  da's  wir 
in  |edem  Augenblicke  denken,  und  Etwas  denken  müssen, 
wir  mögen  wollen  oder  nicht;  dals  wir  uns  also  auch  ein 
Wissen  von  dem,  was  wir  denken,  für  jeden  AugenbJick 
unseres  Bewulstseyns  zuschreiben,  und  dals  darauf,  dals 
wir  Dieses  weciiselseitig  von  einander  voraussetzen,  die 
Möglichkeit  aller  geistigen  Mittheilung  beruJie. 

Sodann  bemerkten  wir,  dals  in  der  Wissenschaft  ein 
gewisses^  znverlä'ssiges  Wissen,  gefordert  werde,  und  dals 
dieses  Wissen  in  einer  Gesammlheit  verbunden  seye.  — 
Zunächst  sucJiten  wir  den  Sinn  der  Forderung  eines  gefp/s^ 
sen^  zuverlässigen  Wissens  auf,  und  bemerklen,  dals  diese 
Vollendung  des  Wissens  in  dessen  Pf  ahrhcit  besteJie. 
Wir  mulsten  also  aufsuchen,  was  wir  unter  Wahrheit  denken, 
und  welches  das  allgemeine  Kennzeichen^  oder  der  Cbarac- 
ter,  der  Wahrheit  seye.  Da  fanden  wir:  die  "W'abrheit 
•Werde  darein  gesetzt,  dals  die  Vorslollung  eines  Gegenstan- 
des mit  diesem  Gegenstände  selbst  aJs  dem  V^orgestelllen,  in 
Krause's  Vöries»  üb,  d,  Grufidica/ir/i,  d.  /f'ifificnsr/i*  3 
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uns  selbst  als  dem  Vorstellenden,  der  Wesenheit  nach  gleich 
sey  und  übeieinstinune.  So  deutlich  aber  und  so  aJlgeinein 
angenojnjnen  diese  BegrilFbestiuunuug  der  Wahrheit  ist^  so 
landen  wir  doch  bei  der  Anwendung  derselben  eine  wesen- 
liche, sofort  nicht  zu  hebende,  Schwierigkeit.  —  Denn 
schon  wenn  wir  uns  selbst  denken,  oder  Etwas  in  uns,  ■ — ■ 
wo  doch  das  Vorgestellte  und  das  Vorstellende  Eins,  und 
die  Vorstellung  ein  Inneres  in  dem  vorstellenden  Wesen 
selbst  ist,  fanden  wir  die  Anwendung  dieses  Kennzeichens 
der  Wahrheit  mifslich,  indem  der  Mensch  über  sich  selbst 
selir  leicht  und  sehr  oft  irrt.  Wenn  wir  aber  dieses  Kenn- 
zeichen der  Wahrheit  an  unsere  Vorstellungen  von  angeb- 
licli  aulsern,  z.  B.  leiblichen,  Dingen  anlegen  wollen,  so  zeigt 
sich,  dat's  wir,  wenigstens  im  vorwissenschaf iiichen  Bewut'st- 
seyn,  denkend  doch  nie  zu  den  Dingen  an  sich  gelangen, 
um  sie  mit  unsern  Vorstellungen  davon  vergleichen  zu 
können,  sondern  dafs  wir  immer  wieder  statt  dessen  nur 
Vorstellungen  von  den  Dingen  mit  andern  Vorstellungen 
von  den  Dijigen  zu  vergleichen  vermögen.  —  Da  wir  nun 
dennoch  die  Wahrheit  uhsrer  Vorstellungen  von  den  Din- 
gen, die  um  uns  sind  und  leben,  behaupten,  so  entsieht 
die  Aufgabe:  den  Grund  und  die  Befugnit's  dieser  unab- 
weil'slichen ,  und  unausrottbaren  Behauptung  aufzusuchen. 

Zu  dem  Ende  fanden  wir  es  zweckmäfsig,  uns  selbst 
genauer  zu  beobachten  bei  dem  Zustandebringen  von  Vor- 
stellungen und  Erkenntnissen,  denen  wir  Wahrheit  ,  das 
ist  üebereinslimmung  mit  den  Sachen,  —  sachliche  Gültig- 
keit, zuzuschreiben  uns  genötliigt  finden.  —  Und  zwar  zu- 
förderst bei  dem  Zustandebringen  von  Vorstellungen  und 
Erkenntnissen  über  äut'sere,  sinnliche,  leibliche  Dinge. 
Defshalb  fragten  wir  uns:  wie  gelangen  wir  dazu,  und  wie 
machen  wir  es,  um  von  den  körperlichen  Dingen  aufser  uns 
etwas  zu  wissen?  —  Wir  fanden,  durch  die  Sinne  unseres 
Leibes,  und  durch  deren  Gebrauch,  Dann  fragten  wir  zu- 
gleich noch :  und  Was  behauplen  wir  durch  diese  Sinne 
von  den  Aul'sendingen  zu  wissen?  —  W^ir  fanden:  im  All- 
gemeinen, dafs  sie  sind,  und  dats  wir  ihre  Eigenschaften 
und  Wesenheiten,  so  wie  sie  an  und  in  ihnen  selbst  sind, 
unmittelbar  wahrnehmen. 

Diel's  nun  ist  der  Gegenstand,  dessen  weitere  Erörte- 
rung ims  heute  vorliegt. 

Ich  suchte  bereits  neulich  bemerkbar  zu  machen,  dafs 
wir  nicht  die  leiblichen  Dinge  selbst,  als  aul'ser  uns  seyend, 
wahrnehmen,  sondern  nur  die  Sinne  unseres  Leibes,  und 
dafs  alle  einzelnen  Empfindungen  und  Vorstellungen  der 
Sinne,  als  da  ist  Farbe,  lljurils,  Ton,  Geruch,  Geschmack, 
Anfühlen  u.  s.  w.,  eigentlich  blol's  Bestimmungen,  bestimmte 
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Zustände,  in  unsern  Sinnen  sind;  dafs  wir  also  eigentlich, 
und  ursprünglich,  nur  unseni  Leib  sinnlich  erkennen,  auf 
AuJsendinge  aber  nur,  gemäfs  der  Grundlage  des  in  unsern 
leiblichen  Sinnen  Wahrgenommenen,  schliel'sen. 

Diese  Behauptung  mul'sle  allen  Denen  höchst  auffallend 
seyn,  welche  darüber  noch  nicht  selbst  geforscht  haben,  und 
nül  den  Forschungen  der  Denker  über  diesen  Gegensland 
noch  nicht  bekannt  sind.  Denn  es  gilt  diese  Beliaupiung 
der  Berichtigung  eines  Vorurtheiles ,  welches  uns  Alle  be- 
schlichen  Jiat,  seit  wir  im  Beginn  der  reifern  Kindheit  in 
die  äufsere  Sinnlichkeit  zerstreut  wurden,  und  über  der  ge- 
wonnenen Erkennlnifs  der  Aul'sendinge  vergessen  haben, 
wie  wir  nach  und  nach  dazu  gelangten.  Vergessen  doch 
die  meisten  Menschen  in  der  Regel ,  und  auch  wissenschaft- 
lich gebildete  Menschen  nicht  weniger,  sehr  oft  sich  selbst 
ganz  in  den  aufseren  Dingen.  —  Dieses  Vorurtheil  aber, 
dafs  wir  die  Dinge  selbst,  als  aul'ser  uns,  sinnlich  wahr- 
nehmen, behauptet  zum  Theil  Wahres,  zum  Theil  Falsches; 
es  soll  jedoch  dasselbe  hier  nicht  ohne  Prüfung  verworfen, 
sondern  nur  von  dem  beigemischten  Falschen  und  Irrigem 
befreit  werden,  damit  es,  als  ein  befugtes  ürlheil,  ferner- 
hin nur  AVahrheit  enthalte. 

Wenn  man  dem  unbefangenen  Menschen,  soweit  übri- 
gens seine  Bildung  gediehen  seyn  anag,  die  jenem  Vorur- 
tlieile  entgegenstehende  Behauptung  macht:  dal's  er  nur  die  Be- 
stimmungenseiner Sinnglieder,  also  nur  seinen  Leib,  nicht  aber 
äulsere  Dinge  als  äufsere  Dinge,  unmittelbar  wahrnehme,  so 
iindet  er  dieselbe  zunächst  irrig,  bei  genauerer  Betrachtung 
aber  stutzt  er,  und  sowie  er  als  möglich  ahnet,  dafs  sie 
wahr  seyn  könne,  erschrickt  er,  und  findet  sie  entsetzlich. 
Es  ist  ihm,  als  weftn  Grund  und  Boden  unter  den  Fülsen 
weggezogen  würden,  als  wenn  ihm  die  gerammte  Grund- 
lage alles  seines  bisherigen  Denkens  und  Ejnplindens  ge- 
nommen ,  als  wenn  ihm  die  ganze  W^elt  entrissen  werden 
sollte,  damit  er  allein  nur  sich  selbst  behielte  in  trostloser 
Alleinheit  und  Einöde.  —  Allein  der  nach  wahrem  Wis- 
sen strebende,  wissenschaftlich  gesinnte  IMenscli  läfst  sich 
durch  diesen  widerwärtigen  Eindruck  nicht  irre  maclien, 
noch  davon  abhalten,  diese  wichtige  Sache  genauer  zu  un- 
tersuclien,  und  diese  entgegenstellenden  Behauptungen  vor- 
nrtheilfrei  und  parteilos  zu  prüfen.  —  Auch  wissen  wir  ja 
noch  nicht,  ob  wir  nicht  in  der  genauen,  richtigen  Ein- 
sicht in  das  Verhältniis ,  worin  die  Aui'sendinge  mit  uns 
durch  die  Sinne  unsers  Leibes  stehen,  etwa  dennoch  erken- 
nen werden,  dafs  wir  mit  den  Aulsendingen  in  einejii  nocli 
weit  innigeren  Verhältnisse ,  vielleicht  in  einer  wahrhaf- 
ten Vereinigung  des   Lebens  und  Wirkens,  und  in  einer 
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vvecliselseiligen  Diivcluliingung  aller  Kräfte  und  Wesenliei- 
(ea  veibiiiideii  sind;  welches  ein  weil  innigeres  Verhallnils 
zu  den  Aulsendingcii  wäre,  als  es  diejenige  Bezieliung  ist, 
die  der  gejueinliin  als  güllig  angenoiumene  Satz  eniliält, 
dal's  wir  mitlelst  der  Sinne  des  Leibes,  und  in  deren  Em-  . 
pliudungen ;  die  Dinge  selbst  als  auiser  uns  erkennen. 

In  der  TliaL  wird  durch  die  anzustellende  Betrachtung 
über  unsere  äulserlich- sinnliche  Erkenn Inifs  nicht  nur  das  i 
erwähnte    Yorurlheil   des   "vorwissenschaftlichen    Bewiifst-  j 
seyns  berichtiget,  und  in  ein  durchaus  wahres  Urtheil  ver-  I 
wandelt,    sondoiii    es  werden  dadurch   zugleich  noch  sehr  j 
viele  andere  YorurtheiJe,  so  fern   sie  irrig  sind ,  V  ernich-  j 
tet,  und  die  ihnen  zu  (irunde  liegende  Wahrheit  rein  er-  i 
kannt ;  und  sobald  wir  diese  Einsicht  in  die  w  ahre  Beschaf-  | 
fenheit  der  leiblich -sinnlichen  Erkenntnil's  werden  gevvon-  ' 
uen  hal)en,  werden  sich  uns  nach  allen  Seilen  Tforten  der 
Wissenschaft  erült'nen.     Denn  mit  dieser  Einsicht  in  die 
Wesenlieil   unserer   Sinnlichkeit    gewinnen   wir  zugleich 
auch  die  Erkennlnifs  und    Anerkenntnils   der  in  uns  stets 
vorhandenen,  uns   bei  allen  unsern  sinnlichen  Mahrneh- 
niungen  lei(ende]7  uiul  begleitenden,  nichtsinnlichen  Begriffe, 
'  Urtheile  und  Sclilulsfolgen; —  wodurch  veranlat'si  wir  dann 
unsern  Geislblick   von  allen  Seiten  nach  oben  zu  wenden 
aufgefordert  werden,  so  dals  wir  dabei  auch  alles  Untere, 
auch  das  Leiblicli- Sinnliche,  nicht  aus  dem  Gesichle  ver- 
lieren, sondern  es  in  seinen  Beziehungen  zu  immer  Hö- 
herem stufenweis  volIkomnuKir  erkennen,  und  so  dem  Ziel 
unserer  ersten  Aufgabe:  von  dem  vorwissenschaftlichen  ße- 
wulstseyn  aus    zu  Anerkennung   der  Grundw alirheit  alles 
Denkens  uiul  Wissens  zu  gelangen,  iimner  näher  kommen. 

Gehen  wir  also  an  diese  Ujilersuchung  selbst  I  —  Um 
uns  bei  unserem  sinnlichen  Walirnehmen  selbst  zu  beob- 
achlen,  lassen  Sie  uns  zuerst  bejuerken,  was  wir  als  im 
Allgemeinen,  nacli  der  Annahme  des  vorwissensehafllichen 
Bewulsfseyns  dazu  erforderlich  linden,  dals  wir  überhaupt 
Wahrnehmungen  durch  die  Sinne  -des  Leibes  empfangen. 

Als  erstes  Erfordernifs  dazu  erkemien  w  ir  an  :  dais  ein 
organisirler  Leib,  den  wii-  vorzugweise  unsern  Leib  nennen, 
mit  njis,  *ils  w ahrnelunenden,  geistigen  Wesen  in  der  inni- 
gen Vereinheit  stehe,  deren  wir  uns  Jeder  in  Ansehung 
seines  Leibes  unmittelbar  bewufst  sind.  W^eiler  ist  wesen- 
lich,  dals  in  und  an  diesem  Leibe,  als  dessen  bestimmie 
Theile  und  Glieder  die  Organe  der  fünf  Sinne  ausgebildet 
und  gesund  da  seyen.  Diese  Sinnglieder,  oder  Sijifiorgane, 
erweisen  sich,  wie  aus  der  allgemein  verbreileleiT  Kunde 
vom  Baue  dßs  anensch liehen  Leibes  bekannt  ist,  zunächst 
ah  Theile   des  Nervensystems,   welches  selbst  wiederum 
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nur  als  ein  Tlieilsyslein  des  gesaimiileu  Organismus  lebt 
ujul  bestellt.  Und  als  Tbeile  des  I\ervensyslenis  sind  die 
Organe  aller  Sinne  unter  sich  und  mit  dem  ganzen  Orga- 
nismus in  Wecliselwirlvung. 

Diese  Sinngiieuer  zeigen  sieb  als  dem  Leibe  wesenlicb  ; 
jeder  gesunde,  Yollstänclige  Menscbenleib  bat  sie.  Es  kön- 
nen zwar  einzelne  Sinne  einzelnen  Monscben  mangeln,  aber 
aacb  nicbt  einer  derselben  allen  iVIenscben  zugleicb,  das  ist, 
dem  ganzen  Menschengescldechle.  Denn  einzelne  Menseben 
können  einzelner  Sinne  nur  entbebren,  weil  die  übrigen 
iVfenscben  seit  Jalirlauseiitlen ,  und  noch  gegenwärtig,  alle 
,  die  Erkenntnisse  balten  und  alle  die  Verriebtungen  vor- 
y  nalimen,  die  den  sinnbeiaubteu  Wenigen  abgelm,  welchen 
auf  diese  eise  die  gejneinsame  Vollkojnmenheit ,  ergän- 
zend und  belfend,  zu  Gute  kommt. 

Ein  zweites  allgemeines  Erfordern! fs  für  unsre  sinnli- 
cben  VV^Thrnebmungen  ist  die  unsern  Leib  umgebende  leib- 
licbe  Welt,  als  deren  Theil  und  Organ  eben  dieser  unser 
Leib  erscbeint;  mit  ihren  allartigen  auf  den  Leib  einwir- 
kenden Kräf(en  und  Thätigkeiten ;  z.  B.  Schwere,  l^Sagne- 
tisnms,  Liebt,  Wärme,  Scballbewegung ,  cbejniscbe  Thätig- 
keit,  die  in  den  Sinnen  des  (jeruches  und  Geschmackes 
wabrgenommen  wird.  Die  Organe  der  Sinne,  und  die  die- 
sen Organen  eignen  Kräfte  und  Tbätigkeiten,  bezieben  sich 
wesenlieh  auf  jene  Kräfte  und  Thätigkeiten  in  der  gesamm- 
len,  den  iUenscbenleib  umgebenden  Natur,  und  zwar  in 
eben  derselben  aufsteigenden  Ordnung,  worin  die  einzelnen 
Lebenprozesse  stehen,  welebe  die  Aeulserungen  Jener  Imi- 
turkrafle  und  Naturthäügkeiten  sind.  So  bezieht  sieh  (ier 
Tastsinn  auf  Zusammenhalt,  Scbwere  und  Wärme;  der  Ge- 
ruch -  und  Gesehmacksinn  auf  den  chemiscben  LrozeJs  in 
seiner  Wechselwirkung  mit  dem  organiseh-cliemiscben  Lro- 
zesse  des  Leibes;  der  iiörsinn  auf  die  innere  Selbslbowe- 
gung  der  Körper,  und  der  Sinn  des  Gesidiles  auf  LicJit 
und  Farbe,  als  auf  eine  der  allgemeinsten  und  höchsten  Le- 
benäul'serungen  der  Natur. 

Von  Allem,  was  zu  dieser  steten  W^eehselwirkung, 
worin  die  Sinnglieder  des  Leibes  mit  der  gesajnmien  Natur 
stehen,  gehört,  ist  nun  für  uns  Menschen,  sofern  wir  da- 
dui-cli  als  Geistwesen  den  Leib  selbst  und  die  aursere  Natur 
wahrnehmend  erkennen  solleji,  zunächst  erlorderlieh :  daCs 
die  Einwirkungen  der  den  Leil)  umgebenden  iNatur  gesetz- 
mälsig  erfolgen;  und  für  unserj»  jetzigen  Zweck  ist  es  we- 
senlich, diese  Yon  au  Isen,  in  Wechselw  i  rkung  mit  dem  ei- 
gentbüinlicben  Leben  der  Sinngliedei',  verursacli len  bestimm- 
ten Zustände  unsrer  Sinne  iju  Allgejueinen  kennen  zu  ler- 
nen, soweit  dieses  ohne  genauere  anatomische  untl  physio- 
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logische  Einsiclit  In  den  innern  Bau  der  Organe  geschehen 
itajin;  —  eine  Einsicht,  die  sich  Jeder  durch  mehre  neuere 
Yoi- treffliche  Schrifien  und  Abbildungen  leicht  verschafft, 
und  die  für  unsern  vorliegenden  Zweck  nicht  erfor- 
dert wird. 

Ein  drittes  erstweseiiliches  Erfordernifs  für  unsere  sinn- 
liche Wahrnehmung  ist  endlich  ein  Hingeben  unserer  Tha- 
ligkeit  des  Geistes  an  diese  Angewirktnisse  oder  Affectio- 
nen  der  Sinnenorgane,  —  ein  Hinmerken,  lieflectiren,  dar- 
auf. Dieses  Hinmerken  erscheint  nun  allerdings  zum  Theil 
frei  darin ,  dals  wir  uns  selbstbestimmen  können :  ob  wir 
so  eben  überhaupt  auf  irgend  einen  Sinn,  oder  ob  gerade 
auf  diesen  oder  ienen,  achten  wollen  oder  nicht;  und  wir 
können  allerdings  von  Dem,  was  in  einem  oder  in  allen 
Sinnen  vorgeht,  ganz  oder  zum  Theil  absehen,  wenn  wir 
geistig  oder  auch  leiblich  auf  eine  andre  Art  beschäftigt 
sind.  Gebunden  aber  linden  wir  das  Verhältnifs  des  Gei- 
sles  zu  den  Sinnen  des  Leibes  darin,  dals  wir  so  lange  wir 
gesund  sind,  nicht  stelig  ohne  alles  Hinmerken  auf  die 
Sinne  seyn  und  bleiben  können;  dals  uns  leibliche  Bedürf- 
nisse, z.  B.  Bewegung  und  Nahrung,  deren  Gefühlen  wir 
uns  nicht  zu  entschlagen  vermögen,  nöthigen,  auf  Das  zu 
merken,  was  in  unsern  leiblichen  Sinnen  vorgeht;  und  dals 
ein  bestimmter  Grad  des  Schmerzes  es  uns  unmöglich  macht, 
die  Angewirktnisse  in  den  Sinngliedern  nicht  zu  beachten, 
ol>  es  uns  gleich  auch  dann  noch  möglich  bleibt,  allen  Wi- 
derstand aufzugeben,  womit  wir  das  Schädliche  zu  entfer- 
nen, und  Gesundheit  imd  Leben  zu  retten  suchen  könnten. 

Sehen  wir  nun  zunächst  auf  Das,  was  wir  in  den  Sin- 
nen immittelbar  wahrnehmen,  das  ist  auf  die  im  Vereinle- 
ben des  Leibes  mit  der  Gesammtnatur  bewirkten  Zustände 
der  Sinnorgane,  welche,  sofern  sie  von  uns  wahrgenommen 
werden,  aucli  wohl  Empfindungen,  oder  Sinneneindrücke 
genannt  werden;  so  müssen  wir  selbige  in  ihrer  eigentliüm- 
lichen  Wesenheit,  nach  ihrer  Stärke,  und  in  ihren  wech- 
selseiligen Beziehungen  betrachlen.  Denn  jede  Sinnwahr- 
nehmung hat  zuförderst  eine  bestimmte  Eigenwesenheit  oder 
Artheit,  wodurch  sie  sich  von  jeder  andern  Sinnwahrneh- 
mung gänzlich  unterscheidet,  weil  sie  sich  auf  die  Aeulse- 
rung  einer  bestimniten  selbständigen  Kraft  und  Thätigkeit 
der  Natur  bezieht.  Dieses  jeder  Sinnwahrnelunung  eigne 
Wesenliche  würde  veigebens  durch  Worte  beschrieben,  uird 
durch  blofses  Denken  könnte  es  nicht  mitgetheilt  werden. 
Denn  wenn  es  auch  möglich  wäre,  durch  reine  Naturwis- 
senschaft die  Wesenheilen  aller  der  Kräfte  und  Thäligkei- 
ten  der  Nalur,  deren  Aeufserungen  in  den  Sinnen  em])fun- 
den  und  wahrgenommen  werden,  ihrer  Idee  nach  zu  erken- 
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nen,   so  inüfsten  wir  sie  tlennocli   auiseitlem  zugleich  in 
den  Sinnen  waiirnelinien ,   um  ihrer  iiine  zu  werden.  Ein. 
JiJinder,  der  die  Idee  des  LicJiles  richtig  erkennte,  würde 
gJeichwohl  dadurch  nicht  sehend,  so  wenig  aJs  der  Seilende 
dadurch,  dais   er  das   Lieht  wahrninniit,   erfahren  wi'irde, 
was  das  Licht  ist.  —  Die  einzelnen  Sinne  empfangen  fer- 
ner mehre   einfache  Anwirkungen  zugleich,   die,  ohschon 
ijngetrennt,  dennoch  in  der  Wahrnehmung  als  verschieden 
erfafst  werden;  so  das  Auge  Licht  und  l'arbe,   das  Gefühl 
Widerstand  der  Blasse  und  Wärjne.  — -  Diese  eigentliüjn- 
liche   Wesenheit  einer  jeden  Sinnw^alirnehmung  erscheint 
zugleich  bestinnnt  der  Groisheit  nach,  in  ilaum  ,  Zeit  und 
Kraft;   welche  Bestimmtheit  zwar  als  seihständige  Grofse 
wahrgenommen,  aber  dann  durch  Vergleichung  mit  Gleich- 
artigem weiter   im  Verhältnisse   bestimmt  wird.  Ferner 
kommt  auch  jeder  Sinnwahrnehmung  eine  gewisse  Selb- 
ständigkeit zu,  wonach  selbige  neben  andern  und  mit  ihnen 
zugleich  besteht  -und  erfatst  wird ,  ohne   sich  mit  andern 
zu  verniischen,  mit  ihnen  zu  verschwimmen  und  ein  un- 
unterscheidbares  Drittes  zu  bilden.     Und  zwar  hnden  wir 
diese  Selbständigkeit  der  einzelnen  Angewirktnisse  in  den 
Sinnen,  und  in   den  Walirnehmungen  derselben,  sowohl 
innerhalb  eines  und  desselben   Sinnes,   als  auch  innerhalb 
verschiedener  Sinne  in  ihrem  Verhältnisse.     So  nelunen 
wir  im  Auge  verschiedne  bestimmte  Zustände  der  Heilig- 
keit, der  Farbe  und  der  Umrisse  zugleich  wahr,  ohne  dals 
die   Bilder    der    tausend   und    tausend    Gegenstände,  die 
im  Auge  auf  einmal    sich    abbilden,  (sich  verwirren  oder 
vermischen.    So  Jiören  wir  eine  Menge  verschiedener  Töne, 
iriit  Bemerkung  ihrer  bestinunlen ,  verscliiedenen  Höhe  und 
Tiefe,   Stärke  und  Schwäche,   ihrer   bestijnmten  Art  und 
Dauer,    unvermischL  zugleich,  und  unterscheiden  in  einem 
chemischen  Gemisch  durch  Geruch  und  Geschmack  die  ver- 
schiedenen Bestandtheile.     Ebenso  tilgen  sich  auch  die  Zu- 
stände und  Wahrnehmungen  der   verscliiedenen  Sinne,  die 
zugleich  stattfinden,  einander  nicht  aus;    wir  hören  z.  B. 
scharf  und  bestimmt,  während  wir  zugleich  scharf  und  be- 
stimmt sehen.    Inwiefern  aber  dennoch  in  demselben  Sinne 
inehre    einzelne  Angewirktnisse  sich  in  ein  (Gemeinsame* 
vereinen  können,  z.  B.  mehre  l'arben   in  Eine,  wie  blau 
und  gelb  in  grün,  mehre  Gerüche  in  einen,  —  dieCs  müCsle 
die  genauere  Untersuchung  der  INaturkräfte  unserer  Sinnor- 
gane lehren.    Auch  verdient  beachtet  zu  werden,  dals  und 
warum  mehre  Enipfindungen  in  demselben,  so  auch  in  ver- 
schiedenen vSiimen,   vorkojumen,  z.  B.  Wahrnehmung  der 
Bewegung  im  Auge  und  im  Tastsinne  zugleich. 
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Von  ilem  eigen ihüjulichen  Inhalte,  und  der  Eigene e- 
senil  ei  t  aber  alJes  Dessen,  was  in  unsern  Sinnorganen  ge- 
wirkt wird,  und  unserer  Wahrnehmungen  desselben,  son- 
dert sich  in  allen  unsern  Wahrnehmungen  als  ein  Selb- 
öländiges  ab  das  Gefühl  der  Lust  und  des  Schmerzes.  In 
diesen  Gefühlen  nehmen  wir  wahr  die  Beziehujig  des  Za- 
^  Standes  des  Orgaiies  auf  dessen,  und  des  ganzen  Leibes,  Ge- 
sundheit und  Besleben.  Aus  diesem  Grunde  ist  Licht  und 
Farbe  als  solche  meist  erfreulich,  zuweilen  aber  auch  Dun- 
kelheit und  Farblosigkeit;  und  ebendeshalb  wird  allzu  helles 
Licht  und  allzu  dunkle,  allzu  lange  anhaltejide  INacht  dejii 
Auge  schädlich  ,  —  mithin  schmerzlich.  Die  Gefühle  der 
J.ust  und  des  Schmerzes  bei  bestinnnten  leiblichen  Zustän- 
den der  Sinne  beziehen  sich  zwar  zunächst  blofs  auf  die 
Gesundheit  und  das  Gedeihen  des  angewirkten  Sinnes 
selbst,  uiittelbar  aber  wirken  sie  auch  auf  andere  Organe 
und  Lebenverrichluugen ;  so  wie  z.  B.  gewisse  Farben  Ekel 
erregen,  indem  sie  eine  solche  chemische  BeschalFenheit  der 
Stoife  anzeigen,  wonach  sie  dem  Lrozesse  der  Ernährung 
nachlheilig  sind.  Allein  aufserdem  mitveranlassen  die  Sinn- 
wahrnehmungen auch  geistige  Lust  und  geistigen  Schjiierz, 
durch  ihre  wesenliche  Beziehung  auf  Güle  und  Schonheil;  — 
so  sind  gewisse  IVlisgesiaUen ,  z.  B.  gewisse  krumme  Linieu, 
welche  Mühseligkeit,  Angst,  Schwäche,  leeres  Streben  an- 
;^eigen,  — ^ebenso  aus  gleichen  Gründen  gewdsse  Schälle, 
Töne,  Melodien  durch  ihre  Art,  durch  ihr  unharmonisches 
Mis Verhältnis ,  und  durch  ihren  Ausdruck,  zugleich  leib- 
lich und  geistig,  widerwärtig  und  schmerzhaft.  —  Ob  nun 
gleich  das  Gefühl  der  sinnlichen  Lust  und  des  sinnlichen 
Schmerzes,  als  solches,  nicht  selbst  eine  Erkenntnils  ist, 
so  ist  es  doch  mit  dem  Erkennen  in  wesenlicben  Beziehun- 
gen, worunter  diese  die  merkwürdigste  ist,  dats  das  (je- 
fühl  der  Lust  und  des  Schmerzes  oft  leitend  und  warnend 
die  Stelle  der  noch  nicht  reifen  Einsicht  vertritt.  Daher 
verdient  das  similiche  Gefühl,  so  wie  in  ähnlicher,  höhe- 
rer und  allgemeiner  Kücksicht  das  gesammte  Gefühl,  in  sei- 
ner wesenlichen  Beziehung  auf  Erkenntnils  und.  Wissen- 
schaft für  unsern  Zweck  sorgfällig  beachtet  zu  werden. 

Um  nun  genauer  zu  bemerken,  was  wir  eigentlich  in 
den  Organen  der  Sinne  selbst  wahrnehmen,  und  ob  und 
wie  wir  dadurch  aucJi  Aul'sendinge  zu  erkennen  vern«ögen, 
wollen  wir  die  fünf  Sinne  in  dieser  Binsicht  einzeln  dnrch- 
gelien.  Ich  werde  diejenige  Folge  wählen,  iji  welcher  die 
Sinne  dem  Leibe  wesenüch  sind,  ujid  nach  welcher  sie  sich 
au("h  der  Zeit  n.'jcli  entwickeln.  Bei  jedem  einzelnen  Sinne 
wollen  wir  besl/mmt  zu  erkennei]  suchen,  was  wir  in  und 
durch  denselben  unmittelbar,  und  was  wir  mitlelbar  wah;-- 
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nelunen,  und  wie  wir  claliiu  jkoiniiiea,  iJm  zu  verstellen 
und  auszulegen.  Dabei  wollen  wir  zunächst  aufsuchen,  was 
jeder  Sinn  Eignes  hal;,  dann  aber  aiicJi  zu  erkennen  uns  be- 
luiihen,  wie  und  in  welcher  Ordnung  wir  die  Wahrneh- 
mungen aller  einzelnen  Sinne  iji  Eine  Wahrnehnuing  ver- 
einigen,  wie  wir  miUelst  derselben  unsere  gesainnile  indi- 
viduelle ISalurkenntnils  zu  Stande  bringen,  und  dadurch  un- 
ser Wechselleben  mit  der  INatur  und  unser  Einwirken  auf 
selbige  von  unserer  Seite  zu  begründen  und  zu  leiten  ver- 
mögen. 

Beobachten  wir  uns  also  zuerst  hinsichts  des  Sinnes 
des  Gefühles^  besser,  des  Tastsinnes  oder  TastgefüJiles,  — 
Der  Sitz  dieses  Sinnes  ist  zunächst  die  Haut,  weiche  sich 
über  den  ganzen  Leib,  auch  nach  innen,  verbreitet;  und 
zwar  eignet  sich  davon  vorzüglich  die  liaut  der  Zunge,  und 
der  Fingerspitzen  an  Händen  und  Füfsen  durch  besondere 
Einrichtung  zum  FeinfühJen.  Eigentlich  aber  ist  der  Haut- 
nerfj  und  überhaupt  jeder  Nerv  der  Sitz  dieses  Sinnes. 
Selbst  alle  anderen  Sinnorgane  sind  mit  fühlsamer  Haut  um- 
zogen,  so  dals  dieser  vSinn  alle  übrigen  stetig  beiileitet. 
Wird  der  Haulnerf  gelähmt,  so  fällt  das  Tastgefühl  mit- 
telst der  Haut  weg,  z,  B.  im  Starrkrainpfe ,  durch  Frost, 
bei  Quetschung.  —  Das  Gefühl  ist  der  allgemeinste  Sinn, 
weil  es  sich  auf  die  allen  Körpern  gemeinsamen  Eigen- 
schaften des  innern  Zusammenhaltes  in  Iluhen  und  Flielsen, 
das  ist,  sowohl  fester  als  flüssiger  Körper,  bezieht,  und 
zugleich  sowohl  im  Zustande  der  Wärme  als  der  Kälte.  — 
Der  Zeit  nach  wirkt  dieser  ,Sinn  am  stetigsten,  ob  wir 
gleich,  dessen,  solange  die  Empfindung  nicht  schmerzlich 
ist,  meist  nicht  iime  werdeji.  Das  Tastgefühl  spricht  au, 
wir  joögen  stehn  oder  liegen,  ruhn  oder  uns  bewegen;  ja 
selbst  in  den  Traum  hinein  reicht  dieser  Sinn,  als  ein  Ver- 
bindeglied  desselben  njit  deju  Wachen.  Auch  wird  das 
Gefübl  von  den  Kindern  am  frülislen  beachtet  und  verstan- 
den. Die  empfindbaren  Zustände  sind  in  diesem  Sinne  airi 
selbsländigsten ,  und  dauern  vorbällniJsmälsig  am  lä'ngslea 
an ;  defshalb  bleibt  man  sich  aucli  bei  dem  Tasigefüble 
noch  am  leichlesten  bewufst ,  dals  nnin  den  Nerfen,  nicht 
aber  das  äufsere  Object  selbst  ejnplindet  und  wabrnimmt, 
DieCs  zeigt  aucli  schon  die  Sprache  an,  indem  wir  sagen, 
juich  friert,  micb  schjiierzt;  ob  wir  wobl  dann  auch  die 
Wahrnebmujig  auf  Aculseres  übertragen,  wenn  wir  z.  B. 
sagen,  die  Koble  ist  lieils.  Dabei  ist  aber  dieser  Sinn  zu- 
gleich auch  der  beschränkteste;  denn  es  ist  die  Beriib- 
rung  des  wahrzunelunenden  Gegensiandes  selbst  erforder- 
lich; auch  jiijujnt  jnan  jiiit  diesejn  vSinne  verhäl inirsmälsig 
gegen  andre  Sinne   die   kleinste  lUannigfalt  wahr.  Den- 


42    III.  y.  d»  leiblich'Sinnl,  Wahrrwlim.  Tastgef  i'ihL 

noch  ist  das  Tastgefühl  der  unmittelbarste  Sinn,  und  der 
überzeugend  sie. 

Das,  was  wir  eigenllich  im  Taslgefüble  walirnelimen, 
sind :  die  Beslimmtlieiten  des  innern  Zusaimiienlialles  der 
Masse  des  Nerlen  selbst,  welche  auf  verschiedene  Weise 
bestimmt  werden  bei  allartigen  mechanischen  Anwirtungen ; 
so  auch  die  Veränderungen  der  Warme  und  der  Kälte,  und 
lies  chemisch -organischen  Prozesses  im  Nerfen  selbst,  wo- 
bei wir  mechanische  Aenderungen  von  üniänderung  der  Wärme 
durch  ei  gen  (hümli  che  Empfindungen  unterscheiden.  Aber 
nach  Malsgabe  dieser  unmittelbaren  Empfindung  schliefsen 
wir  auch,  zuerst  im  Finslern  und  im  Stillen,  oder  auch 
ohne  hinzusehen,  auf  Gestalt,  Stellung  und  Ort,  und  auf 
Bewegung  desjenigen  Körperlichen,  welches  wir  als  Ur- 
sache jener  unmittelbaren  Empfindung  voraussetzen;  und  es 
kommt  eben  darauf  an,  dafs  wir  uns  bei  dem  Gange,  wel- 
chen unser  Denken  dabei  nimmt,  scharf  und  rein  selbst 
beobachten;  denn  dieses  ist  das  erste  Hinausgehn  des  Gei- 
stes über  den  eigeutlichen  Inhalt  der  unmittelbaren  Sinn- 
wahrnehmung. Dabei  können,  imd  müssen  wir  von  allen 
andern  Sinnen  absehn;  denn  der  Sinn  des  Gefühles  setzt 
keinen  andern  Sinn  zu  seinem  Verständnifs  und  zu  seiner 
Auslegung  voraus,  wie  wir  schon  daraus  sehen,  dals  wir 
uns  auch  im  Dunkeln  und  Stillen  mittelst  desselben  in  der 
Aufsenwelt  durchfinden  können,  wie  es  auch  die  Blinden 
und  Taubstummen  beweisen.  —  Da  nun  in  der  einfachen 
Empfindung  des  Tastgefühles  selbst  die  Vorstellung  von 
Bäumlichkeit  und  Zeitlichkeit  gar  nicht  liegt,  auch  Raum 
und  Zeit  überhaupt,  als  Ganze  ihrer  Art,  sinnlich  nicht 
wahrgenommen  werden  können,  aber  Gestalt,  Stellung 
und  Bewegung  unter  den  Formen  von  Kaum  und  Zeit  ste- 
hen: so  bemerken  wir  zunächst,  dafs  wir  alle  diese  Vor- 
stellungen zu  der  sinnlichen  Wahrnehnmng  des  Tastsimies 
schon  hinzubringen.  Und  wir  finden  iji  der  TJiat,  dafs  wir 
in  Phantasie  Gestalten,  Stellungen  und  Bewegungen,  unab- 
hängig von  -jeglicher  äul'serlich  sinnlichen  Wahrnehmung, 
innerlich,  im  Geiste,  vollziehen,  und  diese  Gebilde  auffas- 
sen können  in  innerer,  gleichfalls  leiblicher,  Sinnlichkeit; 
sowie  wir  es  auch  vermögen,  nach  Mal'sgabe  des  in  den 
Sinnen  des  Leibes  Dargebildeten,  mit  Freiheit  in  den  For- 
men des  Baumes,  der  Zeit  und  der  Bewegung,  Gestalten, 
Stellungen  und  bestijumie  Bewegungen  nachzubilden.  Hier- 
bei ist  ein  nicht  zu  übersehender  Ujnstand,  dafs  auch  die 
Vorstei Jungen  von  Kaum  und  von  Zeit,  als  in  ihrer  Art 
unendlicher  Ganzen,  in  uns  vor  und  über  der  innern  und 
der  äufserii  Sinnlichkeit  da  sind,  als  welche  durchaus  nur 
vollendet  Endliches,  durchaus  Bestimmtes  erfassen  und  dar- 
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bilden  kann.  Da  aber,  um  ininittelst  der  einfachen  Wahr- 
nelunung  des  Tastgefühls  auf  Gestallen,  Stellungen  und  Be- 
wegungen zu  scliliet'sen,  der  Gedanke  Yorausgehn  inufs,  dafs 
et\Yas  Seibvv esenliches,  nehnilich  Körper,  da  seyen,  welche 
jene  einfache  Empfindung  verursachen:  und  da  diese  Kör- 
per selbst,  sowenig  als  die  Eigenschaft  des  Verursachens, 
und  die  Notliwendigkeil,  eine  Ursache  vorauszusetzen,  sinn- 
lich empfunden  werden,  sondern  lediglich  die  bestimmte 
Besch aifenheit  des  Nerfen:  so  ist  offenbar,  dafs  wir,  um 
durch  den  Tastsinn  Gestalten,  Stellungen  und  Bewegungen 
kennen  zu  lernen,  noch  aufser  den  Vorstellungen  von 
Kaum,  Zeit  und  Bewegung,  auch  andere  Begriffe^  Urtheile 
und  Schlüsse  hinzubringen  nüissen,  welche  wir  auf  die  ein- 
fache Empfindung  unseres  Gefühlorganes  anwenden,  ob  sel- 
bige gleich  durch  keinen  Sinn,  weder  im  Geiste  noch  im 
Leibe,  können  wahrgenonmien  werden.  Solche  nichtsinn- 
liche Begriffe  sind  unter  andern:  Körperlichkeil,  bestimm- 
ter in  llaum  und  Zeit  beschrankter  Stoff,  oder  endlicher 
Körper,  endliches  Wesen  oder  Ding,  selbständiges  We- 
sen und  dessen  Eigenschaften ,  stetige  Gesammiheit  von 
Körpern.  Beispiele  der  erwähnten  Urtheile  sind  unter  an- 
dern: wo  eine  Aenderung  ist,  da  ist  diese  als  Wirkung; 
wo  eine  Wirkung  ist,  daist  auch  eine  Ursache;  wo  eine  Ei- 
genscliaft  ist,  da  ist  ein  Wesen;  die  Dinge  selbst  beharren, 
während  ihre  Eigenschaften  wechseln;  eine  Eigenschaft 
bleibt  ihrer  Wesenheit  nach,  ob  sie  gleich  dem  Grad  nach 
sich  ändert.  Und  von  den  unzähligen  Sehl uf sfolgen,  wx)nacli 
wir  jedes  Einzelne,  auch  jedes  einzelne  in  den  Sinnen  Ge- 
gebne, diesen  allgemeinen  Sätzen,  und  jenen  Begriffen  un- 
terordnen, dienen  folgende  als  Beispiele :  jede  Aenderung 
muTs  ihre  Ursach  haben;  hier  ist  eine  Aenderung,  z.B.  ich 
kami  meine  Hand  nicht  weiter  fortbewegen;  also  mufs  auch 
liiervon  eine  bestimnjte  Ursache  statthnden.  Ferner:  es  ist 
hier  die  Eigenschaft  des  Widerslehens;  wo  ein  Widerste- 
Jien  ist,  da  ist  auch  ein  Widerstehendes;  also  ist  auch  hier 
ein  Widerstehendes;  nun  ist  das  Widerstehende  im  Baum 
ein  Körper,  also  ist  hier  ein  Körper.  —  Alle  diese  Be- 
grilfe,  Urtlieile  und  vSchlüsse  nun  sind  nicht  durch  die 
Sinne  in  uns  hereingekonnnen,  ja  wir  können  uns  nicht 
einmal  denken,  dafs  und  wie  sie  zuerst  durch  die  Ange- 
wirktljeilen  in  den  Sinngliedern  könnten  geweckt  werden; 
sondern  der  Geist,  welcher  derselben  bereits  inne  ist,  kann 
bloj'.s  veranlafst  werden,  selbige  auf  jede  wirklich  vorkom- 
inejide  Emplindung  und  Wahrnehnmng  in  den  Sinnen  an- 
zuwenden. 

Und  eben  diese  Aiivvcntlung  jener  niclilsinnlichen ,  und 
grofsentheils  übersinnlichen  BugriHe,  Urtheile  und  Schlüssi«, 
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machen  wir,  selbst  iju  geirieinen  Le]}en ,  7x\  Auslegung  aller 
unserer  Sinne,  und  zwar  zuerst  und  zunächst  des  Tastce- 
fühlsinnes  augenbliclvlich ,  ohne  Bewul'stseyn,  und  mit  der 
gröTsten  Fertigkeit,  indejn  wir  das  Nachdenken  und  die 
langwierige  liebung,  die  wir  als  Kinder  in  den  ersten  Jah- 
ren unsers  Lebens  damit  hatten,  sowie  die  vielen  Irrthüuier 
und  Fehlschlüsse,  die  uns  anfänglich  dabei  begegnelen, 
längst  vergessen  haben;  — ähnlich  hierin  dem  Künstler,  der, 
wenn  er  es  zur  Fertigkeit  gebracht  hat,  dann  keines  Nach- 
sinnens  ja  keines  abgesonderten  .Bewui'slseyns  mehr  bedarf, 
obgleich  jene  geistigen  Thätigkeiten,  die  dazu  erforderJich 
sind,  nach,  ihren  ganzen  Keihenfolgen ,  während  der  Dar- 
stellung des  Kunstwerkes  allaugenblicklich  zugleich  vorge- 
nommen werden,  welche  der  Künstler  beim  ersten  Erlernen 
alle  einzeln  und  mit  Blühe  vornehmen  und  einüben  mufste. 
Man  denke  aii  einen  Bandweber,  Klavierspieler,  Tänzer, 
an  die  Fertigkeit  des  Spiechens,  Lesens,  Schreibens,  —  oder 
an  jede  beliebige  andere  Kunstfertigkeit. 

Dal's  also  die  Sinne,  um  dem  Geiste  die  Natur  und  ihr 
Leben  zu  verkünden,  nicht  sich  selbstgenug,  sondern  dals, 
zum  Verständnifs  ihrer  Offenbarungen  in  den  Sinnen,  Rei- 
hen von  nichtsinnlichen  Begriffen  ,  Ürtheilen  und  Schlüssen 
erfordert  werden,  ist  ein  Hauptergebniis  unserer  Selbstbeob- 
achtung. Und  es  entspringt  hier,  für  fernere  Untersuchung, 
die  Aufgabe,  diese  Reihen  von  Begriffen,  Urllieilen  und 
Schlüssen  planmälsig  zu  erforschen,  zu  ordnen,  und  wo 
möglich  als  einen  Gliedbau  zu  erkennen. 

Nach  diesen  Bemerkungen  werden  wir  uns  nun  zu- 
nächst bei  der  Auslegung  des  Tastgefühls,  in  Ansehung 
unseres  äulsern  und  innern  Verfahrens,  weiter  beobaclileii 
können.  Der  nächste  Schritt,  über  die  unmittelbare  Sinn- 
wahrnehjuung  hinauszugehn,  wird  dadurch  veranlalst,  dals 
eine  Anwirkung  auf  das  Taslgefühl  sich  an  dem  Nerven 
selbst  entlang  fortbewegen  kann;  wie  wenn  an  dem 
Arme  oder  dem  liücken  liingestrichen  wird,  oder  auch 
wenn  ein  inneres  z.  B.  gichtisches  Schmerzgefühl  wandert. 
In  diesem  Falle  dauert  in  jeder  Stelle  die  Angewirktlieit 
und  die  Emj^findung  noch  an,  während  sie  in  den  anlie- 
genden Stellen  erst  neuentstellt.  Dadurch  werden  wir  ver- 
anlalst, diese  Sizilien  des  nach  und  nach  angewirkten  Ner- 
ven in  IMianiasie  in  Form  der  Linie  und  der  Flächen  räum- 
lich, und  zugleich  zeitlich,  mithin  in  der  l'orm  der  Bewe- 
gung, zusanuuenzufassen.  In  dieser  llaumbeschreibuug  und 
Beurtheiliing  ist  das  menschliche  Gefühl  sehr  iein  und 
schnell,  indem  wir  z.  B.  an  unsre  Stirn,  oder  an  unsern 
Rücken  mit  dem  Finger  oder  GriiVel  angeschriebne  Buch- 
staben, ohne  weitere  Vorübung  ziemlich   fertig  zu  lesen 
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vermögen.  —  Sobald  wir  nun  annehmen dafs  dieses  sicli 
!'  forLbev/egende  Einpfindeu  nicht  innerJicli  im  Organismus 
selbst  verursacht  ist,  so  schiieJsen  wir,  inmittelst  der  vor- 
hin erwähnten  niclilsinnlichen  V  orausselznngen  ,  dafs  eine 
äiit'sere  körperliche  Ursache  daseyn  nmsse ,  welche  durch 
ihre  sich  foribewegende  Berührung  jene  sich  gleichfalls 
fortbewegende  Empfindung  veranlafst. 

Ferner  erfolgen  nach  den  Gesetzen  des  leiblichen  Le- 
bens Bewegungen  seiner   Glieder  durch  den   Audraug  der 
Säfte  schon  bei  der  Ernährung  und  bei  dem  Wachsen,  bei 
lange  nicht  veränderter  Lage,  und  bei  allerlei  äufseren  und 
iiiiieren  Nerveureizen.    Aber  jede  Bewegung   eines  Gliedes 
ist  allemal  mit  Gefühlempfmdungen  verbunden,  so  wie  auch 
umgekehrt  ebenlalls  bestimmte  Empfijidungen  des  Taslge- 
fühls  unwillkiihrliche  oder  auch  willkührliche  Bevvegun- 
4;en  der  .  Glieder"  veranlassen.     Die  Bewegung  aber  jeden 
Gliedes  wird  unmittelbar  in  demselben  selbst  ejupfunden, 
und  bringt  auch  oft  in  den  angrenzenden,  durch  den  Glied- 
bau ver))undenen,    oder  auch  in  den  vom  bewegten  Gliede 
berührlen  anderen   Gliedern,    GeföJilemplindungen  hervor, 
INun  können  wir  aber  auch  durch  den  W  illen  eine  Jiaupt- 
abtlieilung  der  Organe  unseres   Leibes  bewegen,  und  auch 
diese  willkübrlichen  Bewegungen  w  erden  zum  grofsen  Theil 
durch  dieselben  Lebenau Tseruiigen,  und  innere  und  äulsere 
Thätigkeiten,  veranlafst,  welclie  auch  ein  beslimmles  Tast- 
gefülil  mitverursachen ;  ja  viele  w  iilkübrliche  Bew  egungen 
werden  selbst  durch  Emj)findungen  im  Tasigefiihle  mitfel- 
bar  oder  unmittelbar,  als  wesenliche  Gegenwirkung  der  Le- 
henthätigkeit  des  Organismus  des  Leibes,  hervorgerufen.  — 
Dafs  wir  aber  unsre  Organe  l)ewegen  wollen,  und  in  wel- 
cher Ilichtung  und  mit  welcher  Stärke  dieses  geschehn  soll. 
Dieses  wissen  wir  unmittelbar.    So  können  wir  irun  unsern 
Leib  selbst  durch  Betastung  mit  der  Zujige,  und  mit  den 
Händen  und  1  ufsen,   nach  seinein  Bau  mit  Absicht  erfor- 
schen und  kejmen  lernen.      W  obei  besonders  auch  jede  an 
den  Gliedern  des  Leibes  vollführte  Bew^egung,  nach  ihrem 
Aiifixn^c^  J'ortgange  und  Ende,  an  der  sie  begleitenden  Em- 
piindujig  in  den  Gelenken,  und  durch  die  Zusamjuenzie- 
liung  der  Muskeln,  und  den  durch  die  Schwere  verursach- 
ten Druck  in  den  Gliedern  selbst,  sowie  auch  bei  Durch- 
streichung  der  Luft  und  bei  dabei  vorkommender  Berüli- 
rung  fester  Körper,  rückwärts  wahrgenommen  wird.  Li 
Ansehung  der  willkührliclien  Bewegung  sind  wir  uns  un- 
mittelbar blofs  bewufst,  dafs  wir  auf  den  Leib  eiirwirken 
mit  bestinunler  geistiger  Kraft.     Denji  da  wir   ijn  Geiste 
durcli  Lhanlasie   jede  bestimmte  Bewegung  bilden  können, 
so  kann  die  Vorstellung,  auch  den  Leib  bestimmt  bewegen 
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7A\  wollen,  im  Geisle  gegeljen  seyn,  und  dem  gemäfs  kann 
der  Geist  ciuf  den  Leib  mit  dieser  Absiebt  wirken;  es  wird 
aber  dabei  vorausgeselzt,  dal's  der  Geist,  in  und  durch  sei- 
nen innigen  Lebenverein  mit  dem  Leibe,  auf  dejn  besclirieb- 
nen  >Yege  schon  die  Glieder  seines  Leibes  anerkannt  habe; 
und  dieses  Streben  des  Geistes,  den  Leib  zu  bewegen,  hat 
ebenfalls  nur  in ,  mit  und  durch  diesen  innigen  Lebenverein 
Erfolg,  und  niclit  weiter,  als  die  eben  vorhandnen  leibli- 
chen Kräfte  den  Anmutliungen  des  Geistes  zu  entsprechen 
vermögen.  Auch  scheint  es,  dafs  alle  willküluliche  Bewe- 
gungen der  Glieder  des  Leibes  zuerst  lediglich  als  unwilf- 
kiibrJicIie  vorkommen,  und  als  solche  wahrgenommen,  gei- 
stig eifafst  und  in  das  Leben  der  Phantasie  aufgenommen, 
und  alsdann  erst  mit  Freiheit  nachgeahmt  werden. 

Ist  nun  der  sich  in  der  Sinnenwelt  leiblich  entwickelnde 
Blensch  erst  soweit,  dal's  er  sich  sowohl  der  freiwilligen  Be- 
wegung seiner  Glieder  mit  Bestimmtheit  der  liichtung  und 
der  Stärke,  sowie  aucli  der  Buhe  seiner  Glieder,  bewul'st 
ist,  so  ist  ihm  die  Mogliclikeit  gegeben,  indem  er  sich  auf 
die  einfachen  Wahrnehmnisse  des  Tastgefühles  gründet,  und 
in  Kraft  jener  nichlsinnlichen  Voraussetzungen:  durch  die 
Empfindung  des  Taslsinnes  veranlafst,  auch  äufsere  Korper 
nach  Gestalt,  Stellung  und  Bewegung  nachzubilden,  indem 
er  über  den  Tastsinn  hinausgeht,  und  dabei  von  selbigem, 
sofern  er  bescliränkt  ist,  unabhängig  wird.  Denn  die  Ge- 
stalt vollziehn  wir  innerlich  gemä'is  der  Gestalt  des  beta-» 
Stenden,  oder  berührten  Gliedes,  indem  wir  der  Berührung, 
die  zugleich  eine  andrückende  ist,  stetig  folgen.  Ort  aber 
und  Stellung  erforschen  wir  ebenso  durch  planmäTsige,  von 
der  nachbildenden  Phantasie  begleitete,  Bewegung.  Am 
meisten  mittelbar  aber,  und  zusammengesetzt  ist  der  aus 
den  Gefühlempfindungen  abgeleitete  Schlul's  auf  Bewegung 
von  dem  Leibe  verschiedener  und  abgesonderter  Körper. 
Hiebei  koimnt  uns  sehr  oft  die  schon  bekannte  Gestalt  und 
sonstigen  Verhältnisse  des  sich  Bewegenden,  sowie  auch 
die  anderen  Sinne zu  Hülfe.  Selbst  die  Bewegung  des 
ganzen  Leibes  ist  durch  zusammengesetzte  Bewegung  seiner 
Glieder  vermittelt_,  kann  also  auch  nur  mittelbar  durch 
Schlufs  erkannt  werden.  Die  Bewegungen  anderer  Kör- 
per gehen  aber  bei  dem  ruhenden  Leibe  vorbei  oder  wer- 
den selbst  tastend  erforscht ,  oder  Beides  findet  zu- 
gleich statt. 

Der  Tastgefühlsinn  ist  ein  geometrischer  Sinn,  aber 
meist  führt  er  nur  mittelbar  zu  Haumbestinnnungen,  indejji 
die  Angewirktheit  in  dem  Sinne  selbst  nur  auf  sehr  be- 
schränkte Weise  Baumbestimmnisse  an  sich  hat,  wie  z.  B. 
die  Linie  eines  wandernden  Schmerzes;   doch  ist  auch  die- 


III.  V<  ä.  leiblich' sinnl.  Wahniehvi.  Geschmack,  47 


ser  Sinu  selbst  unmiltelbar  Raumbeslhmnungen  in  sich  auf- 
zuiiebinen  fähiger,  als  man  gemeinhin  denkt,  nnd  als  mau 
diels  bei  dem  Gebrauclie  der  übrigen  Sinne  iiöthig  hat;  wie 
Dieses  das  zum  Lesen  wenig  erhabner  Biichsiaben,  ja  gan- 
zer Bilder  ausgebildete  Feingel'übl  der  iiliiiden,  sowie  der, 
feinarbeitenden  Finger  vieler  Künstler,  welche  ihre  Augen 
gleichsam  in  der  Hand  haben,  und  der  Zunge  der  Ostindier, 
womit  sie  z.  13.  kleine  Terlen  an  ein  Haar  allein  anreihen, 
hinlänglich  beweiset. 

Die  einfache  Wahrheit  der  Empfindung  des  Tastgefühls 
ist  untrüglich,  wohl  aber  kann  sich  der  Geist,  in  dem,  was 
er  daraus  schlielset,  vielfach  täuschen,  wenn  er  auf  die 
ilithtigkeit  seiner  Voraussetzungen  und  Folgerungen  nicht 
merksain  ist.  So  können  ungewohnte  krankhalte  Kjnphn- 
düngen  des  Fiebers,  krainpfhafle  Zusammenziehungen,  Stiche 
und  Zuckungen,  Yon  Unkundigen  äuJseren  Ursachen  zuge- 
schrieben werden;  und  ebenso  geht  der  Geist  irre,  wenn  er 
nicht  bemerkt,  dafs  eine  sonst  gewöhnlich  gültige  Voraus- 
setzung in  einem  yorliegenden  Falle  nicht  statt  hat;  als 
z.  B.  wenn  eine  zwischen  zwei  nebenliegende,  ver- 
kehr! übereinandeigelegte  Finger  vorn  hineingelegte  Ku- 
gel wie  sonst  zwei  Kugeln  durch  das  Tastgefühl  empfun- 
den wird. 

Die  Sinne  des  Geschmackes  und  des  Geruches  haben 
in  ihrer  innern  Wesenheit  etwas  Gemeinsames,  und  vieles 
Aehnliche  und  Verwandte,  sowie  sich  eben  dieses  auch  in 
ihrer  Lage  nebeneinander,  und  in  ihrem  inneren  Bau  oll'en- 
bart.  Beide  beziehen  sich  auf  denselben  Lrozels  des  l\a- 
turlebens,  auf  den  chemischen,  und  zwar  in  dessen  inni- 
gein, wesenlichen  Verhältnisse  zu  dem  Lebenprozesse  der 
Ernährung  des  Leibes.  Auch  die  diesen  beiden  Simien  eig- 
nen Empfindungen  sind  sich  äbnlicli  und  verwandt,  kom- 
men öflers  in  Verbindung  vor,  und  wecken  eine  die  andie. 
Da  diese  beiden  Siime  mit  dem  selbstisclien  Grund  triebe,  den 
Leib  zu  ernähren,  in  nächster  Verbindung  sind,  und  da 
ebendefshalb  auch  beide  fast  immer  aJs  Gefühl  der  Lust  und 
des  Schmerzes  ansprechen,  und  den  Trieb  zu  INeigung  oder 
Ai)neigung,  zur  Betiierde  oder  zum  Ekel,  bestimmen,  so  sind 
beide  ,  die  eigennützigsten,  am  meislen  seJbstheiliicIien, 
Sinne;  sie  fördern  am  wenigslen  unmittelbar  alle  geistige 
Zwecke  der  Erkenntnils  der  lA  ahrheit,  und  des  Empiin- 
dens  des  Scliönen  und  Guten,  sondern  dienen  zunächst  nur 
den  Zwecken  des  thierischen  Lebens.  Delslialb  sind  selbige 
aber  weder  an  sich  geringfügig,  nocli  bezugweise  verächt- 
lich, sondern  es  ist  ihnen  ein  wesenliches,  ja  dem  sitt- 
hchen  Menschen  heiliges  Amt  in  der  niege  des  Lebens 
anvertraut. 
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Betrnrliten  wir  zuerst  tlen  Sinn  des  Geschmacles,  — 
Er  küiuuil;  dein  Tasl<ierühlsinne  am  nächslen,  weil  auch  bei 
noch  nnniilieJbar  Jiei'ühruhg  des  Stoffes  nolliwendig 
ist,  jedoch  y.n  der  anderariigen ,  innigeren  Wechselwirkinig 
des  cJieniischen  Lebens.  Das  Tasfgelübl  nnd  die  Gliedbe- 
wegung dienen  diesem  Sinne  wesenlicli;  j?:unachst  die  Glied- 
bevvegung  des  iäaiipies,  miltelbar  aber  auch  die  des  übrigen 
Leibes.  Auch  bei  diesem  Sinne  dauert  die  Angewirtiheit, 
und  die  Empfindung  derselben,  noch  lange  nach  AufliÖren 
der  Anvvirkung  fort,  daher  tauscht  man  sich  auch  bei  die- 
sem Sinne  seltner  durch  voreilige  Schlüsse,  und  enttäuscht 
sich  leichl.  Wir  bezeichnen  dieses  noch  einigermal'sen  in 
der  Sprache,  wenn  wir  z.B.  sagen:  es  schmeckt  süls;  wor- 
in noch  eine  Andcnlimg  der  Thatigkeit  des  Objectes  liegt. 

Die  einfache  Emplindung  des  Schjneckens  enthält  eine 
sehr  groise  Mannigfalt  in  sich,  w^obei  wir  mehre  Geschmäcke 
zu  gleicher  Zeit,  oluie  dai's  sie  sich  yerwirren ,  wahrneh- 
men^ und  zwar  mit  bewunderwürdiger  Keizbarkeit  und  Fein- 
heit; z.  B.  in  Ansehung  des  Weines,  feiner  Speisen,  "viel- 
fach und  in  zarten  Verhältnissen  zusaj innengesetzter  Arz- 
neien. —  Damit  der  chemisch- organische  Trozefs ,  dessen 
Wahrnehmung  das  Sclimecken  ist,  auf  der  Zunge  und  dem 
Gaumen  vorgehn  könne,  ist  erforderlich,  dals  Zunge  und 
Gauitien  mit  einem  reinen  organischen  Safte  feucht  seyen ; 
ist  aber  der  beigemischte  Saft  unrein,  z.  B.  galiicht,  salzichl, 
so  muCs  diese  chejnische  Thatigkeit  mit  einwirken  auf  den 
chemisch- organischen  rrozefs  der  Zunge,  und  der  Ge- 
schmack mufs  dadurch  verändert,  und  im  ■  Vergleiche  mit 
dem  gesunden  Zustande,  verfälscht  werden. 

Die  Lust  oder  der  Schmerz  dieser  Sinnwahrnehjnung 
bezieht  sich  zunächst  auf  das  Wohl  oder  Wehe  des  Ge- 
schmackorgans, der  Zunge  und-  des  Gaumens,  und  nur 
erst  mittelbar  auf  das  Beslehn  oder  Vergehn  des  ganzen 
Leibes  durch  den  Frozefs  der  Ernährung.  Auch  dieses  Or- 
gan hat,  wie  jedes  Einzelorgan  des  Leibes,  einen  selbsti- 
schen Trieb,  den  der  Gesammttrieb  des  Leibes  und  das  Ge- 
sammtgefühl  desselben,  sowie  das  Mitgefühl  andrer  Organe 
im  Zaum  halten  mul's.  Phantasie  des  nach  Lust  des  einzel- 
nen Sinnes  strebenden  unbesonnenen  Geisles  reizt  an,  — 
Veriiunft  soll  zusehen,  daCs  nicht  ein  einzelner,  an  sich 
unschuldiger  Trieb  sein  Organ,  und  den  Leib  in  Krankheit 
und  Tod  hinabziehe. 

Auch  bei  diesem  Sinne  .können  die  Eindrücke  durch 
Phantasie  geistig  fortgesetzt,  ins  Gedächtnifs  gefalst,  und 
Diit  Freiheit  im  Geiste  erneut  werden,  also  auch  zum  Be- 
liufe  des  Nachdenkens  über  diesen  Sinn,  und  über  dessen 
Verstäudnifs  und  Auslegung.    Unmiilelbar  nehmen  wiraucli 
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in  clieseia  Sinne  nur  dessen  Zusland   im  Angewirktseyn, 
lind  iju  Gegen\\ir]ven,  walir,    keinesvveges  al;er  cinjii  siof- 
liiien  Gegejiölaiid  auiVier  telbhieni,  novn  auch  die  ci'         -  o 
lieiciialFeijheit  ^deüjenigen  äui'.-o-c'ij   v^-Uoiles,  vvelcifO  t-  — 
aui'serJialb  der  clitniiöcLen   \\  ecli.*eis\ iria* i;g  uÄt  ,l 
GesfLiuaclv Organe  in  bicli   selbsl  ist  ocie  ■  hiü.      \  - 
findet  in  dem  Gescliniackorgane  seibsi  eum  \\c 
mische  Vereinbikimig  mii  dem   geschmeckfefi  :: 
statt;    und  als  mit  dejii  Geschinackoi gajio  chcjinsch 
wird  der  äul'sere  Sloil'  in  seiiier  eige];en  clienii.  ciicn  - 
heit  geschmeckt,  Vvciclie  nun  für  da,  Ge  clrinarkoigai)  ].ef.'«0 
aulsere  und  iür  sich   aJlein   beaielieiütlo  mehr  \. 
wohl  tr^agen  wir  im  YorwisseuicliafUicIjon  i3e ,  [-j 
Geschmäcke,  die  doch  ein  Vereingcbiid  ius  cien  c;<ciuioCi  eii 
Thatigkeilen  unseres  Oiganes  lüid  der  damii  iji  cj'ieuüsf  1-er 
Wechselwirkung"  stehenden  Steile  sind,  unbedingt  u  li  ;siij2 
auf  die  aufseren  Gegenstände  selbst  ü.ber :   welcber  :\\  it;i.v, 
soferji  er  irrig  ist,  leicht  dahin  bericliiigt  v>ii(l,   (laTs  \. ir 
mit  Fug nach  jenen  nichisiiiiiiicdien  \  uraiis  .oi:  ujigeii  ,  de- 
ren wir  uns  bei  dem  Tasigclüble  bevvul'st  wurtleii ,  inu'  liüt 
Hülfe  der  Thaniasie,  anneiunen,    es   t^e)  e  ins;  er  GcU'ilu  (k^s 
Schjneckens  zum  Theil  miibegrüudet  in  der  eificn;.'  iiiiii;;  l  üii 
Thäfigkeit  der  mit  dem  Gescliniackorijajie  cliemiscli  \\-c;  ii- 
selvvirkenden  Gegensiande,   wobei  wir  IVeilich  alies  vorhin 
Bemerkte  nicht  vergessen  dürfen.    Audi  die  Sprache  ko:;;]fe 
danach,    wie  auch  hinsichts  der  übrigen  Sinne ,  leiclil,  be- 
richtigt werden. 

Von  dem  Sinne  des  Geruches  ist,  bei  der  Aelu^lirh- 
keit  und  innigen  Verwandtschaft  dieies  Sinnes  niLi  dein  des 
Geschmackes,  nur  ^V  eniges  zu  bemerken  nölbig;  denn  das 
meiste  vom  Geschmacksinne  Gesagte  gilt  auch  vom  Gerucli- 
sinne,  sowohl  in  Ansehung  Dessen,  was  \vii*  wahrnehmen, 
als  auch  Desseji,  was  wir  nach  Anleitung  der  Si.nnwahr- 
ueliniung  erschlieTsen.  Auch  das  hat  der  GerucJi^inn  juit 
dem  Geschmarksinne  gemeinsam,  da's  die  Vereiiibildung 
der  chejnischen  Th/itigkeiten  des  liieclibaren  mit  dem  Or- 
gane in  ei/ier  scbleimfeuchlen  Nerfliaut  geschieht.  Doch 
ist  dieser  Sinn  schon  fe'uiei'^  freier  und  gleichsam  geistiger, 
da  er  durch  die  chemische  Tliätigkeit  gasformiger  StoiVe, 
durcli  die  Luft  hindurch ,  /vermil leli  ist,  und  ebendefshalb 
aucli  mit  den)  ciiemisch-organischen  Trozesse  des  Ailnuens 
in  wesejjlicJ)tn'  l)e/i(ihung  stein,  welcher  sich  als  freiere, 
geistigere  i'unction  der  Ernährung  zu  der  Ei-nahrung  init- 
lelst  des  j^iagen»  verJjält ,  wie  der  Geruchsinn  zu  dorn  Ge- 
sclimacksinne. 

Aullallend  ist  die  gröfse  Feinheit  und  nach  allen  Sei- 
ten im  Ilaume  gleichförmig  sich  durchdringende  Wirksam- 
Krause*s  Vöries,  üb.  d,  G rundwahr h,  d,  HlssenscJu  4 
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keil  der  Naturllialijxjvelt,  die  wir  im  Riechen  walirneLmen, 
sowohl  in  Ansehung  der  ausstralenden  Stoil'e,  als  des  Riech- 
orgaiies  selbst ;  in  dieser  Hinsicht  kojnnit  der  Geruchsinn 
schon  dein  Gehör  nahe,  und  die  chejnische  Thätigkeit, 
■vvelcl'.e  gerochen  wird,  zeigt  gleiche  Feinheit,  als  die  Tliä- 
tigkeil  der  itniern  vSelbsibewegung,  welche  wir  hören. 

Da  dieser  Sinn  schon  einigermalsen  in  die  Ferne  wirkt, 
so  sind  wir  auch  im  Stande,  auf  dessen  ahrnehmungen 
mehre  und  zusainmengesetztere  Schlüsse  in  Ansehung  äuise- 
rer  Gegenstände,  nach  der  bei  den  früher  betrachteten  Sin- 
nen gezeigten  Weise,  zu  gründen.  Man  beurtheilt  durch  die- 
sen Sinn ,  besonders  in  Mangel  des  Gesichts  und  Gehörs, 
schon  einigermatsen  Nähe  und  Ferne,  zumal  wenn  man  die 
Dinge  früher  schon  in,  der  Nähe  gerochen,  und  durch  an- 
dre vSinne  erkannt  hat,  z.  B,  die  Entfernung  einer  Blume, 
des  llauchaltars  einer  Kirche,  die  Nähe  eines  Gartens,  oder  ei- 
ner Leichenllur.  Auch  auf  Bewegung  kann  man  zuweilen, 
vom  Geruchsinn  veranlafst,  einigermafsen  schlielsen,  wenn 
ein  Riechstoff  umhergetragen  wird,  und  man  einem  ruhen- 
den Gegenstande  mit  dem  Geruchorgan  sich  bewegend,  fol- 
gen kann,  so  ist  auch  Ort  und  Gestalt  desselben  einiger- 
matsen dadurch  zu  bestimmen.  Und  so  dient  dieser  Sinn 
dem  Menschen  zur  Warnung,  wo  in  Nacht  und  Stille  an- 
dre Sinne  ihn  schweigend  verlassen. 
4  Unter  den  Sinnen  ist  der  des  Gesichts  der  höchste, 
freiste  und  feinsle;  denn  er  bezieht  sich  auf  die  höchste, 
zarteste  und  schnellste  Naturkraft  unter  denen,  w  elche  sinn- 
lich wahrgenommen  werden.  Das  Auge  kann  am  freisten 
geöffnet,  geschlossen^  gerichtet  und  gemäfsiget  werden;  und 
die  feine  Nerfhaut,  welche  in  dessen  hijrterer,  innerer  Fläche 
ausgebreitet  ist,  worauf  sich  die  Gegenstände  abbilden,  ist 
durch  mehre  durchsichtige  flüssige  und  feste  Tbeile  der  ge- 
setzjnäTsigen  Einstralung  des  Lichtes  zugängig  gemacht. 
Bei  dem  Sinne  des  Gesichts  ist  die  Täuschung,  dals  wir  in 
selbigem  die  Lichteigenschaften  der  Dinge  selbst,  und  nicht 
ursprünglich  blol's  den  Lichtzusland  des  Auges  wahrneh- 
men, am  stärksten,  weil  dieser  Sinn  der  von  den  Bewe- 
gungen und  von  den  thierisch -organischen  Verrichtungen 
des  Leibes,  mithin  auch  von  den  Gefiihlen  der  Lust  und 
des  Schjnerzes  unabhängigste  ist,  und  w  eil  das  von  aufsen  ein- 
geslralte  Lichtbild  in  seiner  vollendeten  Bestijumlheit  mit 
Schlielsung  des  Auges,  oder  mit  Erlöschen  des  Lichtes  so- 
gleich schwindet,  und  höchstens  in  verschwommenen,  un- 
klaren Nachbildern  vorleuchtender  Gegenstände  nachklingt. 

Unmittelbar  zeigt  nun  das  Auge  blol's  Bestimmtheiten 
des  Lichtes;  es  ist,  als  das  Lichtorgan  des  Leibes ,  auch  zu  eig- 
nen Lichtentwickelungen  fähig.    Das  wahrgenommene  Licht 
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ist  verschieden  zuerst  nach  dem  Grade  der  Helligkeit  oder 
der  Dunkelheit,  und  nach  der  Art  oder  nach  der  Farbe;  — 
das  Auge  zeigt  ursprünglich  nur  lielldunkel  und  Farben- 
spiel, und  zwar  Beides  verbunden,  sowohl  in  alhnali- 
gen,  als  aucli  in.  jälien,  besiijnnit  begrenzten  Lebergaugen, 
in  der  Oberfläche  der  Ketzhaut.  INur  durch  diese  sprung- 
\N  eisen  Uebergänge  des  lleildunkels  ui]d  der  Färbung  wer- 
den hesliiointe  TlieiJe  dieses  Farbenbildes  auf  der  iNeizhaut 
als  selbständige  gegeben  und  unlerscheidbar.  Denn  diejeni- 
gen Theile  desselben,  oder  auch  dieJs  ganze  Bild,  wenn  und 
sofern  sie  gleichlörujig ,  oder  in  alinialiger  Ab.^rhalUrng  er- 
hellt ujid  gefärbt  sind,  bieten  nichts  iJniersrlieidbares  dar; 
daher  auch,  was  ganz  lichlhell  ist,  ijn  Liclilen  niclit  ge- 
sehn w4rd,  z.  B.  Luft,  Kryslallglas,  in  der  Käbe  aucli  rei- 
nes W  asser.  Die  weiteren  Bestinmunigen  des  J^ichtes:  der 
Schatten,  sowohl  der  Sclilag  -  als  W  ende-schatten^  und  das 
zurückgestralte,  sowie  das  im  Durchstraloii  gebrochne  Licht, 
sind  für  den  Sinn  selbst  nichts  INeues,  was  zu  dein  Hell- 
dunkel und  zu  der  Färbung  hinzukänio,  sondern  sie  dienen 
uns,  wegen  ihrer  Beziehung  auf  die  Durchsichtigkeit  und 
Undurchsichtigkeit,  sowie  auf  die  Gestalt,  der  sichtbaien 
Körper,  zur  Grundlage  vieler  Schlüsse,  wodurch  wir  das 
Bild  im  Auge  auslegen  und  versieben. 

In  der  echselvvirkung  des  Auges  mit  der  beleuchte- 
ten Aul'senwelt  zeigt  sich  nun  im  geöirnelen  Auge  zeitste- 
tig dieses  erwähnte,  übei-aus  zart  beslimmte  Gejuälde,  nach 
allgemeiner  Meinung  an  und  in  der  Oberlläche  der  INelz- 
liaut  ini  Hintergründe  des  Auges;  und  dieses  Gemälde  nimmt 
der  Geist,  wenn  er  sein  Aufjnerken  darauf  richtet,  walir, 
und  anerkennt  in  selbigejii  eine  gelreue  DarbihUifig  alier 
äülseren  Gegenstände,  soweit  sie  durch  ilii-e  \ ei  ballnisse 
zum  Tjchte  sich  oll'enbaren  kö'nnen.  Im  Bewuls.'seyn  des 
gewöhnlichen  Lebens  nun  wird  die^e  Abbilduni:  der  siclit- 
haren  Dinge  im  Auge  liir  ein  ErblicKen  der  Dinge  selbst 
gehalten,  und  die  Krsclieinungen  im  Bilde,  nach  Beiern  h- 
tung,  l'arbe  und  Gestalt  werden  auf  die  Gegenstände  selbst 
übertragen. 

Es  kommt  also  zunächst  darauf  an,  uns  zu  überzeugen, 
dafs  dasjenige,  was  wdr  erblicken,  unser  lichtbeslimmtes 
Auge,  jiiclit  aber  die  beleuchteten  Gegenstände  selbst  an  ih- 
ren Oberflächen  sijid.  Dieses  zeigt  eine  l.leihe  von  Beob- 
achtungen, deren  jede  schon  für  sich  allein  zum  I^eweiso 
hinreichen  würde.  Es  werden  aber  auch  für  diese  Beweis- 
fiiluung  jene  nichlsinnlichen  Bcgrill'e,  Urtheile  und  Scblul's- 
fol  gen  als  gewil's  vorausgesetzt,  welche  das  Versländnils 
und 'die  Auslegung  jeden  Sinnes  bedingen,  und  die  wir  schon 
bei  Betrachtung  des  Tasigefühles  bemerkten.     Icli  erwähne 
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liier  luji*  tlle  luerkwerthesten  dieser  Beobaclikingen ,  uiid 
oliüo  die  darauf  gegrij.ndeten  Schluiöl'olgeii ,  die  sich  Jedeju 
Yon  scibsf  daibielea,  auszuführen. 

31  it  dem  Oeilneii  iind  Schiiersön   des  Auges  ^;eigt  sich 
und  vergeh  windet  das  Bild,  tiiid  mit  dem  Bewegen  des  Au- 
ges seJbsl,  oder  des  Hauptes  mid  des  Leibes,  bewegt  und 
ändei't  sich  ebendasselbe  auf  räumlich  und  zeilJich  eiii8]>re- 
cJieude  Weise.     Durch  Vernichtuiig  oder  durcJi  Krankheit 
des  Organs  wird  auch    die  Fähigkeit,   das  BiJd  zu  empfan.- 
gen,   aufgehoben^  oder  auf  enlsprechejide   Art  abgeändert, 
z.  B.  in  den  Erscheinungen  der  Gelbsucht,  der  Kahsichlig- 
keit,  (]er  F e]'nsichtigkeit_,  der  BJö'dsicluigkeit ,  der  Tiüi)ung 
des   Bildes   durch  sogenannte  fliegende  iViiicken,  und  llak- 
kernde,  :^i(ternde,  nnd  sich  ijn  Auge  bev>egende  halbun- 
durchsichlige  Erscheinungen.    Hieher  gehört  auch  das  Fein- 
seilen  im  Duiikeln,   die  Lichtscheue,   und  die  krankhafte,  , 
zuweilen  auch  angeborne  Fai  blosigkeit   des  blofs   wie  ein 
Kupfersticli  helklunkeJn  Bildes.    Jedes  Auge  giebt  ein  be- 
sonderes Bild,    und  der  auf  beiden  Augeiz  Gesunde  sieht 
immer  auf  beiden  Augen  zugleich,   so   dafs   beider  Augen 
Bilder  ohne  dei]  Uebergang  zu  bemerken,  ineinander  gehen  ; 
-  wie  man  sich  über;:eugen  kann,   sobald  man  bemerkt,  dafs 
das  gewöhnliche  Bild  einen  Gesichtkreis  von  nahe  an  i«S0 
Giaden  befafst,  da  doch  die  undurchsichtige  Nasenwand  für 
je<.les  x4uge   nach  der  euigegengesetzlen  Seite  mehr  "als  50 
Grade    unzugänglich   marJit,    wie   man  wahrnimmt,  ^venii 
Juan   bei  unbeweglem  iiaupte  abw^ecliselnd   das  rechte  ujid 
das  linke  Auge  schJiel'st.  —  Hält   man  das  eine  Auge  fest, 
und  bewegt  das  andre,    so   sieht  man  beider  Augen  Bilder, 
das  eine  fest,  das  andere  in  Bewegung,  >velclie  letztere  ^Be- 
wegung auf  doppelie  Weise  wahrgenommen  wird,  einmal 
daran,   dal's  das  Bild  in  dem  bewegten  Auge  stetig  andere 
Stellen  einnimmt,  sodann  daran,  dals  es  an  der  änderlichen 
Stelle,  wo  es  an  das  stellende  Bild  des  nichtbewegten  Au- 
ges angrenzt,    sich  an  selbigem  hinbewegt;  —    wobei  es 
merkwerth  ist,  dafs  man  an  keiner  Stelle  diese  beiden  Bil- 
der, das  ruhende  und  das  bewegfe  Bild  übereinander  zu- 
gJeicli   erblickt,  wenigstens  ist  dieses  mir  bei  allem  äuge- 
st rcsu^en  Hinsehen  nie  gelungen.  —  Man  kann  ferner  so- 
wcMii  mit  Einem,  als  auch  niit  beiden  Augen  zugleich  i^iehr- 
facJi  sehen,  sobaid  sicli  das  Auge,  durch  Druck  oder  durch 
Krajikheit,  wie  ein  vielflächiges  Gbio  verhält.     So  erI)Jickt 
Juan  leicht,  zumal  mit  rückwärts  gclcgiem  Leibe,   in  dem 
einen  zweckmaTtig  Jnit  den  i'^ingern  gedi'ückten  Auge,   von  ' 
einer  in    einiger  1 'erne   stehenden    Lichillamme  eine  ganze 
Ivoilie  sehr  lebhafter  sich  ganz  luihe  stellender,  völlig  deut- 
licher Bilder.    Der  Scliwindel,  in  seinen  jnamiigfaltigen  Ar- 
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ten  nuä  Abänderungen,  zeigt  eine  tlen  Naliutunciigern  noch 
rätliüeJliafte  Bewegung  des   Bildes  im  Auge  bei  l'ostscelien- 
deni  Auge,  und  uiibowegieni  Leibe,  ealweder  aJs  eine  ent- 
sprechende  Fortset;^uiig    einer    voriiergegangnen  dreJiftiiden 
Bewegung  des  iiaup(es,  oder  als  eine  iuiterlicli  verursacb (e 
jkrankliafte  Erscheinung.  —  Die   merkw  iKiigen  Slralonbre- 
chuugen,  wenn  w  ir  nach  einer  l''i<iiiinie  bli(  kon,  beiju  Biind- 
seln  ,  oder  gelindem  iJrucke,   be^sunders  bei  rückwärts  Jie- 
gendem  Leibe,  wobei  in  verscliiedeiien  P'eldern  liin(er-  und 
übereinander,  und  in  verschiedenen  llichlungen  und  Ivrüm- 
niungen  einzelne  vSlralen  und  LicJi Ibüschel  von  der  I  jannue 
ab,  oder  zu  ihr  liin  sualen  ;  leiner  die  Beugung  und  Yer- 
sclnnälerung  und  sonsli^e  Abänderiiug  der  Bilder  eiilfernte- 
rer  Gegenstände,  wenji  sie  von  Bildern  ganz  naher  Dinge, 
z.  B.  schon  des  nahe  ans  Auge  gehalinen  Fingers,  bedeckt 
/  werden;  —  alle  diese,  und  nocli  andere  leijiere  Ersclieiunn- 
gen  iiJi  erleuchlefen  Ange  zeigen  nicht  nur  ebenfalls,  dais 
wir  unmitlelljar  nicht  die  äulseien  Dinge,  sondern  nur  un- 
ser erleuchtetes  Auge  seheji,  sondern  geben  auch  zu  weite- 
ren Betraclitungen  ül^er  die  Abbildung  der  LicJitbestinimt-- 
Jieiten  im  Auge,  und  über  den   eigenlnlien  ^ilz   des  Se- 
hens AnlaJs,  dem  wir  ajjer,  ujisereju  vorliegenden  Tlane  ge- 
Jnäl's,  nicht  weiter  folgen  köinien.  —  Jndeis  verdienen  noch 
folgende  einzelne,  leiclilzü])eol)acIi (ende   J'^rscbeinungen  hier 
erwähnt  zu  werden.    Zuerst  das  Zui iickbieiben  des  lichten 
Bildes  im   Auge  bei  sehr  hellen  (jcaensianden ,   z.  B.  der 
8onncnsclieibe ,  einer  ]  ichlilaiunie,  oiler  auch  von  an  ;  ich 
liiäfsig,  aber  im  Verliälinis.se  sehr  stark  absiecliend  ericM;.-,'!- 
teten  Gegensländen,  z.  B.  dem  Jjilde  eines  blols  tagbeiei  ; 'i- 
teten  Fensters  \oii  innen  eines  Zimiüers  angesehen,    i '<;  •;, 
zujiiol  bei  schnell  verscii lolsnem  Au,iz:e,  zurückbleibende  bjid 
wii'd  alljuählig   abgedämpft,   wiiluend    es   eine   eigne  di'e- 
liende,  zuweilen  nach  verschiedenen  .Seiien  gehende  Bewe- 
gung zeigl,  und  dabei  unbestimmter,  und  kleiner  NNird,  aucli. 
in  eijier  beslimm'en  Ordnung  die  1  arben  üdderi,  und  wenn 
es  m-sprünglich  lichlliell  is(,  nacli  einander  alle  i  a-l)ej)  iies 
liegeid)'ogens  durchläult,    und  sich  eniUich  in   \  eLh  !u'ni)!au 
"verliert.    Zuweilen  entslehji  auch  durch  iJrücken,  S((>isi;n, 
heim  Eifiwirken   des   (jalvanismus ,    sov\ie    in  boshuijnlen 
Ivrankheilen ,  Lichifunkeji,  lichte  f  lecken,  oder  liichlrinae 
im  Auge  selbst  ;    und  umgekelirt  werden  auch  Theile  im 
Auge  sell)sl,  vielleicht  die  sonst  durchsichtigen  l'lüssigkei len, 
einer  eigjien  Licliibeslimmlheit  fähig,  woiiach  einzelne  sich 
hewegende  Theile^  derselben  ihre  selbständige  Belenclunng 
hehaui)ten,  imd   zwar  bei  olfnem  Auge  grau  erscheinc/id, 
als  soiienanule  hiegeiide  Mücken,   oder   zickzackige  Linien 
das   8ehea  behindern,  aljer  bei  geschlossenen  Au;;eji  ihre 
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eigne  matte  Beleuclilung  darstellen.  —  Auch  schon  tlie  Ver- 
schiedenheit der  Sehkraft  der  heiden  Augen  l)ei  den  mei- 
sten Meuschen,    sowohl   hinsichts    des  Brennpunktes,  als 
der  Stärke  der    Helligkeit  und  verschiedener  Beslinnulhei- 
len,  welche  die  Deutlichkeit  des  Bildes  angehn  ,  zeigt,  dals 
wir  das  beleuchtete  Auge  selbst  sehen;  sowie  dieses  sich 
aucli  aus  der  merkwerthen  Erscheinung   ergiebt,   dafs  ein 
bewegter  gehörig    beleuchteter  Körper,    am  aulFallendsleu 
ein  selbstleuchtender,  mit  stetzusammenrinnendem  Bilde  die 
ganze  Bahn  seiner  Bewegung  bleibend  zu  erfüllen  scheint. 
Dasselbe  beweisen  alle  Erscheinungen  der  Perspective,  wie 
sie  sich  aus  der  Beziehung  der  hintereinander  im  Raunte 
sicli  innerhalb  des  durchsichtigen  Mittels  der  Luft  darstel- 
lenden undurchsichtigen,  sich,  bald  bedeckenden,  bald  ent- 
hüllenden Körper,  in  ihrer  ganzen  Mannigfalt  ergehen,  hin- 
sichts der  Aenderung  der  Grölse,  der  Gestalt  und  der  im 
Bilde  selbst  erscheinendeji  Bewegung,  welche  von  der  des 
Gegenstandes  sehr   verschieden  ist.    Besonders  merkwerth 
ist  dabei  die   Veränderung  des  Sichtbarvv  erdens  der  in  \ei^ 
schiedenen  Gründen  des  Sehfeldes  befindlichen  undurchsich- 
tigen Gegenstände,  wonach  selbige,  blol's  durch  Bewegung- 
der  Augen  bei  feststehendem  Haupte,  oder  auch  schon  da- 
durch, dafs  man  bei  fe&tstehendenx  Haupte  abwechselnd  daßi 
rechte  oder  linke  Auge  schliefst,  bald  bedeckt,  bald  wiedei* 
sichtbar   sind.    Endlich   gehören  hieher   die  Umgestaltung 
und  Veroftung  der  Augenbilder  desselben  Gegenstandes  durch 
dazwischenliegende  Mittel,  durch  Luft  und  Wasser,  durch 
beslimmt  gestaltete  Spiegel  und  Gläser,  und  die  Erschei- 
nungen der  sogenannten   dunkeln   Kammer,  wodurch  der 
Bau  des  Auges  selbst,  in  dem  sogenannten  künstlichen  Auge, 
nachgebildet  wird,  so  dafs  man  auf  dessen  hinterer  Wand, 
wenn  selbige  aus  einem  durchscheinenden  Stoffe  besteht,  so- 
wie an  eineni  eben  erst  ausgeschnittenen  Thierauge,  selbst 
die  Abbildung  der  Gegenstände  sieht,  die  dem  Bildchen  im 
lebenden  Auge  ähnlich  ist. 

Was  die  Färben  angeht,  so  sehen  wir,  dafs  sie  eine 
Erscheinung  im  x4uge  sind,  daraus,  dafs  sie  im  nachblei- 
bejiden  Bilde  bei  geschlofsnem  Auge  sich  ändern,  und  nach 
lieber  Aufeinanderfoli^e  endlich  verschwinden.  Das- 
selbe bestäligen  hijitereinandergelegte  verschieelenfarbige  Glä- 
ser, und  die  Erscheinungen  des  sogenannten  Farbenrades, 
welches  in  abgesonderfen  Kreisausschnitten  einer  drehbaren 
Scheibe  einige  oder  alle  Regenbogeiifarben  enthält,  du)  dann 
bei  gehöriger  Drehung  ilire  jedesmalige  Vereinfarbe,  und 
^war  wenn  alle  llegeubogenfarben  darauf  sind,  die  weifse 
Färb  3  geben. 
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Ich  gedenke  einiger  Einwendungen,  welche  wider  die 
Beliaupiung  gemacht  zu  werden  pflegen,   dal's  wir  nur  un- 
ser beleuchtetes   Auge,  nicht  aber  unmittelbar  äuCsere  Ge- 
genstände sehen.  —  Die  Bilder  der  Gegenstände  scheinen 
uns  nie  so  klein  zu  seyn,  als  sie  es  nach  Verhällnirs  des 
kleinen  Theiles,  den  sie  in  der  Netzhaut  einnehmen,  schei- 
nen müisten  ;   besonders  bemerken  \^  ir  an  sehr  nahen  Ge- 
genständen^ oder  auch  an  sehr  gJofscM,  sehr  entfernten  Ge- 
genständen, z.  ß.   an  naiiestehenden  Menschen  ,   oder  ent- 
lernten Häusern,  Bergen,  ganzen  Gegenden,  nicht  die  "ver- 
hältnirsmäTsige  Kleinheit;  aber  schon  das  Messen  dieser  Bil- 
der mit  dem  nahe  an  die  Augen  gehaltenen  Fijiger,  noch 
besser  aber  mittelst  eines  jeden  nahegehallenen  engen  Net- 
zes, überführt  uns  dabei  der  Täuschung:  auch  begegnet  uns 
bei  jedem  guten  Gemälde,  dessen  Bahmen  wir  nicht  sehen, 
ganz  dasselbe.     Ferner  sagt   inaii:  v»ie   sollte  es  möglich 
seyn,  in  dem  verhältniisinälsig  so  sehr  kleinen  Auge  die 
unzähligen  Gegenstände,  die  man  z.  B.  beim  Anblicke  ei- 
ner Gegend  unterscheidet,   auf  einmal  abgezeichnet  zu  er- 
blicken V  - —  und  in.  der  That  ist  das  Bildchen  im  Auge  das 
Beispiel   der  wirklich   vollführten   feinsten   Theilung  im 
liaunie;  —  wenn   ein   Maler  selbst  mit  dem  feinsten  Mi- 
kroscope  arbeitete,    so  würde  er  auf   einem   so  kleijien 
Baume,  als  die  Nelzhaut  ist^  ein  so  fein  ausgeführtes  Bild- 
chen nicht  malen  koiineii.    Da  wir  aber  die  GrÖfse  über- 
haupt nicht  an  sich  selbst,    sondern  nur   im  Verhältnisse 
schätzen;  da  wir  ferner  alles  unwilljxührlicli  iiach  den  Glie- 
dern, uiisers  Leibes,,  z.  B,.  nach  Fingerbreiten ,  Fülsen,  Span- 
nen, Bllejibogen ,  messen,  und  da,  diese  sell)st  zugleicli  in 
dem   Augenbüde  sich,  luit  darslellen,  das  Auge  aber  sell)st 
wieder  nach  seinem   eignen  Bilde  im  menschlichen  Auge 
juitgemessen  wird;  und  indem  auch  da  die  Vernunft  uns 
die  Idee  der  uneiidiichen  steligen  Theilbar.kcit  des  Baujnes 
und  der  Kräfte  darbietel  .*:  so  zeigt  sich  diese  Einwendung 
als  grundh)s.     Fragt   man  ferner,  warum  man  nie  in  das 
Auge,,  wohl  al)er  richtig  nach  den  Ge.izejiständen  greife  und 
nach  diesen  sich  hinbevvege?  so  ist  die  Antwort:  weil  wir 
das  ganze  Augenbild,,  worin  wir  ja  Alles,  auch  die  Glie- 
der unseres  J^eibes,  z.  B.  unsere  Hand,  erblicken,  gar  nicht 
auf  den  Oi-t  des  Auges  bezielien  ,  da  es  von  selbiiiom  Orte 
ganz  unabhängig  ist  und  ausgelegt  wird,  und  weil  wir  das 
Bild  unserer    Mand  selbst  ini  gesainmten   Au.ixenbilde  sich 
nach   dem  Bilde  der  Sache,  die  wir  greifen  wollen,  hin- 
be wegen    sehen,,   und    dcmgeniäfs    unsere  Gliedbewegung 
eiuricliten. 

Beobachlen  wir  uns  zunäclist  bei  dem  Verfahren,  wo- 
nach wir  das  Flächenbild  in  unserem  Auge  zu  einem  nach 
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Lange,  Breite  und  Hohe  ausgebildeten  Gemälde  in  Plianta- 
sio  weitergeslaUen.  Die  erste  Bedingung,  den  Sinn  des  Au- 
ges aiis./ulogen ,  ist  das  Ganze  jener  nichu^nnlicben  Vor- 
ausseixuiigeii ,  dann  die  Tliätlgkeit  der  xhautasie,  nächst 
dem  t'esi halten  der  Bilder  in  GedäcliLnils  und  in  Erinne- 
rung. Den  ersten  Anlal's,  über  die  Fläclienwahrnelnnuiig 
des  Augeubildes  liinauszugehen ,  giebt  wohl  die  verschieden- 
as-ügc,  unerscliöplliche  Aenilerlichkeit  der  einzelnen  Theil- 
l)i]Jer,  woraus  das  (/esamniibild  im  Auge  besteht;  und  wo- 
nach sich  dasselbe  Ding,  mit  einziger  Ausnuhme  der  Kugel, 
in  den  verschiedensten  Gestalten  darstellt;  ein  Gestalten- 
ppiei,  was  wir  als  Erwachsne  gar  nicht  bemerke«,  das  aber 
die  Auf'merksaiiikeit  des  Kindes,  oder  des  im  erwachsnen 
Alier  geheilten  Biindgebornen,  welche  erst  sehen,  das  ist 
c!as  Auge  auslegen  lernen  miisseu ,  im  hohen  Grade  weckt. 
ilie;;u  kommt,  daD  die  Bilder  der  Glieder  des  Leibes,  und 
als  stets  nahe  Gegenstände,  auch  mit  in  oem  Ge- 
saimatbilde  im  Auge  vorkommen,  und  dal's  dann  der -sehen 
Lerneilde ,  mit  liidfe  des  TastgeCühies ,  vermöge  der  Bewe- 
j."u3iiieii  der  Bilder  der  Glieder  des  Leibes  innerhalb  des 
(jfc  atniiubildes ,  welche  den  Bewegungen,  deren  er  sich 
luiWQlüt  des  Tasigefühles  bewul'st  wird,  genau  entsprechen, 
dicoc  üilder  sein-  l)a]d  als  die  Bilder  der  Glieder  seines  Lei- 
]  kennt.     So   sehen  wir  denn  das  Bild  unser  eignen 

;  .iGJi,  und  Beriihi'ungen ,   auch  wenn  wir  unsr  z.  B. 

3iiu  liiii  ilanden  selboi  beiasien,  und  können  denselben  }uit 
der  liiidciideu  i'lianlasie  fuigen  ;  und  indem  wir  einen  nach  allen 
d.-ei  Ö trecken  aiisgedehnien  Gegensiand  in  den  Händen  dre- 
]ie;i.  und  ihn  dabei  in  allen  seinen  Umgestaltungen  beob- 
achten, weiden  wir  angeleitet,  sein  wahres  Bikl,  ohne  alle 
fernfcclieinliche  ümgestalumg ,  in  Bhantasie  zu  völlenden, 
uiul  ihn  dann  slets  ganz  im  Geiste  zu  erblicken,  und  \vie- 
derzuüikennen,  in  welcher  seiner  verschiedenen  Ansichten 
im  Auge  er  sich  auch  darbiiden  möge.  Und  wenn  wir 
uns  seibot  bertihren,  so  haben  wir  zugleich  das  Tastgefühl 
i/ii  i)e.ii'iieride;i  uiid  berührten  Tlieile,  und  schon  die  Be- 
gcb:i:-h;.>it  der  Berührung  in  den  beiden  sich  iiahende/i  ujid 
ei'ieu.hcnden  Bildern  beider  Theile,  und  zuAveilen  hören 
vvir  vvolii  auch  zugleich  die  Berührung.  So  koinjnen  wir 
daliiu,  durch  AusJegung  des  Bildes  im  Auge  mittelbar  auch. 
Ges'alt,  Ort  ui;d  Stelle  und  Bewegung  der  uns  umgebenden 
M3::;'i!  lun  i/egcnsrände  wahrzunehmen,  worüber  jede  Ab- 
]i.  .,':ii:;.;r  der  Optik  und  der  i'erspective  die  weitere  Aus- 
.  Luüf  i  Da  der  Sinn  des  Gesichts  Höheres,  l'^eirjeres 

u.'Kl  Sriiitellei'es  aussagt,  als^^die  anderen  Sinne,  und  (hi  alle 
Dii]ge  in  iliren  Lichlerscheinungen  ihre  innersten  ^Vesen- 
lieiten  kundgeben,  so  tonunen  auch  bei  Auslegung  dieses 
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Sinnes  die  vielsei ligslen  und  reichsten  riian{asienthaiig"k.ei- 
ten,  sowie  die  uieislen  iiicbt.siniiliclieu  Voraussetzungeii 
vor.  Das  Auge  -vorbinde!;  uns  liiitielsl;  des  Licliies,  als  ei- 
ner Urtluüig-Iveit  der  geiaiiinilen  P<au;r,  luil  den  liör'islen 
IN'a.'urgaiizen ,  dureb  das  ei  babne  siibl  des  SiernbinoueiS  bis 
in  F'ernen,  welcl^e  wir  z^wir  i^eiiau  und  ricblig  zxi  denken 
Teriüögen,  die  aber  die  Kraft  iniserer  Tbaniasie  bei  wei- 
tem übersteigen. 

Eijie  andere,  ebenfalls  ,in  lieber  S'ufe  wesenliche  Of- 
fenbarung der  ^atur  ergelit  an  uns  in  dem  Sinne  des  Ge- 
hörs. Das  Ohr  wird  ajigewirkl  vom  Schalle,  das  ist  von 
der  inneren  Selbslbevveiiutig  der  leiblichen,  sloffigen  Dinge, 
welche  sich  dem  iin  limern  des  Oibres  kunslvoll  ausgebrei- 
telen  Nerfen  seibat  miülieiU,  des;.en  sclnv  ingende ,  innere 
Selbstbewegung  allein  unmitlelbar  hei  dem  iUiren  wahrge- 
iiomnien  wird.  So  wie  im  Gerübie  die  Aeul'serung  der 
Gesamintmasse  in  der  äuiseren  BeNvegung  oder  in  der  sie- 
ligen inneren  ZusajumenhaHsvennindorung  in  der  Yrarme, 
luitlelst  eijier  ähnlichen  Zusammenliaksveranderung  des  Ker- 
fen entspricht,  so  nimmt  dagegen  das  Ohr  die  innere,  reine, 
die  sjiannenden  Scibslkj-afle  des  Stoil'es  nicht  ändernde 
Selbslbewegung  i]i  sic'i  auf,  ^velche  nnttelst  äufserer  e])ensQ 
bewegter  Körper  im  Gehörnerfen  selbst  erregt  wird;  so 
dafs  es  an  dieser  IVahrnehmung  des  Schalles  sich  ganz 
olTenbai*  zeigt,  dal's  wir  in  selbiger  nicht  ein'bloi'ses  Lei- 
den, sondern  eine  von  aul't^en  erregie,  und  miJbedingle,  be- 
slinnnle  Selbsllhäligkeit  des  Organes  wahrnehmen.  —  Jlit 
dem  Tnsigefühle  hat  der  Gehörsinn  Das  gemeinsam,  da!s, 
sowie  bei  ei'Sterem  der  gefühlle  Körper  selbst  mit  seiner 
iJndlä'che  gegenvvä'rtig  se}  n  mul's,  also  aucli  für  das  Gehör 
erfordert  wird,  daCs  sich  die  ]n[)e^^egung  des  äuiseren  schal- 
lenden Kö'rpers  dem  schallempfäiiglicben  Theile  des  inneru 
Ohres  selbst  mitlheile. 

Das  Gehör  ist  zwar  an  kleinere  Fernen  geinjnden,  als 
das  Gesicht,  aber  dalür  ist  es  allgemeiner,  dem  llaume 
nach  aliseilig  wahrnehmend,  und  in  vielen  Hinsichten  freier. 
Denn,  cb'»  wir  von  allen  Seiten  her,  seli)st  im  Freien  hö- 
ren, indejn  schon  die  Luft  den  Schall  nach  allen  Seiten  in 
sich  zurückbricbt ,  so  eignet  sich  dieser  Sinn  vorzüglich, 
diejenige  Sj)rache,  welche  den  iVlejischen  mit  MeJiscben  geist- 
lich und  gemüthlicli  verbindet,  in  sich  aufzunehmen.  Und 
da  wir  in  unserem  jetzigen  Lebenkreise  nur  mittelst  der 
Siime  unsrer  Leiber,  von  einander  Eigeulebliches  wissen, 
und  ferner  nur  mitlelst  der  Sprache  unsere  eigensten  Ge- 
danken, Gefühle  und  YTillenboslimmungen  uns  in  gehöriger 
Beslinunlheit  mill heilen  können,  so  ist  der  Gehörsinn  für 
die  gesamiute  Lebenenlwickelung  der  eiazelupn  Menschen, 
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der  "Völker  und  der  Mensclilieit,  in  dieser  Hinsiclit,  der 
liöclisie,  erslw eseuliclie  Sinn.  Und  so  ist  die  geeeri  das 
liicht  neunliundertlausend  Male  geringere  Geschwindigkeit 
und  Innigkeit  der  Sch alJ.be wegving  füi'  diesen  Zweck  der 
freien,  geistigen  Miüheilung  voJlkommeJi  angöntessen ;  denn 
Yernu'ige  dieser  geringeren  Schnellkraft  des  Schalles  werden 
fiii."  selbigen  leicht  alle  Körper,  selbst  die  elastisch  flüssigen, 
ein  zu  der  erforderlichen  Deullichkeit  des  Schallbildes  noch 
hinlänglicher  Spiegel,  und  so  kann  ein  Schall  nach  allen 
Seiten  hin  -vernommen  werden,  obgleich  derselbe,  wie  das 
Licht,  sich  vom  schallenden  Tunkte  aus  nur  geradlinig  nach 
allen  Seiten  hin  verbreitet;  und  um  so  melir  ist  es  zu  be- 
wundern, wie  dennocln,  bei  allen  diesen  vielseitigen  Spie- 
gelungen, sobald  selbige  nur  nicht  allzu  scharf  bestimmt 
sind,  sogar  vielstimmige  Schälle,  z.  B.  bei  einer  Orchester- 
musik,  sich  nicht  verwirren,  sondern  in  erforderlicljer 
IVälie  in  jederu  Punkte  unvernüscht  noch  alle  wahrgenoju- 
inen  werden. 

Der  Seh  all,  welcher  im  Gehörsinne  w^ah  rgenonimen  wird, 
ist  etwas  in  sich  so  Einfaches,  däl's  sich  das  Ohr  in  Hin- 
sicht des  Schalles  selbst  genüget;  aber  es  bedarf  der  Hölfe 
des  Tastgefühles,  und  des  Gesichtes,  wenn  aus  bestinnnteu 
Schällen  auf  das  Vorhan cTenseyn,.  die  INähe  und  Ferne,  und 
die  Bewegung  äiifserer  Gegenstände  mit  Sicherheit  soll  ge- 
schlossen werden.  Zwar  ist  auch  dieser  Sinn  sehr  fein, 
und  nächst  dem  Auge,  der  feinste;  er  zeigt  die  feinsten 
Veiscbiedenheiten,  wonach  man  z.  B.  viele  bekannte  ]Uen- 
schen  lediglich  an  der  Stimme  von  einander  uirterscheiden 
kann;  aber  dennoch  gie])t  dieser  Sinn  dein  nicht  aufmerk- 
samen Verstairde  zu  vielfachen  Täuschungen  Anlafs,  da  sehr 
viele  Gegenst^inde  ähnliche  Töne  hervorbringen,  und  da  die 
Stärke  und.  Schwäche  der  Klänge  nach  Verschiedenheit  der 
Eritferining  noch  mehre  Töne  ähnlicli  n\acht._ 

.Pieser  Sinn  ist  in  sich  vielleicht  unter  den  am  früh- 
sten entwickelten,  gleichwohl  dürfte  er  unter  allen  Sinnen 
von  dem  sich  in  die  Aulsenweft  einlebenden  Kinde  am 
letzten  verstanden  und  ausgelegt  werden.  Denn  angewirkt 
wird  wohl,  der  Gehörsinn  schon  im  Mutterleibe,,  aber  dal's 
das  ajis.  Licht  geborne  Kind/diesen  Sinn  verslelie,  dals  wird 
man  erst  dann  gewils,  wann  das  l^ind  durch  Mienen,  durch 
sein  besiimmtes,  dem  gehörien  Schalle  entsprechendes  Lal- 
len, und  durch  Töne,  welche  seine  dadurch  erregte  Ge- 
niüthstijnmung  beurkunden,  die  wahrgenommenen  Schälle 
bean'^^  orlet. 

Dals  wir  aber  unmittelbar  nur  die  innere,  eigne  Schall- 
thätigkeit  des  iiörorganes,  und  nicht  die  Stimmen  der  schal- 
lenden äufsereii  Dinge  selbst,  hören,  welche  auiserdeiii  erst 
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noch  durch  die  Tenniltelnde  Eigenihüinlichkeit  der  Luft 
hiiiduivhgeheii ,  das  wird  durch  eine  ahi)liche  Reihe  ein- 
zehier  Beobachlungoii ,  iiiFolge  ]oiier  iiichlsirinlicben  Vor- 
aussetzungen >  erwiesen,  ais  jene,  ist,  wodurch  das  Aehn- 
liclie  hinsiclits  des  Auges  erhellet.  V^^ird  das  Organ  ^'er- 
schlossen  oder  zersturl^  so  wiid  kein  Schall  wahrgenom- 
men; durch  Ivranklieit  des  Orsanes  wird  auch  die  Fähig- 
keit zu  hören  verändert,  z.  B.  veriiiuge  einer  angebornen 
Unvollkomnienheit ,  oder  naeli  dem  INeifenlieber  bort  der 
alles  zu  tief  Singende  dieses  nicht,  sontlern  glaubt  hoch 
genug  zu  singen.  Im  Ohre  selbst  entslebn  aus  organisclien 
Gründen  Töne,  die  deju  Knallen,  dem  Singen,  dem  Glocken- 
tone, dem  Sausen  und  Brausen  gleichen,  und  dann  leiclit 
aulseren  Gegensiänden  zugeschrieben  werden,  besonders  ia 
Krankbeilen.  W  ir  können  dieselbe  äul'sere  Schallbewe- 
gung mehrfach  hören,  entweder  indem  wir  den  Schall  in 
jedem  Ohre  unterscheiden,  oder  indem  derselbe  Schall  durch 
Schallspiegel  mehrmal  an  unser  Ohr  angestralt  wird,  oder 
auf  mehren,  von  einander  abgesonderten,  verschiedeu- lan- 
gen Wegen  zu  unserm  Ohre  gelangt,  Aul'serdem  ist  auch 
die  Erschütterung,  welche  das  Ohr  durch  den  Schall  erfahrt, 
bei  dem  Klirren,  Schwirren,  Gellen  der  Töne,  wnd  hei  sehr 
starken  oder  sehr  liefen  Tönen  auch  durch  den  Tastgefülil- 
sinn  oft  durch  den  ganzen  Leih  empfindbar;  denn  der 
Schall  pflanzt  sich  nach  dem  Geselze  der  Erregung  der  in- 
iiern  Seibsdhätigkeit  der  Körper  fort,,  nach  Mal'sgabe  ihrer 
inneren  Spamiung;  so  erschüttert  ein  einziger  Schlag  auf 
eine  grol'se  Tromuiel  weithin  alle  Häuser,  und  die  Töne 
der  tiefen  13iai'si)feifen  der   Orgel  jeden  Stein  des  Gebäudes. 

Obgleicli  das  Gehör  nur  die  schwingende  Schallbewe- 
gung w ah.rzunehmen  giebt,  so  ist  doch  diese  INalurlhätig- 
keit  auehrer  nach  Art  uiul  GrölVe  verschiedenen,  und  da- 
bei sehr  zar(en,  W ei lerbes(iumiungen  fähig,  welche  alle 
das  Ohr  zugleich,  und  ohne  sie  zu  vermischen,  in  sich 
aufnimmt,  und  darstellt.  \\  ir  unlcrscheiden  zuförderst  die 
Töne  der  Art  nach,  und  zwar  nach  sehr  vielfachen  .Hinsich- 
ten, z.  B»  die  Töne  verschiedener  Tongeräihe,  die  Sliinmen 
verschiedener  Thiere  und  3lenschen;  und  der  Grölse  nach 
unterscheiden  wir  zuförderst  die  Stärke  und  Schwäche  des 
Schalles  oder  Tojies,  aligesehen  von  seiner  JSöhe  und  l  iefe; 
dann  die  Höhe  und  Tiefe  der  Töne,  die  auf  den  Verhält- 
nilszahlen  beruhet,  .welche  angeben,  wie  viele-  Schwingun- 
gen ein  tönender  Körper  in  einerund  derselben  Zeitnracht; 
je  mehr  Schwingungen  in  derselben  Zeil,  je  IjÖher  der  Ton. 
Und  dabei  zeigt  es  sich,  dal's  die  Keihenfolge  der  Sanun- 
klänge,  welche  die  wohllautige  Grundh;ge  unserer  ganzen 
Tonkunst  ausmachen,  nacheinander  durch  die  Zahlen  1,  2t 
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3,  5,  und  durch  die  daraus  zunäclist  zusammengesetzlen 
Zahlen,  besliiniiit  werden,  obgleich  wir  uns  im  Aullassen 
der  iiannonieii  y.w  zählen  nicht  bewuisi:  sind.  Die  ganzen 
Zahlen  i^ind  l'reilicli^  als  Mengen  beüachlet,  durcji  Grols- 
heim besiinmil,  aber  ihre  Uniersciieidung  ist  dennoch  zu- 
£ilei(vh  eine  wesenlieilliche,  weil  sie,  wie  unsere  Ivijnfiigen 
13elraclUungen  lelircn,  die  Grundgesetze  des  Gliedbaues  aller 
"Wesen  an  sich  liaben ,  und  ursprünglich  ausdrüclven.  — 
Au Tserdeni  fals!  das  Ohr  die  fein'slen  Zeitbestiiniaungen  der 
Dauer  der  Tone  in  einer  einfachen  Tonreihe,  oder  in  ]neh- 
ren  gleichzeitig  verbundnen;  und  dadurch  nimmt  die  Ton- 
diclidvunst  die  llarjnonie  und  Melodie  in  Takt  und  Glie- 
derjiiessung ,  auch  in  die  i'orin  des  Gliedbaues  und  der 
Geseizfolge,  — ^  des  organischen  lihytlmius,  in  sich  auf. 
Zugleich  wird  bei  dem  Hören  die  Beziehung  einzelner  Töne 
und  ganzer  Tonfolgen  auf  das  ganze  Leben  des  Leibes  und 
des  Geisles,  und  auf  dessen  Stiniuiung,  in  Lust  und  Schmerz 
wahrgenommen;  —  und  sowie  Schall  und  Ton  die  Aeul'se- 
rung  der  innersten  Lebenbesümnuing  aller  esen ,  eine 
DarbilfUmg  des  Lebens  des  Gemüihes- isi ,  so  spricht  auch 
unwillkührlich  Sciiall  und  Ton  das  Leben  und  das  Gemüih 
jedes  empfindenden  Wesens  an,  und  erj-egi  es,  in  lönea 
des  eignen  Gemüihes  sie  zu  erwiederu.  Der  Sinn  des  Ge- 
jiörs  sieht  in  wesenlicher  Beziehung  zu  den  Organen  der 
Sümme;  und  so  wie  der  j)len.->ch  das,  vollendetsie  Gehör, 
und  das  ailempfangliche  Gendilh,  so  hat  er  auch  die  allsei- 
tige Sriinmiiihiglveit.  So  wird  der  Gehörsinn  der  Vermitt- 
ler, dals  der  Mciisch  die  Olfenbarungen  des  Geistes  und 
des  Gemüihes  der  Naiur  und  aller  endlichen  Wesen  iia 
ileiche  der  i  öne  in  seinen  Geist  und  in  sein  Gemüih  auf- 
nehme, und  das  Leben  seines  eignen  Geistes  und  Gemüthes 
in  der  Toiisprache  und  in  der  Gedichtwelt  der  Töne  allen 
Wesen,  in  Güie  und / Schönheit ,  zu  gutem  und  schönen 
Ve  1' e  i  5 1 1  eb  e  n  o  li'e n  b  a  r e . 

Iiis  hieher  haben  wir  jeden  unsrer  Sinne  einzeln  be- 
trachiet,  aber  sie  sind  stets  alle  zugleich  thäiig,  und  mit- 
einander in  We(  hseiwirkung ;  sie  siehn  alJe  zugleich  den 
Einwirkungen  des  Leibes  selbst  und  der  ihn  umlebenden 
Dinge  offen;  und  nur  dadurch  gehingen  wir  zum  vollen 
Verstähduils  jedes  einzelnen  Sinnes,  daCs  wir  in  allen  un- 
ser/i  Sinngliedern  zugleich  im  Leben  der  ]\aiur  \on  allen 
Seiten  angewirkt  werden.  Lulem  an  ir  so  die  N\  ahrnebm- 
nisse  jedes  einzelnen  Sinnes  zuerst  in  sich  -^^elbst  aullassen, 
ujul  sodann  die  ^Vaiirnebmnis-e  aller  einzeliten  Sinne,  in- 
foli^e  (ier  oben  erwähnten  nichisimiiiclien  Voraussetzungen, 
auf  ein  und  dejiselben  (iegeusiand,  und  alle  eiji:^elne  Ge- 
genstaude als  innere  Theile  auf  die  Line  Psalm'  oder  leib- 
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]i(be  Welt  beziehen,  vereinen  wir  sie  alle  in  der  Welt  der 
riVanta^ie,  durch  freies  nach  Begriffen  wirkendes  inneres 
r'JjanUivsienbilden,  in  Eine  Gesaininivors'eljifng  desselben  Ge- 
genstandes, nnd  gelangen  so  dalün  ,  dals  -vvir  iniiloi'jai-  die 
einzeljjen  Gegenstände  der  Kaiiir,    und   in  unserem  Leben- 
Jkreise  theilweis  die  ganze  xSaiiii',    in  ilirer  eigenlobiiciiea 
Bestininrtheit  durch  alle  unsre  Sinne  erkennen,  iiuloni  un- 
serem Versiajide  und  unsrer  Thantasie  hierbei  auch  das  Ge- 
dacJi  tnils  zugleich   auch   als  freies  Erinnerung  vermr-gen ,  ^^u 
Hülfe  kommt.    Sowie  ein  Sinn  von  einem  Gegenslaude  auf 
"bdstimmte  Weise  angevvirkt  wird,  so  treten  im  Gebiele  der 
Thantasie,  miHelst  des  V  erinögens  der  Erinnerung,  diejeni- 
gen Sinneneindrücke  zugleich  innerlich  hervor,  weiche  ge- 
wöhnlich durch  denselben  Gegeustajid  in  andern  Sinnen  zu- 
gleich ^eranlalst  wurden;   so  fallen  uns  bei  \^  ahrijehmung 
des  GerucJis  die  riechenden  Saclien,    ibr  Geschjuack,  ihre 
Gestalt,  ihre  Farbe  und  übrigen  Ei.fzenscliaflen  ein;  ebenso 
bei  dem  Ajiblicke  eines  Gegenstandes,   dessen  Geruch,  Ge- 
schjnack,  ~  die  Töne  welche  derselbe  hervorbringt;  und  zu- 
gleich erfolgen,  durch  diese  äufserlichen,  oder  durch  auiser- 
liche  geweckten  innerlichen,  sinnlichen  Vorslellungen  Ter- 
aliLalst,  die  entsprechenden  Gegenvvirkutigen  der  Thatigkei- 
ien  unseres  Orgaiiismus,  in  Bewegungen,  Geberden,  Tönen, 
und  liandlungefi ,  die  sich  auf  das  sinulirh  ^^  ahrgenommene 
Object,  und  auf  besiimmte  Verrichtungen  und  Zwecke  un- 
seres leiblichen,  geistigen,  und  menschlichen  Lebens  bezie- 
hen.    So  linden  wir  ferner, _dals  alle  unsere  Sinne  in  der 
bemerkten   Folge   sich  ujitersiüizen ,    erganzen,    und  iniser 
Urtheil  in  Auslegung  derselben  berichtigen.    Zuförderst  ge- 
schieht dieis    in  Hinsicht  der   ejgen tbüjuliclien    1  hatigkeit 
eines  jeden  Sinnorganes  selbst;  so  wird  das   Sehen  durch 
pelfnen  und  SchJiellsen  des  Auges,    durch    Be\\egung  des 
Augapfels  vom  Gefühl    unterslüizt;    so    das    Gehör  beim 
Spreclieii  voin  Gesicht.     Dann  bieten  aber  auch  die  ülni/:en 
Sinne  einem  jeden  Sinne  bei  Auslegung  desselben,  wesen- 
liche Thatsachen  dar;  so  iielfen  z.  B.  Gelülil,  Geschmack, 
Geruch  und  Gehör  dazu  mit,   dais  wir  i!as  BiJd  im  Auae 
besser  versleh.n,    und  darin  leichler  Gestalten  und  Enifer- 
iiungen  lesen  können.  —  Alle  Sinne  aber  müssen  einkhni- 
gig  zusammenwirken,  um  iVatur  und  Menschen  in  ihrem  Ei- 
genleben genau  zu  erkennen,  und  ujn  juit  Natur  und  i\len- 
scben  innig  vereint  ein  Leben  der  Güte,  der  Liebe  und  der 
Schönbeit,  in  Wissenschaft  und  Kunst,  zu  füliren. 

üocli  in  den  einzelnen  fünf  Sinnen  ist  unsre  Sinnlicli- 
koit  noch  nicht  erschöpft,  denn  wir  linden  aulser  ihnen,  odei* 
vielmelir  über  ihnen  allen  das  Ic.i bliche  Gesanuntgcjii/Ll., 
odsr  Genieiagefähl  oder  den  leiblichen  Gemeitisinn,  Iii  die- 
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sein  alJgeineinen  und  ganzen  Gefühle  "wird  das  ganze  Be- 
fuulen  des  Leibes,  an  sich  selbst  vnd  in  Beziehung  und 
Vereinigung  mit  dem  Geisle,  die  ganze  Lebenstimmung, 
der  ganze  Lebeuslaad  wahrgenomjnen  und  empfunden.  Die- 
ses Jeibliclie  Selbs[gefühl  wird  Yon  jeder  einzelnen,  beson- 
deren Empündung  in  den  Sinnen  des  Leibes  unterschieden; 
es  ist  un(f  lebt  also  hoher,  der  Wesenheit  nach  eher  und 
"vor  den  Wahrnehmungen  jedes  einzelnen  Sinnes,  und  al- 
ler Sinne  zusammengenommen;  es  erweiset  sich  vielmehr 
als  deren  Ganzes  vor  und  über  dem  Gegensatze  und  der 
Theiluiig  der  einzelnen  Sinne,  und  zugleich  als  in  und  un- 
ter sich  enthallend,  oder  vielmehr  als  in  sich  seyend,  alle 
einzelnen  Sinnenwahrnelimungen,  und  die  Gesaninitheit  und 
der  Verein  derselben;  denn  das  Geineingefühl  ist  zugleich 
das  Allvereingefühl.  Dasselbe  wird  weder  aus  den  einzel- 
nen Sinngefühlen  noch  auch  aus  deren  Verbindung  erzeugt, 
noch  durch  irgend  einen  Einzelsinn  wahrgenommen  und 
empfunden;  sein  Sitz  ist  der  ganze  Leib.  Erst  indem  wir 
dieses  Gemeingefübles  in  sich  ,  und  in  seinem  Verhältnisse 
zu  den  einzelnen  Sinnen,  inne  werden,  erscheint  uns  un- 
sre  ganze  leibliche  Sinnlichkeit  als  ein  Gliedbau,  —  ein  Or- 
ganismus;  das  heilst,  als  ein  Ganzes  vor  und.  über  seiner 
innern  Gegenheit,  in  sich  seine  entgegengesetzten  Glieder 
seyend  ,  und  diese  untereinander  und  mit  sich  als  Ganzejn 
über  ihnen,  allseitig  verbindend,  ohne  dal's  dabei  die  un- 
terschiedenen Theile  in  einander  oder  im  Ganzen  sich  auf- 
lieben, oder  in  einander  verschwinden.  So  organisch  er- 
weiset sich  aber  unsere  gesammte  Sinnlichkeit  in  Hinsicht 
des  Gemeinsinnes;  denn  dieser  bestimmt  von  oben  herab 
die  Empfänglichkeit  für  die  Wahrnehnumgen  in  allen  ein- 
zelnen Sinnen,  und  erregt  und  jnäl'sigt  die  Thäiigkeit  je- 
des einzelnen  Sinjies;  aber  er  selbst  w  ird  auch  rückbestimmt 
durch  die  einzelnen  Zustände  der  besondeien  Sinne;  denn 
jedes  einzelnen  Sinnes,  oder  mehrer  vereinten  Sinne,  Lust 
und  Schmerz  kann  das  Gesammtgefühl  zu  Lust  und  Schmerz 
mitbestimmen,  und  dessen  Erhöhung  oder  Iferabslinuuung 
mit  veranlassen.  —  Der  Gemeinsinn  des  Leibes  zeigt  die 
Lebenstimmung  des  ganzen  Leibes  an  in  bestijnmter  \>'^e- 
senlieit,  als  wohl  oder  übel,  als  gesund  oder  krank,  aber 
zu.üleich  auch  in  bestimmter  Grolsheit,  er  ist  zugleich  Ge- 
fühl der  Stärke  oder  der  Schwäche  nach  innen  und  nach 
aulsen,  als  Gefühl  der  Thatkraft  nach  aulsen,  und  der  In- 
j^i-aft,  —  der  Energie,  im  eignen  innern  Leben  selbst. 
Auch  finden  wir  unser  leibliches  Gesammig'efühl  nach  der 
Idee  der  Schönheit  bestijnmt»  Die  Selbwesenlieit  des  Ge- 
meingefühles aber  zeigt  sich  uns  auch  dadurch  an,  dals  alle 
einzelne  INVlurgegenstände  ,  selbst  Steine,  LHanzen,  Thiere 
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und  Menschen,  ja  ganze  Gegenden  auf  uns,  als  auf  leib- 
liche Gosammtwesen,  besonders  in  bostiiinnlen  lirankhaften  Zu- 
standen, einen  angenebnien  oder  widrigen  Eindruck  ineichen. 

Ich  fasse  die  Ergebnisse  dieser  Unlersuchung  in  fol- 
gende Grundzüge  zusiinnnen.  >Vir  nehmen  von  der  ge- 
sannnten  leiblichen  Welt  blofs  unsern  Leib  in  dem  Ge- 
meingefühle, und  die  Sinnglieder  dieses  Leibes,  nach  ihren 
Zustanden  und  Thäligkeiten  waiir.  Denn  alle  die  einzel- 
nen sinnlichen  Empßndungen,  die  wir  gewöhnlich  den  un- 
sern Leib  umgebenden  Objecten  beilegen,  sind  blofs  die 
Wahrnebmungen  bestimmler  Zustände,  worin  sich  be- 
stijuinte  Theile  unserer  Sinnglieder  befinden.  —  '\Vir  wis- 
sen mittelbar  zunächst  von  den  Bewegungen  einiger  Glie- 
der unseres  Leibes;  wir  vermögen  durch  den  A'^  lilen  Be- 
wegungen dieser  Glieder  hervorzubrijigen ,  und  sind  uns 
der  Bichtung  und  der  Stärke  dieser  Bev\egungen  bewulst, 
und  dadurch  gelangen  wir  dabin,  mit  Hülfe  der  Eiiibil- 
dungkraft,  nach  bestimmten  nichtsiiuilichen  Vorstellungen, 
Begrilfen,  Urtheileii  und  Grundsätzen,  Schlüssen  und  Schluls- 
reihen,  zunächst  die  Zusiände  des  allgemeiiisEen  Sinnes,  des 
Taslgefübles  zu  verstehen ,  und  von  da  aus  zu  scblieCsen 
auf  körperliche  Dinge,  die  in  Hinsicht  auf  unsern  Leib, 
womit  sie  ein  Ganzes  ausmachen  und  in  beslimmter  Art 
und  Grade  zusammenhangen,  äulsere  Dinge  sind,  und  der 
Bewegung  der  Glieder  des  Leibes  w idersteJien.  Miilelst 
derselben  Sclilul'sfolgen ,  derselben  Lhantasiethätigkeit  und 
derselben  Grund wahrnebmung  der  BevNeguJig  unseres  Lei- 
bes, und  mit  Jiinzuuabjne  dessen,  was  wir  durch  Ausle- 
gung des  Gefüll löinnes  schon  erfahren  haben,  lernen  wir 
dann  auch  die  übrigen  Sinne  versielm,  ausleiien,  anwen- 
den; und  vereinen  so  aller  einzelnen  Sinne  Wabrnelimun- 
gen  in  der  Einheit  unseres  iei blieben  Gemein^innes,  und 
unseres  BewuJstseyns ,  zur  Vorstellung  äulserer  sinnlicher, 
körperlicber  Gei:enstände,  die  wir  miibin  nicht  selbst  sinn- 
lich vvahrnebmen,  sondern  blols  aus  ihrer,  ebenfalls  er- 
schloisnen  VV^echselw irkung,  worin  sie  mit  den  Sinnen  un- 
sers  Leibes  sieben,  weiter  erschJiefsen ;  und  so  gelangen 
wir,  im  P^oribilden  des  Lebens,  zu  der  uns  stetig  beglei- 
tenden Vorslellung  von  der  individuellen  JNatur,  die  uns 
umlebt,  weicbe  nach  allen  Eigenschaften  im  Baume  und  in 
der  Zeit  unendlich  beslimmt  ist,  und  von  welcher  wir,  zu- 
folge einer  übersinnlicben  Vorausselzung,  annebmen,  dal's 
sie,  nach  Einem  gleichbleibenden  Bildunggeselze,  alles 
Einzelne  in  ihr,  auch  unsre  Leiber,  an  deren  ganzem  Glied- 
baue, auf  einmal  eigenleblicb  ,  entfallet  und  gestallel. 

Unsre  I' rage :  wie  kommen  wir  dazu,  zu  bebauplen, 
dafs  wir  von  Dingen  aulser  unsreni  Leibe  wissen,   und  sie 
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wahrhaft  erkennen,  ist  also  auf  diese  nähere  Frage  zurück- 
gebradit:  wie  koniiüen  wir  dazu,  von  unserem  Leibe,  von 
ujiserein  Bewegen  desselben,  und  von  dejn,  was  in  seinen 
Sinngliedern  vorgeht,  unuiillelbar  zu  wissen?  * —  wie  koni- 
luen  w  ir  lerner  dapju,  nichfsinnliche  Yorslellungen ,  sowie 
auch  die  inneilich  sinnlichen  Vorstellungen  der  fhaniasie, 
w  üdurch  wir  die  sinnliche  Vorstellung  der  leiblichen  Aul'sen- 
weit  zu  Stande  hrijigen,  mit  ganzer  Zuversicht  auf  das  in 
den  Sinnen  unmitlelbar  Wahrgenommene  anzuwenden?  Und 
ist  dieser  Leib,  den  wir  unser  nennen,  «itirser  uns,  oder  ia 
uns?  —  da  er  uns  doch,  injniltelst  der  erwähnien  Schluls- 
fülgen,  ebenso  wesenlich  auch  als  ein  innerer  Theil  der 
leiblichen  Welt  erscheint,  welche  wir,  diesen  Leib  abge- 
rechnet, als  aufser  uns  seyend  belrachleii. 

Wir  haben  zugleich  das  allgewöhnliche  Vorurtheil ; 
dafs  wir,  wenn  auch  nicht  die  Diiige  selbst,  doch  die  ein- 
zelnen Eigenschaften  der  Dinge  selbst  durch  unsere  Sinne 
unmittelbar  wahrnehmen,  dahin  berichiiget,  dal's  wir  un- 
mittelbar nur  die  Eigenschaften  unseres  Leibes  wahrnehmen, 
dal's  also  die  einzelnen  sinnlichen  Eigenschaften,  die  wir  auf 
die  in  Hinsicht  auf  unsern  Leibäufseren  Dinge  durch  Schluls 
übertragen^  nicht  als  an  den  Dingen  selbst,  sondern  als  be- 
stinunie  Zustände  in  und  an  unsern  Organen  wahrgenom- 
men werden,  und  dal's  wir  ferner,  auf  nichtsinnliche  Vor- 
aussetzungen geslüizt,  annehinen,  dal's  diesen  bestimmfen 
sinnlichen  Empfindungen  auch  beslimnrie  Eigenschaften  der 
äuiseren  Dinge  selbst  entsprechen,  wodurch  jene  beslinnnteu 
Zustände  in  den  Sinnen  mitveranlal'si  werden;  dai's  z.  B. 
jeder  menschliche  Leil)  selbst  eine  ihm  eigne,  bleibende  Ge- 
stalt habe,  so  verschiedenartig  er  auch,  nach  den  verschie- 
denen Siellungen  sich  unsern  Augen  einzeichnet. 

Ferner  fanden  wir,  dals  %\  ir  zufolge  "  jener  nichtsinn- 
lichen  Voraussetzungen  uns  befugt  hallen,  anzunehmen:  dafs 
die  Aul'sendinge,  mit  unsern  Leibern  in  derselben  Einen  i\a- 
tur  verbunden,  nach  allen  ihren  nach  aulsen  gerichieten 
Thäiigkeiten ,  auf  unsere  Leii)er  einwirken,  und  in  den 
Sinngliedern  derselben  ihre  esoiiheiien  und  Listigkei- 
ten mit  den  entspreciienden  Weseuheiicn  und  Thäiigkeiien 
dieser  Organe  zu  eijier  gemeinsamojl^  \Hr.kui!g  in  den  lelz- 
ieren  vereijien ;  dals  es  also  z.  B.  ^virklich  die  von  dcju 
Jeuc!üenden  und  erleuclUeJoü  Gogeiisiande  ausslralende  Thä- 
tiiikeit  des  Lichls  isi  ,  ^^ eiche  sich  in  unserem  Auge  dar- 
hihlei;  so  dals  die  Sonne,  und  die  gan;:e  von  ihr  erleuch- 
tete Gegend,  und  das  Auge  des  mis  anblickenden  Freundes, 
iiüX  dieser  wesenliaften  Ihäiigkeit  des  Liclits  uns  wahriiaft 
go;:iejnvärtig  sind  in  dem  Bilde,  welches  in  unsereju  Auge 
sich  darstellt.    Wir  anerkennen  also  in  den  Empfindungen 
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iitkI  >'\^a!iriiel]miiii gen  unsrer  Sinne  die  in  wesenliafler  Ver- 
eini.miiig  mit  de/i  Kraf'len  unseres  Leibes  sich  durclidrin- 
geiiden,  uns  in  \\  aliilieit  gegenwärligen  Kräfte  der  Jeib]i- 
chen  Weseji ,  die  aiü'ser  unserem  Leil)e  und  um  ihn  sind. 
Alies  was  ich  von  Dir  in  den  Sinnen  meines  Leibes  wahr- 
nehme, das  bist  Du,  soferji  du  dein  Leib  bist,  in  l'\'abrheit 
seJbst,  in  wesenhafter  Durchdringung  deiner  auf  die  Sinnen- 
organe wirkenden  Thäligkeilen  mit  den  meinigen;  —  wir 
Beide  sind  durch  diese  W  echselwirkung  unserer  Sinne  in 
Wahrheit  Eins,  als  Glieder  eines  und  desselben  Leben- 
ganzen dieser  Menschengatlung ,  —  dieser  Erde,  —  za- 
höcbst  als  Glieder  dieser  Einen,  ganzen  leiblichen  Welt.  — - 
Die  hartnäckige  Weigerung  des  gewöhnlichen.  Torwissen- 
schaftlichen Bew ui'slseyns,  zuzugeben,  dals  wir  unmittelbar 
imr  unsre  Organe  wahrnehmen,  beruht  ak^o  auf  der  Ah- 
nung, dafs  wir  dennoch  ebendabei  jnit  den  Aulsendingen  in 
■we.seiihafier  Wechselwirkung  der  Thäligkeiten  und  Kräfte 
stehen.  Das  Misversiändniis  des  Yorvvissenschaftlichen  Be- 
wulslseyns  hierbei  entspringt  aber  daraus,  dals  in  selbigem 
voreilig  und  irrig  angenommen  wird,  die  Empfindungen  in 
unseren  einzelnen  Sinnen  se}en  zusammen  in  und  an  den 
äul'seren  Dingen  selbst,  da  sie  doch  unmittelbar  nur  verein- 
zelt in  unsern  Organen  dasind,  deren  Zustände  wir,  auf  die 
im  Vorigen  erklärte  Weise,  mittelst  der  Lhantasie  und  des 
Denkens  als  Eigenschaften  eines  und  desselben  äul'seren 
Gegenstandes  in  Ein  Ganzes  vereinen,  welche  Zustände 
dann  in  ihrer  stetigen  Folge  und  Verkettung  als  Eine  nach 
Zeit  u/id  liaum  geordnete  stetig  werdende  \oi'Slellung  von 
der  gesanunten  leiblichen  Aul'senwelt  in  unser  Bewul'st- 
seyn  konunen. 

AYir  fanden  ferner,  dafs  wir  zwar  von  dem  Leibe  selbst 
als  Ganzejn,  im  Gemeingefühle,  und  von  jedem  Sinneszu- 
stande  insonderheit,  eine  unmittelbare  Wahrnehmung  Iia- 
ben ,  dafs  aber  die  genauere  Kennlnifs  seiner  Theile,  Glie- 
der und  Eigenschaften  selbst  erst  dadurch  gewonnen  wird, 
dals  der  Leib  in  seine  eignen  Sinne  fällt.  —  Wir  selin  die 
Gestalt  des  Leibes  in  seinem  eignen  Auge,  ja  sogar,  wenn 
ä'ufserlich  abgespiegelt,  unser  eignes  Auge  in  unserem  eig- 
nen Auge.  W^ir  hören  die  leisesten  Bewegungen  des  Blut- 
laufes im  Kopfe,  zumal  wenn  wir  den  äulseren  Gehörgang 
beider  Ohren  verschlielsen,  sowie  die  Bewegungen  unserer 
Lippen  und  Zunge  an  den  Zälinen  und  am  Gaumen,  ja  so- 
par  die  Bewegungen  unserer  Eingeweide,  und  die  inneren 
Bewegunjren  im  Gehörorgane  selbst,  in  unserem  eignen 
Ohre,  und  empfinden  oft  zugleich  diese  Bewegungen  im  Tast- 
gefühle; und  ebenso  nehmen  wir  unsern  eignen  Leib  auch 
in  den  übrigen  Sinnen,  zumal  im  Tastgefühle,  wahr.  Aus 
Krause'jt  Voiles,  üh,  d,  Gruiidu/a/trh^  d,  Jfiuensch,  5 
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der  Gosainmtlieit  dieser  Selbslabsplegelnngen  des  Xeibes  in 
seinen  eignen  Sinnen  bildeji  wir  uns  eine  stelige,  bleibende 
Gesajnmtvorslelhing  von  selbigem  nach  seinem  Gliedbau  und 
jiacli  seinen  Kräften,  nnd  zwar  vollenden  wir  diese  Selbst- 
kenntnils  unseres  eignen  Leibes  ebenso  in  Mitwirkung  der 
rhanlasie  und  des  Denkens,  wie  die  Vorstellungen  von 
den  Leibern  anderer  Menschen,  von  jedem  äulseren  INatur- 
gegenslande,  und  von  der  gesammten  Natur  selbst^ 

Man  klagt  gewöhnlich,  dal's  die  Sinne  täuschen;  wir 
haben  gefunden,  dafs  die  Sinne  nie  trügen,  da  der  Zustand 
derselben  immer  unjuitlelbar,  rein  und  lauter  empfunden  und 
wahrgenommen  wird;  wohl  aber  sehen  wir,  daCs  die  Fhan- 
tasie  uns  täusche,  wenn  sie  jene  unsinnlichen  Voraussetzun- 
gen, die  w  ir  zu  jeder  Sinnwahrnehmung  hinzubrin.sen,  vor- 
eilig ohne  Fug  und  irrig  anvv^endet ,  um  das  unvollsiäi)dige 
in  den  Sinnen  Gegebne  zu  Einer  inneren  Gesammtvorstel- 
luns:  zu  vollenden;  dafs  also  der  Grund  aller  soijenannien 
Sinntäuscbungen  zuerst  im  Denken  liegt,  und  zwar  im  Man- 
gel an  Aufmerksamkeit  auf  das  in  den  Sinnen  Gegebne,  mid 
in  Voreil  der  Anwendung  an  sich  richtiger  nichtsinnlicher 
Vorstellungen  auf  das  in  den  Sinnen  Wahrgenominene,  wo- 
durch verleitet,  die  Fhantasie  eine  der  Wirklichkeit  unge- 
mäCse  Gesainmtvorsieliung  des  den  Siimwahrnehmungen  zu 
Grunde  liegenden  Gegenstandes  zu  Stande  bringt. 

Ein  wichtiges  Ergebnifs  unserer  Betrachtung  ist  es  fer- 
ner, da.fs  wir  unsere  Sinne  mit  Hülfe  der  Thantasie  ausle- 
gen ,  indein  wir  die  in  ihnen  gegebenen  einzelnen  Ys  ahr- 
nehnuingen  in  Eine  Gesammiverstellung  der  Dinge  auJser 
uns  vereinigen,  und  daraus  eine  uns  stetig  begleitende 
Vorstellung  der  gesammten,  mis  unilebenden  Natur  bilden 
können,  und  zwar  dadurch,  dafs  wir  mittelst  unsrer  Eini)il- 
dungkraft  selbst  eine  leibliche  sinnliche  Welt  in  uns  ge- 
stalien,  und  so  stetig  alles  in  den  äul'seren  leiblichen  Sin- 
nen Gegebne  als  Theil  dieses  stetwerdenden  innerlich  sinn- 
lichen Gesaimntbildes  der  äufsern  Welt  im  Innern  des  (»ei- 
sfes  nachi)ilden.  Wir  wollen  daher  schon  hier  einen  Bück 
Ihun  in  diese  innere  ^^'elt  des  Geistes. 

Durch  die  Einbildungkraft  bilden  w^ir  zuförderst  in  uns 
ursprünglich  Solches,  was  wir  äufseriich  noch  nicht  ge- 
sehn, gehört,  oder  sonst  sijuilich  w ahrgenonnnen  haben,  — 
wie  z.  B.  der  Mathematiker  Linien  und  Flächen,  die  er 
äursorlicli  nie  gesellen,  der  Schönkünstler  lebende  Gestalten, 
die  alles  änirierlnh  Gesehene  aii  Art  und  Schönheit  ühei- 
treiien;  und  in  dieser  Verrichtung  ist  die  Einbildungkiaft 
schalfend,  —  productiv;  aljer  wii-  l)ilde]i  auch  innerin  h 
nach,  was  wir  in  den  äul'seren  Sinnen  zerstreut  wahrneh- 
men, und  zwar  nach  allen  drei  ilamnausdehnungcn  zugleich. 
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nach  Länge,  Breite  und  Tiefe,  oluie  an  die  fernsclieiuliche 
Dai'sielluug  in  einer  I'iäclie,  Vvie  das  BiJd  im  Auge  ist,  ge- 
bunden zu  seyn.  In  die.ser  liinsicliL  ist  die  EinhiJdunglvraft 
naciibiidend ,  —  produciiv;  dagei^en  ist  sie  aiu  li  vofi  in- 
nen jierausbildend  ,  —  eproduciiv,  indem  iine  Gel)ilde 
künsileriscii  aui  die  Auisenüinge  übergetragen  werden  durcli 
die  Arbeit  jedes  nlUziiclien  und  jedes  seliönen  Jvünsfies's. 
Oft  sind  alle  drei  Verrichtungen  der  Einbiidungliraf/  .■^ugl-ich 
•wirksam,  wie  z.  B.  bei  jedem  iVULspielenden  in  einem  Or- 
chester, besonders  der  vorwaltenden  Siiimne«  — •  Die  sinn- 
liche, leibliche  W  elt  aber^  die  uns  als  TraL.ni  vorscli  webt, 
ist  nur  ein  Tlieii  der  gesannnten  leiblichen  rlianiassev,  elf, 
weil  \\ir  im  Traume  an  djeseiben  Gesetze  des  Fernschv  uies, 
und  anderer  äuiseren  Sinnbeschränhujjgen  gebunden  er.-clioi- 
nen,  und  dalier  iin  Traume  deju  Terjueintlich  als  aursorlkh 
wirklich  Gesehenen  und  Gehörten  dai>jenige,  was  \s  ir  dann 
innerlich  dabei  sehen,  hören  und  einbilden,  ebenso  entge- 
geiisetzen,  wie  wir  es  im  Wachen  thnn.  —  Auch  stellt 
uns  die  Thantasie  überhaupt  nicht  blois  leiblich  individuel-* 
les  dar,  sondern  auch  geistiges,  z.  B.  besiijnmSe  Gedankeji, 
Gefühle^  Wünsche,  Willensentschlijsse.  —  Ferner  iialjeu 
wir  in  unserer  inneren  sinnlichen  Well  alle  aui'se.en  si.;u^ 
liehen  Wahrnehmungen,  als  Licht,  Farben,  lojic,  Ge- 
schmäcke,,  Gerüche,  Tastgefühle,  aber  auch  noch  Uehres, 
was  äulserlicli- sinnlich  uns  nicht  gegeben  werflen  kann. — ■ 
So  finden  wir  uns  in  den  leiblichen  und  geisUgesi  Vot-stel- 
lungen  der  Fhantasie  an  die  Form  der  Zeit  gebunden,  bei 
leiblicJien  Gegenständen  aber,  auch  in  der  rhanjasic,  anj'ser- 
dem  jioch  an  die  Forjn  des  iiaumcs  und  der  ßewegung. 
Diese  drei  Formen  unsei'er  sijinlicheji  Vorstellungen  haben 
wir  ursprünglich  in  der  FLaniasie,  und  erkennen  .'.ie,  el^en 
dadurch  ,Termittel t ,  auch  iji  den  l)ijs! inimten  Gebiideü  in  den 
äul'seren  Sinnenorganen,  z.  W.  im  Augenbihle  %vifH]er.  vSo 
>ollej)den  wir  dann,  auf  die  im  A'orijzen  go;:cig!e  'Weise, 
die  in  den  Fin>:elsinnen  zerstreu!on,  abei'  n;in  in  l^iin-  Ge- 
sanimlvorsJeihmg  lier  Au ''send /iJiie  vere,' n  (ca  '  \  ^  u  •;  i'iie  inn- 
nisse,  innerlich  in  der  '\\  eil  ult  l'hauia;  ;e  j;a;  h  Zcif, 
Tiauju^  und  Bewegung,  und  nach  aik;n  gehaliigcn  ^Wjseniiei- 
len  des  Lichtes,  der.  Farhe,  des  Schalles,  des  Geruches,  Ge- 
schjnackes  und  Gefühles  zu  Einer  (jesammlvorslelhing ,  und 
zwar  so,  dais  das"  äui.  (Irlich  wii  lJich  W aJugenonnuene  mit 
dem,  was  innerlich  da/u  gebihiet  worden,  Ein  untreiimba- 
les  individuelles  Ganze  ausjnacht,  woran  die  Grenzen  des- 
sen, vvas  davon  Aeutsei'es  und  Inneres  isi  ,  /u^w  uhijlirh 
nicht  wahrgenommen,  ja  das  innjDili.cJie  und  das  äuCserliche 
Siimliche,  woraus  diese  Gosanuntvorstellung  besteht,  als 
solches  meist  gar  nicht  uulerscLieden   werden.     Und  ao 
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trageil  wir  die  inneren  Formen  der  Zeit,  des  Raumes  und 
der  ßüvvegung,  den  luisinnliclien  Vorausselzungen,  und  den 
Wahrnehmungen  in  den  Sinnen  des  Leibes  zufolge,  mit 
Beuignil's  über  auf  die  äufseren  leiblichen  Dinge,  und  be- 
liauplen,  auch  diese  seyeii  an  sich  selbst  unter  diesen  For- 
men. 

In  der  Welt  der  Phantasie  finden  wir  uns  nun  in  unse- 
rer bildenden  Thaligkeit  frei,  das  ist  nach  l^egrilfen  werk- 
iJiälig,  hinsichis  der  Wahl  und  Ordnung  der  Gegenstände, 
und  besonders  darin,  dafs  wir  jede  Wesenheit  oder  Eigen- 
schaft der  leiblichen  Dinge,  z.B.  Gestalt,  Farbe ^  Ton, 
für  sich  allein,  selbwesenlich  ,  und  zwar  in  freier  vSelbst- 
bestimmung  nach  Begriifen  und  Ideen,  bilden  können.  Hät- 
ten wir  diese  Freiheit  nicht,  so  könnten  wir  auch  die  in 
unseren  leiblichen  Sinnen  zerstreuten  Eigenschaften  und  Thä- 
lig keilen  der  Auisendinge  nicht  einzeln  erfassen,  und  sie 
nicht  zu  einer  Gesanimtvorstellung  desselben  sinnlichen  Ge- 
genstandes, die  als  Theil  in  unsre  innre  Sinnenvvelt  über- 
getragen wird,  vereinen;  auch  vermöchten  wir  es  nicht, 
Kunstwerke  aus  der  inneren  Natur  in  die  äufsere  einzubil- 
den; denn  z.B.  der  Bildhauer  stellt  rein  und  allein  die  Ge- 
stalt der  leiblicJien  Dinge,  der  Maler  rein  und  allein  die 
Wesenheiten  und  das  Leben  derselben  in  ihrem  Verhallen 
nach'  Licht  und  Farbe ,  in  Helldunkel  mid  Färbung  ,  dar, 
der  TonkünstJer  aber  blofs  Töne,  worin  die  Wesen  ihr 
eignes  Gemüih,  und  das  Gemüth  der  IXatur,  kundgeben. 
Die  INatur  dagegen  vermag  ursprünglich  diese  Wesenheiten 
und  Thäligkeiien  nur  als  an  und  in  lebenden  Leibern,  und 
als  an  und  in  dem  ganzen  Stoffe  als  Einen  Organismus 
darzubilden,  und  blofs  durch  vermittelte  Abspiegelung  auf 
den  flächen,  und  in  den  3'^räf(eii  ihrer  Einzelwesen,  be- 
sonders in  den  Sinnen  des  tliierischen  Leibes,  gelingt  es 
der  iNatur,  einzelne  Wesenheiten  alleinständig,  und  in  ge- 
wisser Hinsicht  frei,  zu  verwirklichen. 

Es  verdient  hier  noch,  bemerkt  zu  werden,  dafs  auch 
die  Vorstellungen  der  Thaniasie,  wie  die  der  leiblichen 
Sinne,  zugleich  nach  allen  Hinsichten  und  Eigenschaften 
bestimmt,  —  endlich  sind  und  seyn  müssen,  wej,in  sie  in 
ihrer  Art  vollkommen  seyn  sollen,  und  dals  wir  dagegen 
nur  in  den  Vorstellungen  der  Vernunft  im  Denken  Lrgan- 
zes,  d.  i.  Unendliches  erfassen  und  erkennen.  So  ist  in  der 
Welt  der  Lhantasie  alles  Leibliche  der  Zeit,  dem  tlawme 
und  der  Kraft  nach  endlich,  die  Vorstellung  der  Unend- 
lichkeit des  Baumes  und  der  Zeit  aber  kann  nur  gedacht, 
nur  in  Vernunft  geschaut  werden.  Und  so  hält  die  V^er- 
nunft  dem  in  Bhantasie  thäligen  Geiste  stets  das  Urganze,  — 
das  Unendliche,  vor,  worin  alle  Schöpfungen  der  Thanta- 
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sie ,  und  alle  Gebilde  der  sich  in  den  Sinnen  spiegelnden 
Natur  enthalten  gefunden  werden. 

Aber  auch  die  Thantasie  reicht,  wie  wir  fanden,  nicht 
aus ,  um  die  leiblichen  Sinne  verstellen ,  und  um  eine  siele 
wei-dende  Gesaniintvorsteilung  der  leiblichen  Aul'senwelt  bil- 
den zu  können,  sondern  es  begleitet  uns  dabei  noch  stetig 
die  Thätigkeit  des  Donkens,  oder  Verstand,  Vernunft  und 
Urlheilskraft,    welche   ujis  lauter  unsinnliohe  BegrilFe  und 
Ideen,   lirtheile   und  Grundsalze,  Schlul'sfolgen  und  Abfol- 
gerungen  vorhält ,  von  denen  wir  indels  mit   völliger  Zu- 
versicht behaupten,   dai's  sie  allgemei/i  güllig,   und  noth- 
wendig  sind,  und  keine  Ausnahme  verstauen,  so  z.  B.  von 
dein  Gesetze,  dals  das  Aresen,   —  die  Substanz,  beharret, 
oder  von  jenem,  dals  jede  endliche  Wesenheit   und  Bege- 
benheit ihre  Ursache  hat.     Dals   aber    das  Bewulstwerden 
dieser  unsinnlichen  Vorausselzuugen  ,  und  diese  Zuversicht 
in  selbige,   jiicht  aus   den  eiiizelnen  Sinnw ahrnehmungei), 
noch  aus  deren  gesajnihter  Erfahrung,  slannnet,   ist  daraus 
gewifs,  dals  wir  sie  sclion  zur  Walirnehmuug  der  äul'seren 
und  inneren  Sinnenwelt  hinzubriniien  miissen,   wenn  wir 
auch  nur  das  einzelne  Sinnliche  auifassen   sollen;  auch  er- 
giebt  sich  diel's  schon  aus  dem  Umstände,  dai's  auch  eine 
noch  so  lange  sinnliche  Erfahrung  keine  Befugnil's  zu  einer 
allgemeinen  und    nothwendigen   Beliaupiung  geben  kann, 
weil  die  sinnlicJie  Erfahrung  immer  nur  Einzelnes,   vol kün- 
det Endliches  und  Eigenlebli«  hes  giebi.     W  ir  befinden  uns 
also  schon  im  gevvölmlichen  Leben  alhuigenblicklich  einJiei- 
jnisch  im  INichtsinnlichen  und  Uebersinniichcn ;   und  es  ist 
daher  ein  irriges  VururiJieil:   alle  unbre  Erkenntnils  gehe 
von  den  Sinnen  aus,  Wichts  komme  in  unsern  Geist,  was 
nicht  zuvor  in   den  Sinnen  gewesen,   und  aJie  Ge\vi:>heit 
der  Erkenntnils  stamme  Tiur  aus  den  Sinnen.     Denfi  wir 
müssen  vielmehr  umgekehrt  j(nie  nicht^innlichen  Behan[)- 
tungen  zu  unserer  riiantasiowelt  und   zu   unseren  äulVoien 
Sinnen  hinzubringen,   ujn  irgend  ein  Sinnlirlies  zu  erut.s.sea 
und  zu  verstehen.    VA'oher  aber  unsre  gewisse  ZuvcrsuJit 
auf   die  Wahrheit   und    Gültigkeit  dieser    Jiicii t>inniic!ieii 
VorslelJungen  und  Beliauplujiiien  slamnie,    und   wie  es  um 
deren  Gewilslieit  selbst  siehe,   das  wi.sen  wir   hier  noch 
nicht,  —  diei's  nmCs  erst  im  Künliigen  untersucht  werden. 
Wir  sehen   vielmehr  ein,   dals  alle  diese  Vorausselzungen 
hier  füP  uns  nur  erst  Vorurlheile  ujid  Ahiuingen  sind,  auf 
die  wir  uns  gleichwohl   in  unserem  ganzen  Leben  stels  un- 
bedingt verlassen.    Da  nun  aus  allem  Vorigen   zugleich  er- 
hellet, dai's  von  der  Einsicht  in  die  Wahrheil  und  Güllig- 
Iveit  dieser  unsiiinlif  hen  und  zum  Tlieil  ühersinnlit  hen  A'^or- 
stcllungen   auch   die   Einsicht  in   di^  Beiiiguifs,  leibliche 
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Dinge  aufser  uns  anzunehmen,  abhängt;  so  ist  es  offenbar, 
(lals  flu*  unseren  ganzen  Zweck  viel  daran  gelegen  ist,  diese 
iHisirinücheji  und  übersinnlichen  Voraussetzungen  zu  sam- 
juelii,  zu  ordnen,  nach  ibren  Verhältnissen  gegen  einander 
zu  erkennen,  nnd  so,  wo  möglich,  ein  gliedbaulicLes  Ganze 
alior  Urbegriffe,  ürsätze  und  Grundfoigerungen  zu  Stande  zu 
bringen.  ^  ' 

In  unserem  jelzigon  Lebenznstande  des  Wachens  finden 
wir  cliooe  drei  1  häligkeiJen,  die  leiblich  -  sinnliche ,  die  der 
iMv:i  ila.io  m\^^  die  des  Denkens  stets  vereinigt  und  einander 
w  er  :8L''  eils  jnifhestimmend  und  mitbedingend ;  jedoch  so, 
dais  jede  in  ihrer  Art  selbständig  ist  nnd  bleibt,  und  aus 
den  beiden  andern  nicht  hervorgehend,  oder  erklärbar,  be- 
funderi  wird.  IJjid  so  innig  finden  v.ir  selbige  miteinander 
verbiiJiden,  daCs  jede  äufserlich  -  sinnliche  Thätigkeit  die 
enispvecoende  Thäiigkeit  der  Einbildungkraffc  und  des  Den- 
ken.s  hervorruft,  dagegen  aber  auch  jede  innere  Phanlasie- 
Ihäiigkeit  von  einer  Regung  der  äul'seren  Sinnenthätigkeit 
bögleiiet  wird  ;  sowie  wir  z.  1j.  das  äuisere  Auge  des  sinnenden 
D.'chlers  ,  AYissensehafiforscbers ,  —  IvünsÜers,  sich 
sehieni  innern  Sebaiien  gemäis  bevs^egen  sehen,  mid  sowie 
ü\Q  innere  geistige  Bewegung  des  Denkens  nnd  des  Emp (In- 
ders im  (Keniüilie  in  äuisere  Bewegung  und  Geberdung  aus- 
sch]ä,:„ü:  ja  sogar  das  rein  libersinnliciie  -  Denl.en  wird  von 
unvvillkiirlicheii  Bewegungen  der  leiblichen  Sinnglieder,  so- 
wie auch  anderer  Glieder  des  Leiljes,  vorziiglicli  des  Auges, 
des  liauptes  und  der  liände,  sow  ie  von  angemel^nen  Geber- 
dungen begleitet,  und  oftmals  bri^cht  das  innere  Schauendes 
Geistes  unw  illkührlicli  in  Lanie  des  Gefühles,  und  in  be- 
gert;[erle  Worte  hervor.  Daher,  wenn  Krankheit  odec 
Schmerz  den  äufseren  Sinn  beschwert,  aucli  des  Geistes  in- 
nerste Thätigkeit  in  iJuem  freien  Spiele  gehemmt  wird, 
und  unngekehrt;  — -  und  allgemeines  Uel)elbefmden  des  Lei- 
bes sich  so  leicht  dem  Geiste,  und  ebenso  geistiges  dem 
T  eibe,  mittheiii.  Denn  nur  wenn  sich  Geist  und  Leib  in 
ÜM-en  enfsprecJienden  Thätigkeiten ,  sich  einander  folgend 
u'id  innig  durchdringend^  zu  begleiten  vermögen,  kann 
auch  das  aus  ihnen  vereinte  Leben  des  Menschen  iu  freier 
Bewegung  wohl  und  schön  gelingen. 


IV.  Von  der  Selbstschauung:  Ich 

;  Wir  haben  zuletzt  die  ITauptergebnisse  über  die  sinn- 
liche Wahrnehnmng  und  Erkenntnil's  ays  unserer  üntersu- 
chuns?  gezogen.  Lassen  Sie  uns  nun  auf  den  Anfang  unse- 
jpg   Weges   zurücksehn,  uns  erinnern,  wefshalb  wir  diese 
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Unlersuclmng  anslelllen,  und  was  wir  dadurcli  für  unsern 
Zweck  gewonnen  Jiaben. 

(y^m  zxi  einem  Einganj;e   in  die  WissenscLfiff ,   und  zu 
einem  Anfange  gewisser  Erkennhiils  zu  gelangen,  fi'.igleii 
wir  :   was  V^  issen  und  was  VYissenscJiaft  «ey  ;   wir  fandeii, 
sie  sey  die  GesamnitJieii  gewisber,  das  ist  wahrer,  EiJveijni- 
nisse.    Wir  fraglen  dahei'  ferner:  was  iai.  \\  alirJieitV  wir 
sahen:    die   Uebereinsl iniiniing    des  VurgesieJUen   mit  der 
"V  orsiellung  im  vorslellenden       eyeji ;    wir  erkennen  w  ahr, 
wenn  V\ir  die  Difige  so  Yorsleiien,  wie  sie  sind.  —  Aher 
wie  erfaiiren  wir  dieTs,  w  ie  kojinen  wir  dieses  Kennzeicl^en 
der  Wahrheit  anwenden?  — -    Diese   Anwendung  erscJiien 
sclion  ]nii'.sjich  ,  wenn  das  wahr  zu  Erkennende  wir  seihbt 
siiul ,    indem  wir    nns   aucli  w  olü  über    nns   seJbst  irren 
ko'nnien,  nnd  oftmals  wirklicii  irren.    A])er  wir  bind  lais 
aucli  bes(innnler  V  urslellungen  be^vu!■öf,   denen  wir  aüitere 
siniiiiche  Gidligkoit  zusclireiben ,   und  von  denen  wir  be- 
haupten,   dal's  sie  genau   so  siiul,   wie  diese  Aul'sendinge 
selbst.  —   W  ir  wollten  albo  ^.uniiclist  nnlersuclien ,  ob  wir 
in  unsern    Vorsiellungen    von    angeblichen  Auhsendingea 
Wahrheit  und  Gevviisheit  finden  könn(en  ;  mit  dem  Vorbe- 
halt,  wenn  unser  Suchen  bei  den  AulVendingen  fn-chilos 
wäre,    zu    unsern  "V orsiellungen   übf'r    uits  selbst  in  der 
gleichen  Absicht  ^zurückzukehren.  ■ —  Wir  neiujen  nun  die- 
jenigen sinnlichen  Aul'sendinge  ,  die  in  unser  gew  ohiilicJtes 
Bevvulstseyn  fallen,  leiblich,  unA  alle  e/nzeiuen  Aui.sendinge, 
die  nicht  leiblich  sind,    so   z.B.   unsre  i\]i(nienschen ,  als 
gt^istige  Weesen,   erkennen  wir  in  unserem  jetzigen  Lüben- 
kreise nur  mitiel!)ar  in   ihrem   leiblichen    VA  irl^eii  in  der 
Sinnenwelt.  —  W  ir  fragten:  wie  kommen  wir  dazu,  Dinge 
aulser  uns  anzunehmen,   wie  kommen  wir  zw  ihnen  hin- 
über    wie  sie  zu  uns  herein?     W  ie   machen  wir  es,  dal's 
wir  die    Vorstellungen   von   den   Dingen  niit  den  Dingen 
seihst  zu   vergleiclien  glauben  dürfen,    und  nicht   blos   die  , 
"Vorstellungen  davon  mit   Vorstellungen  davon?  —  Was 
wir  in  Antwort  auf  diese  Frage  gelunden,  habe  ich  neu- 
lich Lurz  zusamjiiengestellt.      Allein   hijisichts  der  Welt 
der  Phantasie,    und    der   unsinnlichen  und  übersinnlichen 
Voraussetzungen,    wclcJie  die  Befugnils  enthalteji  sollen, 
wonach  wir  unsern  Sinnenw  alu  iiehjuungen  äul'sere  Gültig- 
keit l)eimessen  düri'en,   in  Aiisehung  aller   dieser  Voraus- 
setzungen kehren  eben  die  Fragen  nach  ilu  er  Wahrheit  wie- 
der, wie  bei  den  Aui'sendingen.  —  Kun  könnten  wir  zwar 
schoji  hier  uns  mit   der  Aufgabe  beschäftigen,    die  Welt 
der  rhantasie  genauer  zu  beobachten,   so  auch  alle  unsinn- 
liclien  und  übersiiiulichen  Voraussetzungen  in  ein  System 
zu  brijigeii,    und  diese  BetraLlilungun  dürften  schon  hier 
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iiiclit  ohne  Nutzen  seyn  :  aber  es  würde  sich  hinsichts  cler 
ganzen  Welt  der  riiantasie,  und  der  ganzen  Welt  des 
TSichtsinnlichen  ebenso,  wie  bei  jedejn  derselben,  zeigen, 
dals  die  Frage  nach  deren  Walirlieit  und  SachgüUigkeit 
immer  noch  iibrig  bleibt;  und  wir  dürften  auch  dann,  slalt 
der  Ueberzeugung,  etwas  \^ahres,  Gewisbes,  zu  wissen, 
nur  finden:  dat's  wir  gewisse  Vorstellungen  haben,  welche 
als  ein  Gliedbau  zusammenhangen,  und  von  denen  wir  zwar 
besländighin  voraussetzen,  dals  sie  wahr  seyen,  keineswe- 
ges  aber  gevvils  wissen,  dals  sie  der  Gesamintheit  der  Dinge 
selbst  entsprechen.  —  Wir  behaupten  freilich,  'die  sinnli- 
chen Erkenntnisse  Seyen  gewifs;  aber  um  die  Uebereinstinmumg 
derselben  mit  den  Dingen  selbst  nachzuweisen,  inul'sten 
wir  uns  auf  die  Welt  der  Thanlasie  berufen,  und  auch  de- 
ren Wesenheit  als  durch  jene  nichtsinnlichen  Begriife,  Ur- 
t heile  und  Schlüsse  gesichert  betrachten.  Was  giebt  aber 
diesen  nichtsinnlichen  Vorstellungen  selbst  Gewilsheit?  — 
Kurz,  keine  dieser  drei  Arien  der  Vorstellungen  zei- 
gen sich  uns  schon  hier  als  in  sich  selbst,  unbedingt 
(absolut)  gewifs,  als  vollendete  Erkennlnii's.  Wir  se- 
hen hier  nicht  ein,  woher  ihnen  diese  Gewifsheit  kom- 
men soll'e;  besonders,  da  wir  uns  auiser  den  drei  ge- 
nannten Arten  von  Vorstellungen  keiner  anderen  bewulst 
sind. 

Wenn  wir  aber  bemerken,  dafs  alle  diese  Vorstellun- 
gen in  uns  selbst  als  dem  vorstellenden  Wesen  vereint  sind, 
indem  wir  sagen:  ich  sehe,  ich  höre,  ich  stelle  mir  inner- 
lich vor,  ich  mache  übersinnliche  Voraussetzungen;  indem 
wir  ferner  bemerken,  dals  wir  uns  auiser  der  Thatigkeit 
des  Vorstellens,  Denkens  und  Erkennens,  noch  andre  Thä- 
iigkeiten  zusclireiben ,  als  da  ist^  fühlen  ^  —  empfinden  und 
begehren,  mid  u-'olle/i ;  indem  wir  also  finden,  dat's  wir  Je- 
der sich  selbst  als  Lihaber  und  Träger  aller  dieser  Thätig- 
keiien  betrachten,  und  dals  die  Vorstellung  und  das  Selbst- 
gefühl des  eignen  Ich  in  allen  möglichen  andern  Vorstel- 
lungen, sofern  wir  sie  haben,  gemeinsam  ist,  so  werden 
wir  zu  der  ersten  Frage,  deren  Untersuchung  wir  indefs 
aufgeschoben  hatten,  zurückgetrieben,  zu  der  Frage:  wissen 
wir  uns  denn  selbst  geu>ijs ^  oder  nicht,  und  ist  etwa  'Je- 
der von  uns  sich  selbst  das  erste  Gewisse,  und  der  Anfang 
der  Wissenschaft?  —  Bei  den  Dingen  auiser  uns  fanden 
wir  keine  Auskunft;  ob  aber  bei  uns  selbst?  Das  ist  die 
Frage.  Die  alle  Forderung,  die  Wissenschaft  mit.  Selbst- 
kenntnii's  zu  beginnen,  erscheint  uns  hier  schon  deutlicher 
in  ihrer  Wesenheit.  —  Daher  stellen  wir  uns  nun  die 
Hauptaufgabe:  Sich  sein  selbst  heu^ufst  zu  wer^deiiy  und 
hinzusehen,  was  man  von  sich  selbst  wisse;  ob  man  sich 
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selbst  gewifs  wisse,  und  ob  Jeder  sicli  selbst  der  Aiifaiig 
geu^isser  Erkenn Inirs  seyV 

Lassen  vSie  uns,  vereluie  Zuhörer,  jetzt  diese  Unter- 
sucliung  führen I 

Ich  fordre  auf:  ])Terke  auf  dich  selbst,  ohne  an  den 
Gegensatz  des  Aeulseren  und  des  linieren  Tu  denken,  ohne 
auf  elwas  Einzelnes  in  dir  und  von  dir  liinzusehen  :  • —  so 
schauest  du  dich  selbst,  findest  dich  selbst,  bist  dir  dein 
selbst  bevvul'st.  —  Du  nennst  dich,  als  Gegenstand  deines 
Scbauens:  IcJi ,  und  findest:  du  der  vSchauende,  und  du  der 
Geschaute,  bist  Derselbe,  dasselbe  Ich.  Du  weifst  dich  selbst,  und 
zwar  gewifs;  deine  Selbslschauung  ist  wahr,  hat  ^^  ahrheit: 
denn  du  schauest,  dais  das  vorgeslellle  Ich,  und  das  vor- 
stellende Ich  Eins  und  dasselbe  sind,  und  dafs  es  daher 
weiter  keiner  Verinilielung  bedürfe,  die  Vorstellung  des 
Ich  mit  dein  Ich  selbst  zu  \erglcif  hen.  Diese  Selbstvor- 
stellung, oder  Selbslschauung,  unifafst  mich  ganz,  ohne, 
über,  und  vor  jedem  innern  Gegensalze^  und  ohne  eines  Ge- 
gensatzes nach  aufsen  inne  zu  werden;  ich  merke  darin  auf 
mich  selbst  ohne  Beschränkung,  nicht:  auf  mich  selbst  in 
dieser  oder  jener  einzelnen  Hinsicht  oder  Beziehung.  — Das 
Wort:  Ich  bezeichnet  also  mein  ganzes  Wesen,  und  meine 
ganze  Wesenlieif,  ungeiheilt,  vor  und  über  aller  Gliede- 
rung und  Thcihjug,  die  ich  in  und  an  mir  weiter  fijiden 
mag,  vor  uud  über  allen  Theilen,  Gliedern,  Kräften,  die 
ich  ferner  in  juir  wahrnehme;  ich  erscheine  mir  in  der 
Selbstscliauung :  Ich,  als  ein  Wesen,  welches  einfach,  mit 
sicli  selbst  gleicliarlig  oder  einarlig  ist.  Diis  Ergebnifs  die- 
ser Handlung  des  Ilinmerkens  oder  Beilectirens  auf  uns 
selbst  ist  also  die  ganze  ungetheille  Vorstellung  unser 
selbst.  - —  Das  Wort  Vorstellung  sriieint  zu  fordern,  dafs 
ich  mich  gleichsam  vor  mich  hinstellen  soll;  Dieses  aber 
geht  nicht  an,  ohne  die  Selbslscliiiuung  zu  einer  nicht  mehr 
ganzen,  nicht  melir  ungegenbeillichen,  zu  machen;  indem 
wir  dann  unw  il  Ikülirlich  unsern  Leib  vor  uns  im  Geis(e 
hinstellen,  welcher  nicht  unser  ganzes  Ich  ist,  oder  doch 
wenigstens  uns  als  Vorstellende  von  uns  als  Vorgestellten 
untersclieiden.  Daher  pafst  das  W^ort :  Selbstvorstellung, 
für  das  Schaun  unser  seJbst  nicht  ganz;  sondern  wir  ken- 
nen dafür  eben  ])lois  das  Slammwori:  sc/iaucn ohne  allen 
Beisalz,  braucfien,  al.-o  auch  das  Ergebnifs  unserer  ijineren 
Ilaudlung  des  auf  sich  selbst  ]\lerkens  bloJs  durch:  Selhsi- 
schauung  bezeicbneii.  Der  Selbstschauende  also  ist:  hh; 
der  Gegenstand  der  Selbslschauung,  besser:  das  Selbstge- 
schaule, ist  ebenfalls:  Ich;  und  Beide  sind  das  Eine  und 
selbe  Ich,  —  Auch  des  AVortes;  Anschauung^  dürfen  v^i^ 
uns,  streng   genommen,  hier  noch   nicht  bedienen,  weil: 
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an,  .Tuf  Entgegensetzung,  und  auf  eine  innere  oder  aufsere 
Begrenzung  Jündeutet,  woran  in  dem  Grundgedaiiken :  /c/z, 
als  soiciieni,  nicht  gedacht  wird. 

Die  Grundöchauung,  oder  besser  die  Grundschaunifs : 
Ich,  ist  nicht  ein  blol'ser  Begriff,  unter  welclien  viele  ein-' 
zelne  Ich  gehören,  sondern  viebnehr  die  Scliaaung  eines 
ciii!!,aligen,  selbständigen  Wesens.  Indem  ich  dieses  denke, 
bcziebe  ich  freilich  das  geschaule  Ich  auf  den  Begriff:  TVe- 
sen;  allein  diese  Beziehung  liegt  keitiesvNeges  in  der  reinen 
und  ganzen  Schauung  Ich-^  ob  ich  '  gleich  weiterhin  finde, 
da  ['s  ich  niicli  in  Forn\  der  Begriffe:  Pl^esen  und  Fliesen- 
lieit  erfassen,  und  mein  Ich  diesen  Begriffen  unterordnen 
mui's.  Auch  ergiebt  sich  die  Seibstscisauung  ursprünglich 
nicht  als  ein  Urtheil  oder  Satz,  als  z.  B.  ich  bin  icli ,  icll 
bin  thätig.  Diese,  und  andere  ebendahin  gehörige,  Ürlheile, 
wovon  hernach  die  Rede  seyn  wird,  sind  in  der  Selbst— 
schauung,  als  zu  deren  Lmereni  gehörig,  enthalten,  sie  spre- 
chen aber  teinesweges  die  Selbstschauung  rein  und  ganz 
aus,  weil  in  jedem  Urtheile  entweder  ein  esen  in  einem 
iniiern  Gegensatze,  oder  zwei  Wesen  oder  Wesenheiten  in 
bestiininter  Beziehung  betrachtet  werden,  welches  in  dem 
Grundschaunifs:  Icli^  nicht  stattfindet.  Auch  konunt  hier- 
l)ei  die  Form  des  Sclilusses  nicht  vor,  —  welcher  allemal 
ein  Verhältnifs  von  Uriheiien  enthält.  Die  Grundschaunifs 
oder  Grundwahrheit:  ic/i,  ist  also  weder  ein  blofser 
hegriJJ\  noch  ein  blofser  Grundsatz  y  noch  auch  ein  Er- 
gebnifs  irgend  einer  SclLlufsfofge. 

Merken  wir  nun  weiter  darauf,  wie  wir  uns  in  der 
Grundschauung  seihst  finden?  — -  Zuförderst  als  ganz^  als 
ganzes  Wesen  mit  ganzer  Wesenheit;  —  es  wird  dabei 
noch  an  keine  Theilung,  an  keine  Gliederung  gedacht;  und 
wenn  Sie  fragen,  ob  wohl  aus  Einem  von  uns  zwei  Ich 
werden  können,  oder  ob  Ich  durch  Theilung  zerstört  \Vei^ 
den  möge?  so  werden  Sie  linden,  dals,  wenn  Sie  Sichais 
Ich  Ihrer  selbst  inne  werden,  wenn  Sie  sagen:  Ich,  daran 
gar  nicht  gedacht  wird,  und  dafs  wir  von  solch'  einer  Zer- 
fällung  gar  keine  Vorstellung  ha'.en. 

Ferner  finden  wir  uns  als  selbständige  alsein  an  und  für 
uns  selbst  Wesenliches,  als  Das,  was  jedem  Verhällnisse, 
worin  wir  fernerhin  uns  stehend  finden  mögen ,  bleibend 
zmw  Grunde  liegt,  und  wonach  wir  als  inimer  Dasselbe  be- 
stehen. In  jedem  VerhäÜnisse  denken  wir  die  Beziehung 
eines  an  sich  selbst  Seyenden  und  Bestehenden  zu  sich 
selbst,  oder  zu  anderem  Selbsländigen.  Dadurch,  dafs  ich 
selbständig,  bleibend,  bin,  kann  ich  dann  auch  zu  mir 
selbst  eine  Beziehung,  ein  Verhällnifs  haben,  welches  ur- 
sprünglich in  dem  Satze:  ich  hin  ich,  ausgesprochen  wiixl. 
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Man  nennt  woLl  sonst  ein  Wesen,  welclies  in  und  an  sich 
selbst  besiebt,  eine  Suhstanz'y  da  aljer  der  neuere  Spracli- 
gebraiicli  unter  diesem  ^Torte  nieisl  nur  ein  körpcrlicJies 
Einzelwesen  vxi  verslelieo  jiflegt,  so  ist  es  besser,  sicii  des- 
sen zu  enlhalien,  luid  nitlit  zu  sapeu:  Ich  ist  Snhstanz, 
sondern:  Ich  ist  ein,  Seihsi.iiidiges  ;  oder  ])esser ,  (»hne  alles 
Bildliche:  Ich  ist  süli)\N  ojilic]:,  oder:  irls  bin  ein  Selhivescn, 
Dieses  Schauen  iinsur  Selijsi ,  als  .saüzen  Iclies,  vereint 
mit  imsei'em  Schauen  als  selbv,  ev^ejili^  hen  Iches  ist  das 
Schauen  unserer  selbsl ,  als  l'^ines.  Joder  findet  sich  Ter- 
möge  seiner  Gau^^heii  und  Se]h^vese^il!eil  als  Eines ^  als 
eine  uny.ertiieilbare,  von  jedem  andern  '\\  esen  mUerscheid- 
bare  Einheit. 

Ferner  hnden  \\  ir,  dal's  in  der  Grundselbsfschauunj^  ein 
Jeder  sich  SeynJieit.  Daseyn^  Dascy/iJieit.  zusrlireibt.  "^'V  iu 
sprechen  Dieses  Alle  in  dojn  Satze  aus:  Ich  hin,  oder:  ich 
bin  da,  liier  soll  das  Wort:  /;z/z,  eine  Eigenschaft  des 
Ich  anzeigen,  —  die  Eigenschafi  :  zu  sern^  da  zu  seyn. 
In  andern  Salzen  deulet  das  Wort,  hm  oder  seyn  blol's  ein 
Verhaitiiirs  an,  z.  B.  wenn  ich  sape:  ich  l>in  ein  Mensch; 
wo  ich.  mittelst  des  "^^'ortes  hin  die  Eigenschaft,  ein  iVlensch 
zu  seyn,  als  mir  Ijoigelegt,  bezeichne,  und  nuch  selbst  dein 
BeGrille  Men.scfi  Ufüerordne.  —  Aber,  IVagen  \vir  weiter: 
i^ie  bin  ich,  wie  i.st  mein  Seyn,  mein  Daseyn,  bestimmt?  — 
Ist  es  hlols  wirklicJi  oder  ist  es  notliivendig^^^  —  Ich  finde 
mein  Seyn  zunächst  unier  der  Bestimmung  der  "Wirl^lich- 
Jieit,  das  heilsf,  der  wesenlichen  Daseynheit,  ohne  jedoch 
dabei  an  die  Zeit,  und  an  die  hlols  ^ezV/fc7ze  Wirklich- 
keil zu  denl'ceji.  Ob  ich  aber  nothw endigerweise  bin?  das 
ist,  ob  ich  se}  n  mul's  ,  oh  ich  nicht  auch  nicht  seyn  iLann  ? 
Vermag  ich  es,  mich  als  nichlseycnd  zu  denlvon?  mich  ganz 
wegzudenlven. ? —  Ich.  vermag  es  niclit.  leb  linde  also  iuich, 
mir  seilest  unw  ilikülulich ,  icl)  mag  wollen  oder  nicht.  — 
Und  in  dem  Gedanken:  ich  hin^  wird  an  die  bestimmten 
60 igeg engesetzten  Arien  des  Seyns,  die  in  den  Wörtern: 
möglich,  wirklieb,  noilnvendig,  —  unmöglich,  unyvirklich, 
zufällig,  ausgedrückt  werden,  gar  nicht  gedacht;  —  es  wird 
"vieJmeJir  in  dem  Satze:  ich  5z//,  mein  ganzes  Seyn  über- 
haupt, vor  und  über  allem  Gegensalze  der  Seynart  ge- 
dacht. —  INoch  ist  zu  bemerken,  dais  wir  in  dem  Satze; 
icJi  6//2,  das  uns  darin  zugeschriebne  Seyn  oder  Daseyn 
nicht  verwechseln  dürfen  mit  unserer  Jf'esenheit ;  denn 
Ti^esenheit  umfaj'st  Das,  yvas  wir  sind,  und  zugleich  auch 
die  Eigenscliaft ,  daj's  wir  sind.  —  Es  ist  ein  Vorzug  der 
deulschen  S])rache,  dafs  wir  für  diese  zwei  verschiede- 
neji  Urbegrille  zwei  verscliiedne  Urwörfer:  seyn  mi([  tveseti^ 
haben,  w  odurch  wir  aucli  in  der  Sprache  unsere  fVesenheit 
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unlcrsclieiclen  können  von  imsrer  Sey/ilieit,  von  unserem 
Seyn  oder  Daseyn ,  welches  nur  ein  Theil  unserer  We- 
senheit isl,  Und  obgleich  in  den  neusten  Wissenschaflsy- 
slcjuen  diese  beiden  V*'örler  niciit  gehörig  unterschieden, 
und  nicht  ihrer  Urbedeutung  gemaTs  gebrauclit  werden,  so 
werde  icJi  doch  den  jetzt  erklarien  Sprachgebrauch  durch- 
gängig beobachten,  und  Wesen  und  Seyn  jedesmal  unter- 
scheiden. 

Dieser  Satz:  ich  hin  ^  leitet  uns  zu  dem  ebenfalls  in 
der  Selbstschauuns; :  IcJl  beiirüjideten  Satze:  lcIl  bin  icJi, 
In  diesem  Satze  ist  das  Vorderglied:  icli  ganz  dasselbe,  als 
das  llmterglied  ich;  und  ich  sage  dari/i  ursprünglich  aus: 
dal's  ich  ^a?»  JVeseniiclie  bin,  was  ich  bin,  ohne  ein  A/ide- 
res  zu  seyn;  dal's  ich  ineine  Wesenheit,  jnich  als  Wesen, 
denke  jnit  der  Beslimnuing  der  Gleichheit  oder  Einerleiheit. 
Ich  denke  mich  in  diesem  Sa(ze  zweimal  und  werde  inne, 
dafs  ich  beide  Male  Dasselbe  bin.  Dieser  Satz,  ich  bin  ich, 
oder:  ich  gleich  ich,  ist  aber  keinesweges  der  allgemeine 
Satz  der  Einerleiheit  oder  Wesengleichheit:  Etwas  gleich 
Etwas,  AziA,  oder:  Wesen  gleich  Wesen;  sondern  wir 
bemerken,  dals  der  erstere  an  sich,  auch  ohne  dat's  ich  mir 
dessen  bevvufst  bin,  blol's  eine  Anwendung  des  letzteren  all- 
gemeinen Satzes  auf  das  Ich  ist;  denn,  dals  Ich  gleich  Ich 
bin,  ist  nur  ein  besonderer  Fall  davon,  dals  A  IZ  A.  Aber 
wir  haben  nicht  nöthig,  dafs  wir,  um  uns  des  Satzes:  Ich 
gleich  ich,  bewul'st  zu  werden,  zuvor  oder  dabei  auch  aus- 
drücklich an  den  allgemeinen  Satz  der  esengleichheit  oder 
Identität:  AnA  wirklich,  und  uüt  Bewuslseyn,  den- 
ken. — -  Uebrigejis  finden  wir  allerdings  den  Satz  A  ZT  A  in 
unserem  Bevvulstseyji  vor,*  wir  könnten  ferner  durch  den 
besonderen  Salz:  Ich  gleich  Ich,  nie  auf  den  Allgemein- 
satz: AzzA,  oder:  Jedes  Ding  ist  sich  selbst  gleich,  kom- 
men; wir  müssen  also  zu  dem  letzteren,  deji  wir  doch  in 
unserem  Bevvul'stseyn  als  eine  übersinnliche  Voraussetzung 
finden,  unabhängig  von  unserem  BevN  ulsiscyn  unserer  eigc- 
iieji  Wesengleicliheit,  die  wir  in  dem  Salze:  Ich  gleich 
Ich,  aussprechen,  gelangen,  wenn  er  nicht  etwa  selbst  ur- 
sprunglich ist.  Wie  dieses  aber  auch  befunden  werden 
möge,  die  Gewifsheit  unserer  eignen  Selhstw esengleichlieit 
leiteji  wir  aus  jenem  allgemeinen  Satze  A~A  Jiicht  her, 
sondern  sie  ist  uns  uniniitelbar  gewiCs. 

Es  kommt  für  unsern  Zweck  darauf  an,  dal's  die 
Sell)Stschauung:  /cA,  vollständig  und  rein  anfgefal'st,  und 
durcli  nichts  Fremdartiges  verändert  werde.  So  finden  wir 
zwar:  ich  bin  wesenlicli,  ich  bin  Ein  selbganzes  \>  esen ; 
keinesweges  aber  finden  wir  in  der  Selbslschauung :  Jcli, 
die  Behauptung:  nur  ich  bin  Wesenliches,  oder:  ich  bin 
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Alles,  nnd  das  ganze  Weseiiliche ,  'v^as  ist;  noch  aucli: 
über  und  neben  nnd  unter  inir  ist  kein  Wesen,  keine  >Ve- 
senheit,  auiser  nur  Icli.  AV  ir  linden  uns  also  dadurch  kei- 
nesweges  befugt  zu  dem  Salze:  Alles  und  das  Ganze,  was 
ist,  ist  Ich.  Wir  seilen  dalier  schon  hier  ein,  dais  unsere 
Selbsfschauun.JT  Ich  in  ihrer  A\  esenheit  und  SeJbs'andig- 
keit  nicht  aufgehoben,  noch  gestört  wird  durch  die  in  un- 
serem vorvvissenschafllichen  Bevv ulstsein  sich  liiidenden  Be- 
hauptungen und  Ahnungen  Ton  Wesen  und  Wesenheiten, 
die  auiser  uns  seyen ;  ais  da  ist,  die  Beliauptung,  dals 
aufser  und  neben  ledern  Yon  uns  aucli  andere,  ihm  gieicli- 
arlige  Ich,  oder  Vernunftvvesen ,  in  der  Einen  ujis  gemein- 
samen  Körperwelt,  da  sind,  und  mit  uns  Yereinieben  ;  und 
zuhöchst  die  Alinung ,  dais  aufser  und  tiber  uns  Gott  ist. 
Wir  haben  \ielmelir  erst  bei  dem  AV'eiierbestimmen  der 
Grundschauung  Ich ,  zu  untersuchen  ,  w  ie  wir  uiis  selbst 
finden,  wenn  wir  uns  nach  dem  Urbegrift'e  der  Grenze  und 
der  Grenzheit  beirach ten,  —  ob  wir  uns  finden  als  unbe- 
grenzt, oder  als  begrenzt,  —  ob  als  unendlicli,  oder  als 
endlich. 

Die  Grundschauung :  Ich,  kann  erläutert  werden  durch 
die  Aufgabe:  denke  das  Enigegengesetzte,  das  AViderspiel, 
des  Ich;  —  etwas  das  nicht  ic/i  ist,  —  das  Nicht -ich.  V\  ir 
behaupten,  dieses  zu  vermögen,  indem  wir  sclion  im  ge- 
wöhnlichen Bevvui'stseyn  die  äui'sere  Körperweit  von  uns 
selbst  unterscheiden  als  ein  Anderes,  denn  Icli,  seyend  ;  und 
indem  wir  lerner  in  selbiger  mehre  andere  Icli  anerkennen, 
die  wir  indeis  von  uns  niclit  ais  der  Art,  sondern  als  biolü 
der  Zahl  und  Daseynheit  nach,  verschieden  betraclitei].  In 
dieser  Behauptung  liegt  die  Annahme:  ich  bin  nicht  Alles, 
was  ist,  denn  aucii  auderarliges  V\  esenliclie  ist;  ja,  ich  bin 
nicht  einmal  alles  /cA,  denn  ich  erkenne,  durch  die  sinn- 
liche Wahrnehmung  vermittelt,  meiire  andie  Icii  auiser 
mir,  die  icli  alle  als  der  Art  nach  mit  mir  gleich  zu  den- 
ken und  anzuerkennen  gezwungen  bin,  so  wahr  icli  mich 
selbst  erkenne.  Icli  finde  ferner  in  mir  die  Vorslellung 
einer  unbestimmten,  ja  einer  endlosen  Anzahl  solcher  icli 
als  ich  selbst  bin,  und  bemerke,  dals  dieser  Gedanive  jjiit 
meiner  Se]l)slanschauung  keinesweges  streitet,  ob  er  wohl 
an  dieser  Stelle  unsrer  Betrachtung,  für  mehr  nicht  als  für 
ein  Vorurtheil,  und  höchstens  iiir  eine  Ahnung  gellen 
kann.  —  Ich  erkläre  mich  also  in  dieser  Behauptung  sclioii 
für  begrenzt,  für  beschränkt  nach  auisen,  und  zwar  sowohl 
der  Art,  als  auch  der  Zahl  und  der  Daseynheit  nach.  Aber 
finde  ich  niicir  auch  nach  innen  beschränkt  ?  kann  und  mui's 
ich  mich  wohl  gar  selbst  zum  Tiieil  als  ein  INicht-Ich  den- 
ken? —   Ganz  wegdenken  kann  ich   nüch  freilich  niclit. 
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Aber  Inn  ich,  wälireiul  ich  als  Ich  bestehe,  doch  auch  zu- 
glcicJi  ein  iMcJit-lch  V  das  ist,  jioiJUiieii  mir  Eigenschaften 
zu,  die  juir  nicht  gehören,  und  feJilen  mir  Eigeasch^ifteu, 
die  Juir  gehören?  —  So  widersinnisch  dieses  erscheint,  so 
Jinde  icJi  es  gleich v\ühl  so.  Denn  erstlich  sage  ich  und 
sagt  leder:  mein  Leib  gehört  zu  mir,  ich  bin  auch  mein 
]jeib,  und  im  gemeiuen  Leben  yerwechseln  wir  unbeduigt 
den  Leib  niit  t'.em  Ich,  mit  der  ganzen  Lerson ;  und  von 
der  andern  Seite  gelu'irt  doch  der  Leib  als  Theil  zugleich 
der  Aussenwelt  au,  von  der  wir  behaupten,  dafs  sie  nicht 
PP^ir^  sondern  e(s^as  Anderes,  aui'ser  uns  seye.  Lidem  ich 
aiso  sage:  ich  bin  lueui  Leib,  so  sage  ich,  ich  bin  sowohl 
ich,  als  auch  iNiclU-I^h.  —  Wie  dieser  Widerspruch  zu 
lösen,  müshen  wir  iiu  Folgenden  sehen«  —  Aber  aul'serdem 
sclireibe  ich  auch  ]iiir,  sofern  ich  ein  bestimmtes,  lebendes, 
eigenlebiges,  Wesen  biji,  Eigen.scbafien  zu ,  die  ich  nicht 
haben  sollte,  und  spreche  mir  Eiiiensciiafien  ab,  die  ich 
haben  soJllej  und  zwar  in  beiden  i^'ailen  juisbillige  ich  als 
ganzes  Wesen  mich  selbst  als  individueiles ,  eigenlebiges 
Wesen.  So  spreche  ich  in  jedem  Uewissensvorwurfe  mir 
etvNas  zu,  was  ich  nicht  se}n  sollte,  und  etwas  ab,  was  ich 
seyn  sollte;  ich  bin  dann  also  etvvas  Anderes,  cds  ich  seyu 
sollte,  uiid  bin  etvvas  nicht,  was  ich  seyn  soUie.  Wir  be- 
merken,  dals  dieser  leiZLOie  ^VideiV^pruch  gelöst  erscheint 
dadurch,  dals  in  unserer  Einen  Scuiiieit,  die  v>ir  in  der 
Grundschauung  unsereö  Selbst  erfassen,  eine  lUelirheifc  von 
Arten  zu  seyn  gefunden  wird,  als  da  sind:  das  evv  ige  Seyn 
und  das  zeitliche,  eigenlebliche  oder  individuelle  Seyn,  und 
die  t  orderung ,  dals  mein  zeitliches  Seyn  mit  meinem  ewi- 
gen Seyn  übereinstinmie ;  und  jener  Widerstreit  bezieht  sich 
daiier  lediglich  auf  das  V  erliäluiii's  unseres  zeiilichen  Seyns 
im  Leben  zu  unserm  ewigen  Sev  n  im  Sollen;  >\ eiclie  Seyn- 
arten  selbst  in  dem  Einen  Seyn  des  Ich,  das  wir  in  der 
Grundschauung  erfassen,  enthalten  sind.  Doch  ^vie  ciein 
sey,  die  Ganzheit,  Seiblieit  und  Einlieit  inein  selbst  als  ^Vesens, 
weils  ich  unnrit'elbar ;  und  dieses  uniuiKelbare  ^Vissen 
spricht  sich  auch  in  allen  diesen  I  allen  dadurch  aus,  dals 
in  allen  Sätzen,  worin  ich.  von  niir  ngci-d  etwas  aussage, 
das  >Vort:  ich  ,  a!s  Vorderglied  vorangeht,  z.  ß.  ich  bin 
gut,  ich  bin  nicht  gut,  ich  bin  meni  Leib,  ich  bin  ich. 

DeiiiLcn  wir  zuiiucJist  darüber  nach,  was  wir  durch  die 
Selbsischauung  Ich  ,  Ihr  unser  A\i6;  cii  iiew  onnen  haben.  — 
"Wir  bemerken  sch.on,  dai's  die  (i ruiiiochauung  Ich^  da's  ist 
die  GrundschauuFig  uuserer  selbät ,  das  ivennzeichen  der 
Y\  ahiheic  juit  sich  führ{,  indem  in  selbiger  das  Geschaute 
ui'id  die  Schau ung  in  dem  Schauenden  Eins  und  Dasseli)e 
ist.    So  hehaupte/i  wir,  ohne  irgend  einen  Grund  anzufüh- 
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ren,  und  sind  Dessen  g:ewifs.  Und  obgleich  Jeder  zuge- 
slehn  wird,  da^^  sein  \^  issen  von  sich  selbst,  von  seiueni 
Teil,  wenn  man  auf  das  Einzelne  siebt,  sehr  mangeibafi,  ja 
oft  irrig  ist,  so  wird  doch  Jeder  behau[)[ei),  im  Ganzen  und 
Allgemeinen  sich  selbst  zu  wissen^  wie  er  selbst  ist^  also 
sich  wcüir  zu  schauen.  Aber  dadurch,  dals  wir  behaupten, 
wir  bedürfen,  uin  uns  selbst  in  der  G iundschauung :  Ich,  zu 
wissen^  keines  weiteren  Giundes  und  Beweises,  weil  ich 
jnir  selijst  unmittelbar  klar  oder  ersichtlich,  evident,  — 
seye,  : —  dadurch  bebaup!en  wir  keinesv/eges ,  noch  sind 
w  ir  befugt,  zu  bebauuieii :  dals  wir  ohne  Grund  Seyen,  lujch 
auch:  dal's  unser  uniai  Uelljai  es  Seiboierkennen  keinen  Grund 
Jiabe.  —  Die  i^raue  nach  doni  Grunde  \\  ii  d  gew  ühnlicii  in 
den  Worten:  warum?  woduTx-li  ?  ausgesprochen,  und  die 
Antwort  mit:  weil.  Die  i'rage  also  nach  dem  Grunde 
des  Ich,  und  der  Selbstscliaunng  des  Icli  kann  auch  so  aus- 
gesprochen werden:  warum  bin  ich,  wodurch  bin  ich;  und. 
warum,  schaue  ich  mich  selbst,  oder  wodurch  schaue  ich 
mich  selbst?  Allein  diese  Frage  nach  dem  Warum,  oder 
nach  dem  Grunde,  ist  ja  selbst  hier  für  uns  nur  noch  ein 
Vorurtheil;  eine  Frage,  über  deren  Sinn  und  Befugnits  wir 
selbst  erst  noch  zu  fragen  haben.  Denn  warum  fragt  man 
überall  nacli  dem  AVaruin?  das  ist;  warum  behauptet  mau 
denn,  dafs  Alles,  ^vas  ist,  eijien  Grund  habe?  und  hat  denn 
auch  der  Grund  selbst,  —  das  Gesetz  des  Grundes,  seinen 
Grund  ? 

Es  ist  um  die  Selbstschauung :  Ich,  richtig  zu  verstehen 
und  zu  würdigen,  und  um  des  ganzen  Folgenden  A\ijlen, 
für  uns  wich  (ig,  dafs  wir  schon  Iiier  die  Fj'age  nach  dem 
Grunde  vorläufig  zu  bestimmen  suchen;  —  nicht,  als  wenn 
uns  dadurch  die  gewisse  AVahrheit  der  Grundschauung  :  ich, 
noch  gewisser  werden  konnte,  —  denn  diese  Gev>i]Vhoit 
bliebe  uns,  wenn  wir  auch  die  Frage  nach  dem  Grunde  nie 
zu  beantworten  verjnöchlen,  sondern  darum,  dals  wir  die 
Art  der  Gewifsheit  dieser  (rrundschauung  beslinnnter  er- 
kennen mögen.  —  Jian  verlangt  gewöhnlich  voji  Allem, 
was  als  wahr  behauptet  wird,  dais  es  bewiesen  sey,  das 
heilst:  dals  govviesen,  —  gezeigt  sey,  die  Sache  sey  so, 
wie  von  ihr  befiauplet,  wie  sie  gedacht  wird.  In  unseria 
Falle  nun  bei  der  Seibslschauung :  Ich,  ist  dieses  unmittel- 
bar gewil's;  in  diesem  Sinne  ist  sie  also  eine  bewiesene 
Wahrheit.  Allein  es  ist  nur  bewiesen:  dafs  das  Ich  ist 
und  geschaut  wird,  nicht  aber:  ivariim  es  ist  und  erkannt 
wird;  und  man  fordert  insgejnein  jiicht  blofs,  dals  gezeigt 
sey:  dafs  etwas  ist  und  was  es  ist;  sondern  auch,  dals 
nachgewiesen  sey:  warum.,  aus  welchem  Grunde,  es  ist, 
und  Das  ist,  was  es  ist;  und  man  erkennt  es  gewöhnlich 
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fjls  ein  allgemeines  Kifortlernifs  der  Wissenschaft  an,  clafs 
sie  alle  ihre  einzelnen  liehauplungen  aus  deren  Gründen 
beweise. 

Lassen  Sie  uns  also  genau  hinsehen ,  was  eigentlich 
unler  (lejn  Warinn  und  doju  Woduicli-  gefragt  werde und 
wie  weit  sich  die  Giiliigkeit  dieser  Fiage  erslrecke.  — 

Zum  Beispiel:  es  schneit.  Dafs  dieses  geschieht,  wis- 
sen und  erschliel'sen  wir  auf  die  früher  gezeigte  Weise  in- 
Jiiitlelst  der  Wahrnelunungen  unserer  Sijine.  Was  da  ge~ 
schieilt  wissen  wir  auch  zum  Theil :  es  fallt  geronnenes 
Wasser  herab.  —  Aber  warum?  warum  schneit  es  über- 
haupt? warum  schneit  es  jetzt?  ^V^arum  gerinnt  das  Was- 
ser jetzt  in  der  Luit?  warum  fallt  es  herab?  Wollen  wir 
das  Warum,  —  den  Grund,  dieser  Begebenheit  finden,  so 
müssen  wir  selbige  in  dejn  höliern  Ganzen  des  Lebens  be- 
trachten, worin  sie  ist,  worin  sie  als  eine  Theilbegeljenheit 
geschieht.  Zunächst  müssen  wir  uns  also  zu  dejn  Leben 
der  ganzen  Erde  erheben,  dann  die  Wesenheiten  oder  Ei- 
genscliaften  erkennen,  welclie  jedem  Körper  als  solchein, 
dann  als  flüssigem,  oder  als  festem  Körper,  zukommen; 
dann  das  Gesetz  des  Falles ;  und  dieses  führt  uns  wieder 
höher  hinauf  zu  der  Erkenntnifs  des  V^erhällnisses  der  Ej-de 
zur  Sonne  im  ganzen  Sonnbau,  und  zu  den  allgemeinen  We- 
senheiten der  ganzen  Natur,  worin  dieser  Sonnbau,  xmd 
diese  Erde,  und  dieser  Lajidtheil  derselben,  und  die  Fläche 
dieser  Stadt,  nur  innere  untergeordnete  Theile  sind.  So 
hoch  müssen  wir  zunächst  aufsteigen,  wenn  wir  den  Grund, 
oder  \'ielmehr  die  Gründe  und  Bedingungen,  und  mitvera/i- 
lassenden  Umstände  erkennen  wollen,  wefshalb  es  hier 
schneit.  Warujn  schneit  es  also?  weil  es  jetzt  kalt  ist; 
warum  ist  es  jetzt  kalt?  weil  dieser  Theil  der  Erde  mit 
schiefen  Stralen  von  der  Sonne  beleuchtet  ist,  und  weil  die 
Sonne  nur  kurze  Zeit  des  Tages  scheint.  Warum  Dieses? 
weil  die  Erde  schiefgeneigt  in  einer  abrunden  Bahn  um  die 
Sonne  geht.  Warum  auch  Diel's?  weil  es  als  eine  Wesen- 
heit selbständiger  sich  wechselseitig  anziehender  und  dabei 
sich  bewegender  Himmelskörper  erkaniU  wird,  sich  in  El- 
lipsen um  einen,  oder  zugleich  um  mehre  sich  untergeord- 
nete liinnnelskörper  zu  bewegen.  —  Je  weiter  wir  aber 
aufsteigen,  desto  schwieriger  wird  die  Antwort,  desto  mehr 
Wissenschaft  setzt  sie  schon  voraus,  weil  wir  hoher  uns 
erheben,  mithin  zu  immer  höhern  Ganzen  gelangen,  und 
weil  zugleich  nach  allen  Seiten  mehre  Einzelfragen  nach 
dem  Warum  hinsichts  der  mitwirkenden  Nebengründe  ent- 
stehen. Wir  sehen  in  diesem  Beispiele,  dals  wir,  um  die 
Frage  nach  dem  Grunde  zu  beantw  orleji ,  das  zu  Erklärende 
auf  seine  !Nebentheile  und  auf  ein  Höherganzes  beziehen, 
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worin  es  als  Tbeilwesen  oder  als  Theilwesenheit  seyend 
erscheint;  und  dals  die  Antwort  auf  die  Frage  nadi  dem 
Grunde  uns  immer  eine  VFesenheif,  eine  Kigenscliaft  oder 
Beschaffenheit,  dieses  J]Öhergan:^en  angiebt,  nnt  welciier 
KigenscLaft  Dasjenige  J^ugleicli  gesetzt  und  bestimmt  ist, 
dessen  Grund  wir  suchen.  ' 

Es  beruht  daher  die  Wesenheit  des  Grundes  selbst  und 
der  Frage  nach  dem  Grunde  auf  der  übersinnlichen  Voraus- 
setzung: dals  Dasjenige,  dessen  Grund  gesucht  wird,  ein 
endlicher  bestimniier  Theil  eines  hohem  Ganzen,  Wesen- 
lichen sey,  und  dais  ihm,  nach  der  Wcsejiheit  des  Ganzen, 
eben  die  Wesenheilen  des  Ganzen  auf  bestinnnte  Weise  in- 
nerhalb seiner  bestimmten  Begrenztheit  zukommen  ;  —  so 
in  unserm  Beispiele,  dafs  die  Erde  als  Theil  des  Sonnbaues 
sey  und  lebe,  dais  der  Sonnbau  als  innerer  Theil  der  gan- 
zen Natur,  und  dafs  die  Wesenheilen  der  Nalur,  und  jedes 
Körpers,  sich  an  jedem  einzelnen  besondern  Leiblichen  in 
ihr,  also  auch  an  diesem  Sonnbau,  an  dieser  Erde  finden, 
und  sich  auch  jetzt  in  dieser  Begebenheit  de*  Schneien»  auf 
hestinunte  Weise,  in  bestimmten  Schranken,  offenbaren. — 

Dieses  Beispiel  ist  tou  einem  Geschehenen,  einem 
Zeillichen  hergenommen.  Lassen  Sie  uns  noch  ein  Bei- 
spiel von  einem  Ewigwesenlichen  entlehnen,  welches  ohne 
alle  Zeit  besteht.  Der  Satz:  der  Kreis  kehrt  in  sich  selbst 
zurück,  ist  eine  ewige  Wahrheit,  er  gilt,  ist  wahr,  ohne 
alle  Beziehung  auf  die  Zeit.  Gleichwohl  fragen  wir,  war- 
um? wir  fordern  einen  Beweis.  Ebenso  bei  dem  Satze: 
die  innern  Winkel  jeden  Vierecks  sind  vier  rechten  Win- 
keln gleich.  W  ir  fragen,  Warum  ?  — Worauf  gründet  sich 
auch  hipr  die  Befugnils,  so  zu  fragen?  Weil  das  Viereck 
eine  bestimmte  endliche  Raumgeslalt,  weil  jede  seiner  Sei- 
ten nur  ein  endlicher  Theil  einer  an  sich  unendlichen  ge- 
raden Linie  ist;  weil  hierbei  vier  unendliche  gerade  Li- 
nien vorkommen,  welche  selbst  in  der  unendlichen  ebenen 
Fläche  sind,  die  selbst  wieder  im  unendlichen  Kaume  ist, 
und  weil  diese  vier  unendlichen  geraden  Linien  in  der  un- 
endlichen Ebene  auf  boslimmle  endliche  Art  sich  schneiden 
können.  —  Warujn  können  sie  sich  schneiden?  weil  sie 
alle, in  dem  Tlöherganzen  der  Fläche  auf  beslinnnle  endliche 
Art  sind  ,  und  weil  wegen  der  stetigen  Unendlichkeit  der 
Fläche  unendlich,  viele  bestin)mte  1  agen  dieser  vier  Linien 
gedcnklich  sind,  —  und  so  ferner.  Aber  die  unendliclie 
ebene  Fläche,  waruni  ist  sie  unendlich?  Weil  sie  selbst 
nui'  eine  endliche  besiinjmle  innere  Raumbegrenzung  jiach 
I>änge  und  Breite  in  dem  Einen  unendlichen  Räume  ist. 
L^^nd  warum  ist  der  Raum  unendlich?"  ,--t-.  Nun  wird  die 
Antwort,  da  wir  inmier  höher  steigen,  immer  schwieriger, 
Kr  a  u  s  €  '  s  J^orles,  üb,  d.  Grundwahrh,  d,  Pf^isaetisch»  0 
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iilclit  2war  an  sich,  sondern  blofs  daduich,  weil  diese  Er- 
ÖrlenniET  nur  vorläufig  ,  und  auröerhalb  des  Ganzen  der  Wis- 
senschaft angestellt  Mird.  AntvvojMet  man  auf  die  Frage, 
warum  ist  der  Kaum  unendlich :  deishalb,  weil  die  Natur,  welche 
den  Kaum  erfüllt,  nnendlich  ist,  so  entsteht  auf  dejn  Yor- 
wissenschafdichen  Standorte  der  lielrachiung  zuvor  erst  noch 
die  Frage:  aber  ist  denn  auch  die  Natur  unendlich,  und  ist 
denn  auch  der  Pvaum  wirklich  Eigenschaft  der  Natur?  — 
Hieraus  sehen  wir  wiederum  bestätigt,  was  an  dem  ersten 
Beispiele  schon  sich  zeigte:  dals  wir  den  Grund  einer 
Sache  stets  in  der  Wesenheit  desjenigen  Höherganzen  fin- 
den, worin  sie  ist;  und  wir  bemerken  noch  aufserdem, 
dals  wir,  um  den  Grund  von  Etvv^as  zu  erkennen,  sein  Hö- 
herganzes schon  kennen,  es  schon  wissen  müssen:  dafs 
es  ist,  und  ivas  es  ist.  - —  Dieses  ist  eine  überaus  wichtige 
Bemerkung.  Denn  wir  sehen  somit  ein,  dals  es  nicht  die 
Erstvvesenheit  der  gewissen  und  wahren  Erkenn tiiii's  ist, 
zu  wissen,  warum ^  wodurch^  we/shalb 'Et\was  ist,  sondern 
dals  vielmehr  das  Erstwesenliche  der  Erkenntnils  darin  be- 
steht_,  zu  wissen,  dafs  und  was  etwas  ist;  w^eil ,  wenn 
nicht  Ein  höchstes  gefunden  wird,  von  dem,  da  es  unend- 
lich und  unbedingt  ist,  die  Frage  nach  dem  Grunde  nicht 
mehr  entsteht,  von  welchem  Höchsten  man  also  weifs: 
dafs  und  was  es  ist,  aufserdem  von  Nichts  ein  befriedigen- 
der Grund  könnte  angegeben  werden.  —  Ja,  genau  betrach- 
tet, ist  die  Begründung  und  die  Begründetheit  selbst  nur 
ein  bestimmtes  PVas^  eine  bestimmte  Eigenschaft,  wovon 
man  zuerst  zu  erkennen  hat:  da/s  und  was  es  seye. 

Allein  noch  viel  Wichtigeres  ergiebt  sich  aus  diesen 
Beobachtungen.  —  Wenn  von  Etwas  der  Grund  soll  ange- 
geben werden ,  so  mufs  nachgewiesen  seyn  ,  dafs  es  ein  in- 
nerer Theil  seines  nächsten  Höherganzen  ist;  dieses  heifse 

b.  Gesetzt  nun  dieses  Höherganze  ist  wiederum  ein  Endli- 
ches, Begi*enzles,  Bestijnmtes,  ein  Theil  eines  Höherganzen; 
so  fragt  man  weiter,  warum  dieses  zweite  b  ist.  - —  Diese 
Frage  wird  wieder  jmr  beantworlbar ,  wenn  man  nachweist, 
dals  b  wieder  ein  bestimmter  Theil  eines  noch  höheren 
Ganzen  ist,  welches  b,  und  in  b  auch  a  umfafst ;  welches 
Höherganze  c  heifsen  mag.  Ist  nun  c  wieder  ein  Endliches, 
Bestinnntes,  ein  Theil  eines  Höherganzen,  so  kehrt  die 
Frage  und  die  Antwort  wieder.  Also  a  hat  seinen  nächsten 
Grund  in  dem  höheren  b,  und  dieses  in  dem  noch  höhern 

c,  dieses  in  dem  wiederum  höhern  d,  und  so  ferner.  Kann  diese 
Uei'ie  ohne  Ende  seyn,  w^enn  die  Frage  nach  dem  Grunde 
von  a  jemals  soll  beantwortet  werden?  ■ —  Nein!  sondern 
die  Pteihe  der  Grimde  wird  abbrechen,  und  sie  wird  es  nur 
dann,  wenn  wir  durch  stetiges  Aufsteigen  endlich  zu  ei- 
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nem  solchen  Ganzen  gelangen,  welcljes  nicht  wieclerum 
Theil  und  Theilwesenheit  sondern  das  unbedingte,  uiibe- 
grenzle  Ganze,  welches  VVeseJi  und  Wesenheit  ganz, 
vuid  selbständig  ist,  ohne  alle  Gienze.  So  diese  leuch- 
tende Kerze,  —  sie  ist  Theil  der  Erde,  alle  ihre  ßeslinnnt- 
heilen  haben  ihren  nächsten  Grund  in  diesem  ihrem  liö- 
lierganzen,  in  dfejn  Leben  dieser  Erde.  Diese  Erde  aber 
mit  ihrem  Leben,  sofern  es  leiblich  ist,  hat  wiederum  ihren 
nächsten  Grund  in  diesem  Sonnens\s[eme,  und  dieses  in 
nächst  höheren,  uns  blois  verirmthlichen  Ganzen  des  liim- 
melbaues  ;  und  dieses  Jiöheiganze  des  Jiimnjelbaues  ist,  als 
Leibliches,  begründet  zuhöchst  in  der  IN'atur,  die  sich  uns 
als  ein  in  Kaum  und  Zeit  und  ].eben  in  ihrer  Art  Unend- 
liches, Unbegrenztes  zeigt.  — -  Aber  diese  in  ihrer  Art  un- 
endliche INatur,  aufser  und  neben  welcher  sich  uns  auch 
noch  die  Geistwelt,  oder  das  Geisiwesen,  offenbart,  worin 
hal)en  denn  diese  unendliche  INalur  und  diese  Geistwelt 
ihren  Grund?  ■ —  Wir  ahnen:  ihr  Grund  ist  das  höchste 
'\^'esen,  das  höchste  Ganze  aller  "We.^en  und  Wesenheiien. 
Das  höchste  Wesen  nennen  w  ir  Golt^  Urwesen ,  Wesen 
der  Wesen,  ajn  einfachsten.*  JJ'^esen^  und  denken  uns 
Gott  als  Wesen  ^  w  elches  in  keiner  Hinsicht  Theil  eines 
andern  Wesens,  dessen  JVesenlieit  in  keiner  Hinsicht 
Theil  irgend  einer  Wesenheit  ist;  welches  daher  seilest  un- 
begründet, ohne  Grund  ist_,  was  es  ist,  < —  es  selbst  aber 
der  Grund  ist  alles  Dessen,  was  ist.  Und  nach  dem  vor- 
hin Erörterten  sehen  wir  zugleich  hier  schon  ein,  dafs  die 
Frage  nach  dem  Grunde  überall  nnr  beantwortet  werden 
kann,  sofern  dieser  Gedanke,  Gott  ^  Wesen  ^  als  wahr  ge- 
funden und  anerkannt  ist. 

Wir  bemerken  also,  dafs  bei  jeder  Frage  nach  dem 
Grunde  stets,  wenn  auch  bewuPstse) nlos,  die  durchaus  über- 
sinnliche, auch  über  das  Icli^  das  wir  im  Selbstbew  ulstseyn 
erfassen,  erhabene  Voraussetzung:  Wesen  y  Gott^  als 
Grund  angenommen  wird;  das  ist,  die  Schauung:  Wesen^ 
welches  Alles  ist,  was  ist,  w^orin  alles  ist,  was  ist,  und  dessen 
Wesenheiten  Alles  Endliche,  auf  bestimmte,  bescliränkte, 
eigene  Weise,  an  sich  hatj  und  aulser  welchem,  als  aui'ser 
iJim^  dem  Ganzen  y  Nichts  ist.  —  Das  Gesagte  soll  noch 
nicht  die  vollendete  Erhebui^g  des  Geistes  zu  dieser  höchsten 
Schauung  selbst  seyn ;  sofidern  nur  eine  einzelne  Hindeu- 
tu/lg  darnach  von  Seilen  des  Satzes  des  Grundes  aus.  — 
Aber  aucli  diols  werde  noc'i  bemerkt :  da/s  alle  jene  unsinn- 
liclien  und  öbersinnlichen  Voi-aussetzungen :  w  elche  uns 
schon  bey  Betrachtung  der  Sinnlichkeit  begegneten,  in 
unil  unter  der  Urvoraussetzung:  Oo^^,  Wesen,  enihallen 
sind  ,    und  sich  zu   selbiger  nur  als  untergeordnete  Thoilo 
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und  Eiiizellieilen  derselben  verhallen.  —  IlieLin  werden 
wir  bald  von  andern  Seilen  aus  zmürkl^ehren.  Jelzt  aber 
liaben  wir  das  ErgebnÜs  unserer  Erörterung  des  Satzes  des 
Grundes  auf  unsern  vorliegenden  Gegenstand,  auf  die 
SelbslscJiauung :  Ich,  anzuwenden.  — 

Jeder  findet  sich  selbst  als  ein  ganzes,  selbständiges 
Wesen,  als  Ich,  mit  einem  Male,  und  mit  völliger  Gewils- 
heit,  dai's  er  ist  und  was  er  ist.  Diese  Vorstellung  sein 
selbst  hat  Wahrheit,  das  ist,  sie  zeigt  sich  als  eine  solche, 
wobei  die  Vorstellung  mit  dem  Vorgestellten  im  Vorstel- 
lenden Dasselbe  ist,  und  ,sie  bedarf  somit  keines  weitereu 
Beweises.  Sofern  nun  in  dieser  Selbslschauung  nicht  auf 
den  Begriff  der  Grenze  und  der  Begrenztheit  gesehen  wird, 
kommt  die  Frage  nach  dem  Grunde  des  Ich  und  der  Selbsl- 
schauung des  Ich  nicht  zur  Sprache.  Wiü-e  ich  unbegrenzt 
wesenlich,  wäre  ich  das  unendliche,  unbegrenzte,  unbe- 
grenztganze Wesen,  so  fände  hinsichls  des  Ich  die  Frage 
nacb  dem  Grunde  nicht  statt.  Finden  wir  uns  dagegen  iu 
der  Selbstschauung;  Ich,  endlich,  begrenzt,  bestimmt,  so 
müssen  wir  diese  Frage  erheben,  welche  von  Allem  gilt, 
welches  und  soweit  es  endlich  ist.  Wir  finden  uns  aber 
allerdings  ein  Jeder  endlich,  und  in  jedem  Theile  der  Zeit 
durchaus  eigenleblich ,  individuell,  ■ — •  bestinnnt  und  be- 
schränkt'. Wir  erkennen  nun  diese  unsere  Endlichkeit 
zunächst  an,  erstens  in  der  unwillkührlichen  Behaup- 
tung :  dafs  mit  uns  zugleich  noch  viele  andere  Vernunftvve- 
sen  da  sind,  die  zwar  mit  uns  der  Art  nach  gleich,  aber 
der  Selbheit  und  der  Zahl  nach  von  uns  unterschieden, 
und  in  jedem  Augenblicke  anders  bestimmt  sind,  als  ein 
Jeder  von  uns  selbst  ist.  Zweitens  in  der  Behauptung: 
dal's  aul'ser  uns  Allen,  eine  uns  Allen  gemeinsame,  aber  für 
einen  Jeden  von  uns  äulsere  Körperwelt  da  ist,  mit  welcher 
wir  alle  in  Wechselwirkung  stehen.  —  Wir  erkennen  mit- 
hin ein  Jeder  von  uns  sich  selbst  als  endlich,  bestimmt  und 
begrenzt  an  in  doppeller  Hinsicht:  einmal  indem  wir  uns 
unter  deni  Begriff:  endtiches  Vernunftwesen,  unterordnen, 
und  behaupten,  dafs  unter  diesen  Begriff  mehre  gleichartige 
Ich  gehören,  von  denen  ein  jedes  den  Begriff'  des  Ich  als 
des  endlichen  Vernunftwesens,  in  der  Zeit  stetig  nur  zum 
Theil  darstellt;  sodann  auch  darin:  dafs  wir  auch  alleend- 
liclio  V  ernunftwesen  zusajninengenommen,  und  wenn  deren  un- 
eiidlich.  viele  wären,  nicht  für  ein  unendliches,  unbegrenztes 
Wesen  erkennen;  weil  wir  aufser  dieser  Gesanimlheil  noch  die 
mit  iiuien  wechselw irkende  äufsere  Natur  alS  gegeben  an- 
erkenne/i,  welche,  als  solche  ein  Anderes  und  wenigstens 
zuju  i'heil  ein  Aeuiseres  hinsichts  aller  Ich,  —  aller  end- 
lichen Geislwesen,  seyn  soll,  —  wenn  man  auch  die  Lei- 
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ber  Aller  gemeinsam  ?:n  Beiden,  das  ist,  2:ngleich  ebensowolil 
zu  dem  Geistwesen  als  zu  der  Natur  reclinen  wollle.  AuCser- 
dcm  zeigt  sich  auch  in  unserm  lie vv u Cstseyu  ,  wie  wir  ge- 
sehen haben,  noch  Holieres,  \\elches  über  beiden,  der  Leib- 
welt lind  allön  endlicben  V^erniinftwesen ,  s(ebt;  als  tia  srr)d 
die  ÜrbegriiTe ;  W  esen  und  Wesenheit,  Einheit,  (janzbeil,  SeJb- 
heil,  Vereinheil  und  Seynheitund  vielleicht  noch  andere,  \velcbe 
wir  noch  jacht  bemerkt  haben.  Lnfer  diesen  aber  ist  der 
höchste,  alle  andern  in  und  unter  sich  haltende  (jedanke: 
fVesen^  das  ist:  das  Eijje,  ohne  Grenze  und  Ende  selb- 
ständige Wesen,  wovon  wir  wenigstens  Diels  schon  liier 
einsehen,  dal's  Es  allein  der  Grund,  der  Eine  zureichen(ie 
Giund,  alles  Endlichen  l)erunden  werden  nuifs,  wenn  über- 
haupt jemals  von  irgend  Etwas  ein  Grund  soll  angegeben 
weiden  können.  —  Es  ist  also  ofl'onbar,  dafs  die  Fra«.'«', 
warum  und  wodurch  jedes  Ich  ist  und  warum  und  woduic  h 
Jedes  Ich  sich  sein  selbst  als  Ich  bewuCst  wird,  allerdings 
eine  I)erugte  Frage  ist;  weil  das  Ich  beslimmt,  l)egren?,t, 
endlich  ist.  Weim  wir  aber  auch  diese  Frage  nach  dem 
Grunde  unser  selbst  ))ie  beantwor(en  könnten,  so  wiirdtüi 
wir,  daj's  wir  sind,  und  was  w^ir  in  unserer  Endlichkeit 
sind,  dennoch  gewifs  wissen  können. 

Wir  haben  also  eine  unzweifelhafle,  nnjnittelbare  TVahr^ 
heit^  eine  völlig  gewisse  Erkennlnil's  gefunden  in  der  Selbst- 
scliauung  Ich.  Zwar  ist  der  (iegensland  dieser  wahren,  ge- 
wissen Erkenntnil's  nur  ein  Endliches,  Bes(imm(es,  J5egrenz~ 
•  les,  dennoch  aber  ein  Wesenhanes  und  Un wandelbares.  — 
Zwar  könnte  Jemand  sagen:  wie  weilst  du,  dafs  du  auch 
nur  in  der  nächsten  Stunde  noch  da  seyn  wirst?  —  Albuin 
abgesehen  davon,  daCs  ^vir  Uns  setbst  nicht  we^rzuiU'nk en 
■vermögen,  so  würde  auch  dieser  (iedanke  die  Qewi /IsJiri t 
unseres  Selbstschauens,  solange,  als  wir  denken,  nicht 
scliwächen  oder  aufheben.  —  Und  wenn  feiiier  eingewandt 
würde,  dafs  wir  ja  oft  uns  selbst  vergessen,  und  nur  zu- 
weilen uns  unser  selbst  in  klarem  vollem  Schauen  be~ 
wu.'st  sind:  so  ist  zu  bemerken,  da's  auch  Dieses  der  (Je- 
wiJ'sheit  unseres  SelJ^stsrhauens  für  jede  Zeit,  wo  wir  uns 
unserer  selbst  bewulst  werden  und  es  sind,  keinen  Eintiag 
Unit.  I'erner  finden  wir  in  uns  die  übersinnliche  Behau)»- 
lung  über  uns  sell)st :  daCs  wir  auch  die  Zeit  über,  wo  wir 
mns  unser  selbst  nicht  bewulst  sind,  dcjinoch  unverändert 
Das  sind  und  bleiben,  als  was  wir  uns  fmtien  ,  Avenn  und 
solange  wir  uns  unserer  seilest  bewuTst  bleiben. 

IN'un  sollle,  unserer  almenden  Fordennig  nadi,  die  AA'is- 
senschafl  eine  Gesaniml luüt  gewisser,  wahrer  Erkennlnils 
seyn:  wir  haben  also,  nntlclst  der  Selhstsrhauung  7r// ,  Je- 
der für   Sich  einen  Anfang   der  Wissenschaft  ge\^onnen; 
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tlie  SelbsStsclxc»uui]g  Ich  geli6"rt  in  die  WisseiiscLaft  und  ist 
ein  bleibender  BesJandlheil  derselben, —  Es  -wird  aber  hier- 
mit nicht  bchauplet,  dal's  die  Wissenschaft  für  sich  oder 
auch  für  uns  nur  diesen  Anfang  habe:  sondern  blols,  dais 
diese  Erkenntnifs  die  erste  gewisse  sey,  die  sich  uns  dar- 
slellt,  Vvenn  wir,  voni  Slandorle  des  Yorwissenseliafilichen 
Lebens  aus,  Wahrheit,  Gewilsheit,  Wissenschafl,  suchen.  — 
Und  ebensowenig  wird  behauptet:  dais  das  Ich,  das  end- 
liche Vernunft>veseti ,  der  einzige,  der  vorwallende,  der 
erstwesenliche  Gegenstand  der  Wissenschaft  sey;  yov  die- 
sem Irrilium  stellt  uns  schon  sicher  die  Anertenntnifs  hö- 
herer Vernunftvorausselzungen ,  s„owie  die  Anerkenntnils 
der  Natur  aui'ser  uns,  und  überhaupt  die  AnerkennlniXs  der 
Begrenztheit  und  der  Endlichkeit'  unseres  Ich. 

Hiedurcli  haben  wir  zugleich  noch  ein  inneres,  mittel- 
bares Kennzeichen  jeder  Wahrheit  gefunden.  Denn  w  ir  Alle 
halten  das  für  wahr,  wovon  wir  einsehn,  dafs  es  uns  so 
gewiis  ist,  als  wir  uns  seh)st  sind;  dafs  es  so  w^ahr  ist,  als 
der  Satz:  Ich  bin,  und  als  jener:  Ich  bin  Ich,  oder:  ich 
bin  mir  selbst  gleich»  Daher  betheuert  Jeder  dem  Andern 
Jedes  in  der  Formel:  so  wahr  ich  bin,  so  wahr  ich  lebe. 
Ferner  werde  ich  auch  Alles,  was  ich  als  Bedingung  aner- 
kenne davon,  dais  Ich  seye,  ohne  welches  ich  nicht  seyn 
kö'nnle ,  welches  Letzlere  ich  doch  gewifs  weifs,  —  das 
Alles  werde  ich  auch  auf  diese  Weise  mittelbar  als  wahr  erken- 
nen ;  aber  eben  nur  mittelbar,  vermöge  des.  Satzes:  das  Be- 
gründete kann  nur  seyn,  wenn  und  sofern  dessen  Grund  ist, 
und  das  Bedingte  nur,  wenn  und  sofern  das  es  Bedingende 
ist.  Dieses  uns  allezeit  gegenwärtige  Gewisse,  die  Selbst- 
schauung  Ich,  tragen  wir  stets  in  uns,  wohin  wir  auch  un- 
ser Denken  bewegen;  an  diese  Wahrheit  können  wir  also 
vergleichend  jede  angebliche  ErkenntniCs  halten;  und  sie 
wird  uns  sofort  mittelbar  gewils,  sobald  wir  die  wesen- 
liche Einheit  derselben  mit  der  Erkenntnil's:  Ich,  nachge- 
wiesen,sobald  wir  erkannt  haben ,  dafs  mit  dessen  \^  ahr- 
heit  auch  die  Wahrheit  der  Schauung:  Ich,  aufgehoben  wäre. 

Aber  alles  Erkennbare  wird  entweder  als  wir  selbst, 
und  als  in  uns  gesetzt,  oder  als  aul'ser  uns;  und  wenn 
aui'ser  uns,  entweder  als  neben  uns,  wie  andere  Ich  und 
die  Na'ur,  oder  als  über  uns,  wie  wir  von  Gott  ahnen.  — 
Es  eröffnet  sich  also  nun,  von  dem  in  der  Grundschauung : 
Ich  gewonnenen  sichern  und  festen  Standorte  aus,  zuerst 
unser  eigenes  Innere  als  Aufiiabo  uiiserer  nächsten  Be- 
traclitung.  Denn,  da  Alles,  was  wir  i/i  uns,  finden,  eben 
insofern  auch  Wir  seihst  ist;  und  da  wir  selbst  in  W^ihr- 
heit  Uns  anerkannt  haben  in  der  Selbstschauung  Ich,  so  werden 
w  ir,  wenn  w  ir  richtig  hinsehen,  alles  uns  selbst  Innere  mit 
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derselben  GewU'sheit  erkennen,  fls  wir  uns  selbst  erken- 
nen; und  Alles,  was  wir  dabei  finden,  wird  nicht  nur  eine 
Yorbereilung  zur  Wissensclialt  seyn,  sondern  ein  we^en- 
licher,  ein  bleibender  Theil  derselben,  und  dadurch  aller- 
dings zugleich  auch  eine  VorbereituJ)g  auf  andere  i  heile 
der  Wissenschafl ;  —  es  wird  ein  Ganzes  wissenschafili- 
eher  Grundwahrlieiien  seyn. 


V.    Selbstbetraclitung   des    Ich   in  dessen 

Innerem. 

Durch  die  Befrachtung  unseres  sinnlichen  Wahrneh-^^ 
mens  wurden  wir  auf  uns  selbst,  auf  unser  eigenes  Ich,  zu- 
rückgewiesen. Denn  wir  fanden,  dals  in  der  sinnlichen 
Wahrnehjnung  der  endlichen  Auisendinge  für  uns  kein  in 
sich  selbst  gewisses  Schauen,  sondern  blofs  ein  durch  Tban- 
tasie  und  unsinnliche  Voraussetzungen  vermitteltes  Erken- 
nen^ enthalten  sey,  und  dals  in  Minsicht  der  Welt  der  Ph.an- 
lasie,  und  jener  vorau.sgesetz(en  übersinnlichen  lieg riffe,  Ur- 
theile  und,  Schlursf'olgen  selbst,  die  Frage,  nach  der  H  ahr- 
lieit  und  Gevvilsheii  derselben  wiederkehre.  Wir  bemerk- 
ten aber,  dafs  die  Vors(clj ung  \on  uns  selbst  slets  mit  al- 
len andern  Vors  feil  unjicji  verbunden  vorkomme,  und  dals 
daher  zunächst  gefragt  werden  müsse:  ob  nicht  ir  uns 
selbst,  ein  Jeder  sich  selbst,  ein  unmittelbar  Gewisses  seye? 

Defshalb-  forderte  ich  Sie  auf:  Sich  selbst  zu  denken,  — 
ganz  und  rein,  vor  und  über  jeder  Gegenheil  und  Einzel- 
heit. Da  fanden  wir  die  Selbstscbauung :  Ich,  mit  dem 
Merkmale  der  Gevvil'sheit ,  —  der  Walulieit,  das  ist,  die 
Schauung  Meiner  selbst,  als  Eines  ganzen  selbständigen 
Ar  esens,  mit  beslimmler  Seynheit  oder  Daseynlieit.  Wir 
erk<tnn!en  dann,  dals  in  der  Grundschauung :  /cA,  enthal- 
ten sind  die  Sätze:  ich  bin,  und:  ich  bin  ich,  und  zwar 
der  letztere  Salz  als  Ausdruck  unserer  wesenlichen  Gleicli- 
lieit  mit  uns  selbst. 

Wir  fanden  ferner,,  dafs  in  der  Selbstscbauung:  Ich,  und 
in  den  Ilrsäfzen:.  ich  bin,  und  ich  bin  ich,  keijieüweges 
liege  die  Befugnifs  der  Behauptung:  I,cli  bin  Alles,  Alles  ist 
lc!i.  Vieljuehr  lindeji  wir  uns  zu  der  Annahme  genölhiget, 
dals  aucli  Anderes,  als  das.  Ich  ,  daseye,  welches  daher  in- 
sofern Nicht-Ich  genamit  werden  könne, —  die  Natur  aufscr 
Ulis  und  Gott,  als  geahnet,  über  uns.  —  Wir  erkamiteu 
also  unser  Ich  als  begrenzt,  als  endlich  an,  und  fanden,  dals 
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die  Frage  nach  dem  Grunde  allerdings  befuglerweise  auch 
auf  uns  selbst,  als  ganze  endliche  Wesen,  auf  unser  Ich, 
angewandt  werde;  und  dal's,  wenn  ein  Grund  unseres  Ich 
gefunden  werden  solle,  dieser  Grund  nur  als  in  der  über- 
sinnlichen höchsten  Schauung:  Wesen  ^  Gott  ^  milerkanut 
gedacht  werden  iiönae,  weil  Goft  in  dieser  Urschauung  auch 
zugleich  als  Urgrund  Alles  Eiidlichen  gedacht  wird;  —  eine 
Vorstellung,  die  wir  indel's  hier  bloX's  als  Ahnung  in  unserem 
Bevvulstseyn  fanden. 

In  der  Grundschauung :  Ich,  aber  anerkannten  wir  das 
für  uns  nächste  Gewisse  und  Wahre,  weil  in  selbiger  das 
Geschabte,  die  Schauung  davon,  und  das  schauende  ^^"e- 
sen  selbsf,  als  der  Wesenheit  nach  ganz  das  Eine  und  Selbe, 
als  das  Eine  und  selbe  Ich,  unmittelbar  erfai'st  wird.  — 
Wir  haben  also  auch  in  dieser  Selbsterkenntnils  und  Selbst- 
«merkenntnils  deji  uns  iiächsten,  eigenwesenlichen ,  und  zu- 
gleich bleibenden  Anfang  der  Wissenschaft  gewonnen,  und 
liaben  zagleich  zu  jenem  allgemeinen  Kennzeichen  der 
W  ahrheit  noch  dieses  Miilelbare  gefunden  :  dal»  alles  Das 
für  uns  wahr  ist,  was  als  Bedingendes  unser  selbst,  unsres 
ich,  und  dessen  Schauung  als  Bedingendes  unsej-er  Selbst- 
«cbauung  erkannt  wird,  welches  wir  also  wissen,  so  wahr 
wir  selbst  sind,  und  so  wahr  wir  uns  selbst  erkennen. 
Auch  erkannten  wir  darin  zugleich  den  Weg  der  weitern 
Forschung  an,  der  sich  uns  yon  dieser  erstgewonnenen 
Wahrheit  aus  eröffnet ; —  es  zeigte  sich  uns  als  die  nächste 
Aufgabe,  2AX  beirachien:  als  Was  und  wie  wir  uns  selbst 
in  unserm  Innern  finden;  oder:  Was  wir  in  uns  finden;  — 
wo  sich  dann  vielleicht  auch  zeigen  wird,  ob,  wie  und  mit 
welcher  Befugniis  wir  auch  Aeulseres  neben  und  über  uns 
mit  Wahrheit  zu  erkennen  Yermögen. 

Diefs,  Verehrte,  ist  der  Gegenstand  unserer  heutigen 
Untersuchung. 

Ich  fordre  daher  auf:  Schaue  dich  selbst  nach  innen  l 
betrachte  dich  selbst  in  dir  selbst!  beobachte  dich  selbst 
nach  deinem  Innern!  —  Was  bin  ich,  das  Eine,  ganze 
Selbwesen:  Ich,  nach  innen,  in  mir  selbst? 

Ich  fasse  zuerst  alles  das  kurz  zusammen,  was  wir  in- 
folge dieser  Selbstbetrachtung  finden,  um  hernach  jedes  Ein- 
zelne ausführlicher  zu  erwägen.  —  Wir  fmden  uns  als  ein 
innerliches  Mannigfaltige  von  Eigenschaften  und  von  Innern 
Theilen.  —  Sehen  v/ir  auf  die  Eigenschaften  unser  selbst, 
das  ist,  auf  die  uns,  als  Ich,  eigenen  Wesenheiten,  so  fin- 
den wir  uns  theils  bleibend,  was  wir  sind,  iheils  thätig. 
Sodann  finden  wir  weiter  in  uns  die  Grundv, esenheilen : 
Erkennen,  Empfinden,  AVollcn,  und  zwar  alle  drei  wie- 
döruia   theils  aU  ein  Bleibendes,  iheils  als  ein  durch  be- 
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stiiiimto  Thä'tigkeit  Aeiiderlielies  und  Werdendes.  Denn 
unser  eudliches,  werdendes  Erkennen  bilden  wir  durch  die 
Tliätigkeil  des  Denkens;  unser  Fühlen  durch  die  ThHtig- 
keit  des  Hinneigens  im  Empfinden;  unser  Wollen  aber  durch 
die  Thatigkeit  der  Selbst bestimmung.  Sofern  wir  uns  i\U 
ein  mit  Selbstthätigkeit  werdendes  \A^esen  finden,  erschei- 
nen wir  uns  selbst  in  den  Formen  des  Aenderns,  und  der 
Zeit;  sofern  wir  uns  als  auf  das  innere  Leibliche  thätig  fin- 
den, erkennen  wir  uns  als  thatig  in  der  Form  des  Leibli- 
elxen,  im  Räume;  und  sofern  wir  auch  dieses  nur  in  der 
Form  des  llaums  und  der  Zeit  zugleich  Yennögen ,  in  der 
Form  der  räujulichen  Bewegung.  —  Diese  Grund  Wesenhei- 
ten des  Erkennens,  Empfindens  und  Wüllens  finden  wir  als 
gehörig  Uns,  dem  ganzen  Ich,  und  bemerken,  dafs  wir  mit 
dieser  unsrer  Thatigkeit  gerichtet  sind  auf  alles  das  VVe- 
senliche,  was  wir  als  das  innere  Mannigfaltige  des  Ich  an- 
erkennen. 

Als  dieses  innere  Gegenstandliche  des  Ich ,  zeigt  sich 
nun  im  Ich  Ton  der  einen  Seile  die  Welt  der  Thantasio,  als 
des  durchaus  Tollendet  beislimmten  endlichen  Wesenüclien; 
"von  der  andern  Seile  die  Welt  des  AllgemeinwöSöi)lichcn 
und  Ewigwesenlichen ,  und  die  des  Urw^eseuli-chea ,  weiche 
zusammen  die  Welt  des  IXichtsinnlichen  genänut  werden 
können.  Und  in  diesen  beiden  Ganzen,  in  d«r  Welt  des 
innern  Sinnlichen  und  INichtsinnlichen  zeigt  sich  zugleich 
der  Gegensatz  des  Leiblichen  und  Geistliclien,  und  des  aus 
Beiden  Vereinten,  das  ist,  des  ^lenschlichen ,  so  wie  des 
über  Beiden  seyenden  Urw  esenlichen.  So  dals  w  ir  uns  nach 
innen  finden  :  als  Ein  ganzes  selbständiges ,  bleibendes  und 
icugleich  ihäiiges  Wesen,  welches  in  sich  ist  Endliches,  Ei- 
genlebliches,  oder  Individ w.dles.  Ewiges,  und  Urweaenliches, 
inneres  Leibliches,  Geisd^ches,  und  Beides  vereint,  und 
welches  ^^  e.sen  alles  dieses  erkennt,  empfindet  und  will. 

ich  habe  den  Gcsanunlinhalt  der  Antwort,  welche  Je- 
der von  Ihnen,  auf  die  Frage:  wie  finde  ich  mich  in  mei- 
nem Innern,  vernehmen  wird,  vorausgestellt,  um  sogleich 
die  Gegenstände  der  nun  folgenden  Belraditung  mit  einem 
Blicke  überschauen  zu  lassen.  Es  ist  unmöglich  ,  dals  diese 
Antwort,  bei  dem  ersten  Nachdenken  ül)er  diesen  Gegen- 
stand, so  schnell,  und  so  mit  einem  31ale  gefunden  werde, 
wie  ich  sie  liier  als  Ergebniis  der  Forschung  ausspreche. — • 
Ich  habe  sie  in  Ausdrücken  geben  müssen,  welche  zwar  dem 
gewöhnlichen  deutschen  Sprachgebrauche  gcjuäJs  sind,  aber 
dennoch  mehrer  näheren  Beslinunungen  und  mehrer  Berich- 
tigungen bedürfen,  die  erst  während  der  Betrachtung  gefun- 
den und  erklärt  werden  können.  Denn  wir  haben  nun  auf 
alles  Das,  was  in  der  ausgesprochenen  Antwort  enthalten 
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ist  ,  eijizeln  InnzuinerlLen ,  und  Jedes  davon  für  sich  und  in 
seinen  Bezieiiungeu  zu  jedem  Andern  zu  beüachten.  —  In 
uns  selbst,  in  deju  Ich,  ist  und  lebt  Alles  Dieses  in  jedem 
Augenblicke  sielig  und  zugleich;  um  es  aber  zu  erkennen, 
müssen  wir  eins  nach  dem  andern  betrachlen. 

Zuvor  aber  noch  eine  erstvveseniiche  Bemerkung,  die 
sich,  auf  das  VeriiaJinirs  alles  iVtaiinigfalügen  im  Ich  zu 
dem  Ich  selbsi.,  als  Einem  ganzen  Selbvvesen,  bezieht.  — ■ 
In  der  Grundschauung  JcJl  erfasse  ich  nüch  selbst  als  Ein 
gajizes  selbslandiges  Wesen,  mit  bestimmter  Daseynheit, 
und  erscheine  juir  also,  wie  wir  in  der  \QiziQi\  Betrachtung 
sahei],  bestimmtnach  denUrbegrilFen  :  We^sen,  Wesenheit, Ein- 
heit, (janzlieit,  Selbheil,  Vereinheit, Daseynheit.  Diesessind  die 
allgemeinsten  Bestimnmngen,  als  wonach  ich  mich  selbst 
bestiinjut  erblicke;  sie  zeigen  aber  nichts  Wesenliches  an, 
wekhes  dem  Ich  alleineigen  wäre;^  vielmehr  kommen  sie 
ebenso  den  einfachsten  und  untergeordnetsten  endlichen 
Wesen  zu,  als  wir  sie  zugleich,  wenn  sie  unbegrenzt  ge- 
dacht werden,  in  der  Ahnung:  Gott,  als  göttliche  Eigen- 
schaften wiederfinden.  Denn  Alles  und  Jedes,  wie  endlich 
und  untergeordnet  es  inuiier  seyn  möge,  hat  A\  esenheit, 
ist  ein  Ganzes,  und  ein  Sell)standiges ,  und  ist  in  bestimm- 
ter Art  und  Stufe  da.  —  Die]enigen  Eigenschaften  oder  We- 
senlieiten  aber^  die  wir  uns  in  Antwort  auf  die  I'l-age:  als 
was  und  wie  finde  ich  mich  in  meinem  Innern,  beilegen, 
sind  nicht  mehr  so  allgemein,  dals  sie  jedejn  gedenkbaren 
Wesen  und  jeder  gedenkbaren  Wesenheit  beigelegt  werden 
mülsten  oder  dürften;  so  z.  B.  das  Erkennen,  das  Empfin- 
den, das  Wollen,  sprechen  wir  dem  Steine  ganz  ab,  den 
rflanzen  aber  und  den  Thieren,  als  weniger  oder  mehr  be- 
schrankt, zu;  und  uns  selbst  legen  wir  nur  ein  endliches 
Erkennen,  Empfinden  und  Wollen  bei.  Wenn  wir  aber 
diese  Eigenschaften  auf  den  Gedanken.*  Miesen,  Gott ^  be- 
ziehen, so  können  wir  selbige  nur  als  unendliche  mit  die- 
sem Gedanken  vereindonken.  — -  AVie  dem  aber  auch  sey, 
davon  sind  wir,  laut  der  Grundschauung :  Ich,  überzeugt,  dafs  die 
Wesenheit,  Einheit,  Ganzheit,  Selbwesenheiiy Yereinheit,  und 
Daseynheit  des  Ich  in  und  durch  das  innere  3lanni.£ifaltige 
des  Ich  im  Ich  nicht  aufgehoben,  niclit  zertheilt,  nicht  ge- 
stört Seyen,  sondern  dafs  sie  vielmehr  eben  in  diesem  Dlan- 
niufalhgen  bestehen,  sich  darthun  und  olfenbaren;  so  dafs 
das  \,esonliche.  Eine,  selbe,  ganze,  daseyende  Jch  eben  die- 
ses sein  Mannigfaltige^,  selbst  sey,  und  vor  und  über  letz- 
terem ,  an  sich  selbst  und  für  sich  selbst  bestehe. 

Betrachien  wir  nun  das  Einzelne  in  diesem  l^Tannigfal- 
tigen  im  Allgemeinen ,  so  finden  wir,  dafs  wir  ein  Jedes 
davon  einem  jeden  Andern  entgegensetzen,  so  dafs  das  Eine 
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elwas  ist,  was  das  Andere  iiiclit  ist,  z.  B.  das  Erlvennen 
kein  Fühlen  und  kein  Wullen  ,  das  Leibliche  kein  Geistli- 
ches ;  —  wodurch  wir  eben  Jedes  von  Jedem  unlerschei- 
den.  Wir  seilen  also,  dals  wir  die  innere  3faiiniiifal{ig- 
keit  des  Ich  ^  nach  dein  I)i8lier  von  uns  noch  nicht  ben.erk- 
ten  BegrilTe  des  Gc^criP.ai  zes  ,  besser:  der  Gegenhelt  ^  - — 
erfassen.,  ^X'ir  bemerken,  dais  dieser  Begriff  ebenso  alJge- 
iiiein  auf  Alles  anwendbar  ist,  was  und  sofern  es  ein  Alan- 
iiigfalüges,  ein  Vieles  in  sich  seyn  und  als  solcfies  gedacht 
werden  soll, als  auch  die  Begriffcj :  Wesen,  ^'^"esenheit,  Kinheil, 
Ganzbeii,  Selbheil,  Vereiuheit  und  Daseyuheit  sicJi  auf  Alles 
anweiidbar  erweisen.  Wir  erkeiinea  also  die  Gege/iJieit^ 
oder  denGegensafZy  ebenfalls  alseinen  allgemeinen  Cibegrilf 
an,  den  wir  hi^'r  zunächst  als  nneiitbebrlich  bei  Auffassuug 
des  innern  irauiiigfalligen  im  Icli  bemerken.  So  finden 
wir  uns,  das  Ich,  gesetzt  als  ein  bestimmtes  Wesen,  aber 
auch  als  ein  in  sich  selbst  entgegengesetztes  Wesen  nach 
seinen  \erschiedenen  Theilen,  als  Leib  und  Geist,  und  nach 
seinen  ver^cbiedenen  ^Veseiiheiten ,  als  z»  B.  dem  Erken- 
nen, Empfinden  und  W  ollen,  —  Was  wir  als  der  1^  esen- 
heit  nach  entgegengesetzt  erkennen,  dem  legen  wir  eine  be- 
stimmte Art  oder  Geartelheit  bei,  wir  sagen,  dais  es  in 
eigner  Art,  das  ist,  in  einer  gegen  alles  Andere  verschie- 
denen Art,  bestehe.  Artheit  und  Gegenwesenheit  sind  da- 
her gleichbedeutend.  Aber  nicht  nur,  dafs  wir  im  Ich  der 
Art  nach  entgegengesetztes  Mannigfahiges  linden,  sondern 
wir  bemerken  auch,  dais  das  Gegenartige  oder  Gegenwesen« 
liehe  zugleich  in  uns  auch  vereint  ist  unter  sich,  und  mit 
dem  Ich  selbst.  80  finden  wir  das  Leibliche  und  Geistige 
in  uns  mit  uns  selbst,  als  dem  Ich,  vereint,  und  nennen 
uns,  insofern  wir  beides  als  Vereintes  sind,  Menschen; 
ebenso  ist  unser  Erkennen,  Empilnden  und  Wollen  stets 
miteinander  verbunden,  sich  w cchselbestinunend  ,  und  in 
das  Eine  innere  l>eben  des  Ich  wesenlicii  vereint,  ^ —  also  nicht 
nnr  en (gegejigesetzt,  sondern  aucli  vereingesetzt,  vereinwe- 
senlich  ;  und  wir  dürfen  unsre  innere  Vereinwesenhei-t  nicht 
verwechseln  mit  unsrer  ungegenheitlich  gesetzten  Wesen- 
/  heit  selbst,  welcher  Einheit  zukommt;,  denn  überhaupt  ist 
Vereiuheit  die  Wesenheit  der  Entgegengesetzten,  als  sol- 
cher in  Einheit.  —  In  der  Grundscliauung ;,  Ich,  erkannten 
wir  unsere,  für  uns  an  sich  gesetzte  Wesenheit;  in  der 
allgemeinen  Anerkennung  al)er,  dafs  wir  ein  Mannigfaltiges 
in.  uns  sind,  erkennen  wir  unsere  innere  Entgegensetzung, 
Entgegengesetztheit  oder  Gegenwesenheit,  und  zugleicli  nn^ 
sere  innere  Vereinsetzung ,  Vereingeselztheil ,  Vereinwesen- 
heit; und  zwar  die  Gegenlieit  und  die  Vereinheit  als  in 
und  unter  der  Gesetztheil,  welche  vor  und  über  der  inneru  Gegen- 
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wnd  Verein -Gesetztheit  ist;  —  wir  jGiidenuns  als  Ich,  als  in- 
neres Gegeu-Ich  und  als  Verein- Ich,  \jnd  nnferseheiden 
lins  als  Wesen,  welches  vor  und  über  i^nserer  innern  Ge- 
genheit  nnd  MannigTah  ist,.  \'on  uns  selbst  sofern  wir  ein 
innerlich  Entgegengeset^.les  und  Vereingesefztes  sind. 

Insofern  wir  diese  Üntersclieidung  machen,  uikI  uns 
in  unserer  ganzen  gesetzten  Wesenheit  a,ls  Tor  nnd  über 
alJeni  Einzelnen  in  uns  erblicken,  können  wir  uns  das  Ur- 
Ich  nennen.  —  Die.^e  reinen  Bestimmungen  sind  nicht  ganz 
leicht  zu  fassen,  weil  sie  im  vorvs  issenschaflJichen  Denken 
gewöhnlich  nicht  ins  Bewufstseyn  gebracht  werden,  so 
nahe  sie  auch  Jedem  liegen.  — .  Ich  niuls  aber  auf  selbige 
Lindeuten,  weil  ohne  sie  eine  richtige  Evkenntnifs  unseres 
Innern,  und  sodaim  das  besonnene  klar  schauende,,  wissen- 
schaiiliche  Erheben  unsres  Geistes  über  uns  selbst  bis  zu 
Gott  nicht  möglich  ist.  Die  Aufmerksamkeit,  die  Sie  die- 
sen Darstellungen  schenken,  und  das  iVachdenken^  welches 
Sie,  ein  Jeder  für  sich  selbst,  diesen  Gegenständen  widmen, 
wird  sich  in  Zukunft  als  nützlich  bewähren. 

Lassen  Sie  uns  also  zunächst  noch  den  ürbegriff  der 
Gegenheit  auf  unser  inneres  I^Iannigfallige  anwenden,  so- 
fern wir  uns  als  ganzes  "Wesen  finden.  ir  linden  in  uns 
Theile  ;  so:  Leib  und  Geist,  Zeitwesenliches  und  Ewiges, 
Sinnliches  und  Ts^ichtsinnliches ;  und  so  wiederum  weiler 
ins  Innere,  an  Leib  und  an  Geist,,  weitere  Theile,  welche 
im  Ganzen  bleiben,  nicht  losgetrennt  vom  Ganzen  sind, 
sondern  Theile,  die  als  Theile  da  sind,  ohne  das  Ganze 
zu  zerlösen,  ohne  das  Ich  selbst  als  ganzes  \^^esen  aufzu- 
heben. —  Alle  diese  Theile  sind  wiederum  jedes  in  seiner 
Art  untergeordnetere,  beschränktere,  fiber  gleichwohl  we- 
senliche. Ganze,  aber  sie  sind  entgegengeselzte  Ganze,  Ge- 
genganze; und:  Theil  seyn ,  heilst  eben,  ein  inneres  Gegen- 
ganzes seyn.  Aber  alle  diese  inneren  Theile  unser  «elbstsind 
auch  unter  sich  und  dem  Ganzen  Yerbunden,  sie  sind  auch 
nach  allen  Hinsichten  Vereinganze;  und  sofern  wir  sie  zu- 
gleich ihrer  Wesenheit  und  Wechselbestinnnung  nach  be- 
trachten, nennen  wir  sie  Glieder,  ^^'ir  finden  daher  uns  selbst 
auch  als  das  in  seinem  Innerei  s^Q'^Qn^'<i\\\7.id  Ich,  welches  inThei- 
len  besteht,  und  als  das  vereinganze  Ich,  was  aus  unter 
sich  und  mit  dem  Ganzen  vereinten  Theilen  besteht.  — 
Betrachten  wir  endlich  unser  inneres  I^Tannigfal lige  hinsichts 
der  Selbständigkeit  oder  Selbheil  ,  und  bezichen  darauf  den 
Url)egriif  des  Gegensalzes,  so  finden  wir,  dafs  wir  jedem 
Einzelnen,  was  in  dem  ^fannigfaltigen  in  uns  enthalten  ist, 
auch  Selbständigkeit,  und  zwar  beschränkte  und  entgegen- 
gesetzte  Selbständigkeit   zuschreiben,    yermöge  deren  wir 
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wiederuia"  alJes  Einzelne  in  uns  iin(er  sich  ia  Beziehung, 
oder  Be£ugheit, —  in  Verhultnils  erblicken. 

Es  ist  überaus  Tvichüg,  gleich  hier  zu  beinerken,  da  Ts 
wir  dejn  Einzelnen  in  uns  z.B.  dem  Leibe,  und  deni  Geisie, 
oder  dem  Erkennen,  dem  Fühlen,  dem  Wollen,  zwar  un- 
tergeordnete Selbständigkeit  zuschreiben,  nicht  aber,  und 
in  keiner  üinsicht  Alleinständigkeit  ohne  Verbindung  unter 
einander.  So  erweist  sich  der  Leib  seibsländig,  nach  sei- 
nem eignen  Gesetze  sich  bildend,  aber  nicht  alleinständig 
gegen  den  Geist  und  das  ganze  Ich,  — •  Tieluiehr  als  enige- 
gtiiigesetzt  selbständig,  und  mit  Geist  und  Ich  rereinständig. 
Vi  ir  fijiden  also  laut  der  Grundschauung  Ich,  und  der  all- 
gemeinen Schauung  uusar  selbst,  als  iuneiiich  Mannigfalti- 
gen, in  uns  Selbständigkeit,  Gögeuselbständigkeit  oder 
Verhalt!) ei t,  und  Vereinselbständigkeit,  oder  kürzer  und  bes- 
ser :  Selbheit,  Gegenselbheit  und  Vereinselbheit.  Endlich 
zeigt  sich  derselbe  Gegensatz  und  Vereinsalz  auch  hinsichts 
unsier  Seynheit  oder  Dasöynheit.  Denn  in  der  Grund- 
schauung Ich  erscheinen  wir  uns  als  ohne  allen  Gegensatz 
daseyend,  aber  in  unserm  Innern  fmden  wir  auch  in  der 
Daseynheit  Entgegensetzung  und  Vereinsetzung.  Denn  wir 
finden  uns  als  seyend  in  der  Zeit,  aber  auch  als  daseyend 
in  unserer  allgemeinen  in  aller  Zeit  bleibenden  Wesenheit, 
welche  die  ewige  oder  begriffliche  Daseynheit  genannt 
werden  kann;  ujid  beide  finden  wir,  mittelst  unserer  Ur- 
Wesenheit  wiederum  vereint  insofern  wir  in  der  Zeit  uns 
selbst  so  gestalten  und  gestalten  sollen,  wie  es  unserer 
ewigen  Weesen heit,  unserem  Begriffe,  gemäls  ist,  in  einein 
eigenguten  und  schonen  Leben. 

Ein  Wesen  nun,  welchem  wir  alle  die  genannten  Ei- 
genschaften zuschreiben,  nennen  wir,  nüt  einem  griechischen 
Worte  Organismus  und  mit  einem  neuen  ,  eben  Dasselbe 
sagendem  Worte,  ein  Gliedwesen ,  oder  QUedhau-^  T^Vesen^ 
oder  einen  Gliedhau.  Der  Ausdruck  ist  demnach  insofern 
bildlich,  als  er  von  dem  menschlichen  Leibe,  dem  einleuch- 
tendsten Beispiele  eines  endlichen  Gliedwesens,  hergenom- 
men wird;  man  mufs  also  das  \^ort:  Glied  ^  hierbei  ganz 
allgemein  verstehen,  wie  zum  Beispiel,  wenn  man,  bereits 
ganz  allgemein,  von  Gliedern  einer  Reihe  redet.  Dals  die 
Sprache  dieses  Wortes  bedarf,  leuditet  ein,  da  eine  so 
wesenliche  Vorstellung  ,  als  die  eines  Organisjnus  ist ,  auch 
eines  eigenlliümlichen  Wortes  bedarf,  um  kurz  darüber  re- 
den zu  können.  V^ir  können  also  dieses  Ergebnils  der 
allgemeinen  Betrachtung  unsrer  selbst,  als  innern  Dfannig- 
faltigen  kurz  so  ausdrücken:  Ich  finde  mich  als  ein  Gliedwe- 
sen, als  einen  Organismus;  alles  Eiiizelne  Wesenliche,  was 
ich  in  juir  bin,  ist  urspri/nglich  ich  selbst,  nach  seiner  Ge- 
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setzlbelt,  GegengeselJ^lbeit  und  Vereingesetzlheit;  tind  was 
iiia:i  aucJi  Eiiizolaes  in  mir  angehen  möge  ,  so  bin  ich  es, 
der  ich  auch  dieses  in  jnir  bin;  oder:  es  ist  (heiJweis  ich 
selbst  in  mir,  —  mein  inneres  Mannigfaltige  ist  die  Glie- 
derung meiner  selbst,  als  des  in  der  Grnndscbaiiung  erkann- 
ten Emen  ganz  und  selbwesenlich  seyenden  Iches. 

Hierin  ist  uns  zugleich  die  Aufgabe  dieser  unserer  Be- 
trachlung  bestimmter  ausgesprochen,  und  der  Weg  vorgeschrie- 
ben, nach  v^elchem  wir  selbige  -vollsländig  auilösen  kön- 
nen. —  Ich  erkenne  mich  selbst  nach  innen  als  einen  Or- 
ganismus, als  ein  Gliedwesen ;  und  zwar  sowohl  hinsichts 
meiner  Wesenheiten  oder  Eigenschaften,  als  au€h  hinsichts 
der  innern  Theile  und  Glieder  meiner  selbst,  und  der  Ver- 
einigung Beider.  Nennen  wir  die  Schauung  oder  Erkennlnifs 
unser  selbst  die  Wissenschaft  von  uns  selbst,  so  sehen  wir 
iumittelst  des  an  unserem  Ich  erfalsien  ürbegriiFes  des  Or- 
ganismus oder  der  Gliedhauheit,  dats  die  oben  im  Allge- 
meinen gefundne  Forderung  an  die  Wissenschaft,  dal's  sie 
eine  Gesammtheit  wahrer  Erkenntnifs  seyn  solle,  an  dieser 
einzelnen  Wissenschaft,  von  der  Selbstwissenschaft  des  Ich, 
allerdings  stattfinde,  und  erlangbar  sey.  Denn  wir  erken- 
nen uns  selbst  mit  Gewifsheit  und  Wahrheit;  wenn  wir 
uns  «ilso  in  den  Schranken  unser  selbst  hallen  ,  so  wird 
unsre  Selbsterkennlnifs  Wahrheit  ujid  Gewilsheit  haben, 
also  insofern  den  Namen  Wissenschaft  verdienen.  Da  wir 
aber  uns  selbst  nach  unserem  Innern  hier  bereits  als  einen 
Gliedbau,  als  einen  Organismus,  im  Allgemeinen  gefunden 
und  anerkannt  haben,  so  ist  auch  diese  unsre  Wissenschaft 
insofern  schon  als  ein  Organismus,  als  selbst  ein  Glied  bau, 
anerkannt,  ja  sie  ist  in  uns  schon  von  selbst  als  ein  Glied- 
bau im  vollständigen  Keime  da;  denn  meine  Selbstschauung 
ist  wahr,  sie  ist,  mir  demErkannten  «ngemessen,  seli)st  ein 
Organismus ,  ein  Gliedbau  ^  — ■  eine  organische  Abbildung 
und  Abspiegelung  des  organischen  Ich  in  sich  selbst.  —  Be- 
merken wir  zugleich  noch:  dais  der  Urbegriff  Gliedhauheit 
oder  organischer  Charakter,  weit  liöher  ist,  als  der  Begrilf 
einer  blol'sen  GesannntJieit  ^  wobei  man  gewöhnlich  blol's 
zusanmiengesetzte  Nebeiitheile  eines  Ganzen  denkt.  Viel- 
mehr enthält  der  Urbegriff:  Gliedbau,  auch  den  Urbegriff: 
Gesannntheit,  nebst  vielen  andern  Theilurbegriffen ,  in  und 
unter  sich.  —  Jndem  wir  also,  durch  unsre  erste,  unbe-- 
stimmtere  Forderung  veranlal'st,  den  Weg  der  Forschung 
betraten,  sind  wir  zu  einem  für  uiis  nächsten  Gewissen  ui.d 
Wahren,  und  zugleich  zu  einem  sichern  Standorle  der  l'or- 
schung  gelangt ;  und  es  ist  uns  der  Anfang  unserer  ^Vis- 
senschaft  in  einer  Art  und  Weise  zu  Stande  gekommen, 
wonach  diese  einzelne  Selbstwissenschaft  als  ein  Gliedbaii 
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stetig  wird,  wie  wir  selbst  sind^  - —  also  in  einer  weit 
JiÖlierartigeii  E igen s cli aft ,  als  die  bloise Gesaninilheit  wahrer 
Erkenntnils  ist,  welche  wir,  der  gewöhnJichen  Vorsicl- 
liüig  ;!:ufoJge,  Ton  der  Wissenschaft  gieicli  anfangs  foider- 
ten. 

Und  Yon  hieraus  können  wir  nun  schon  die  hö!  ere 
Frage  erheben:  Ist  denn  die  ^Tissensctiaft  überhau})t,  die 
ganze  Wissenschaft,  als  Ein  Organisnuis,  als  Ein  GJiedbau, 

jnögticli?  Derjenige   einzelne  Theil    der  Wissenschaft, 

welcher  die  Wissenschaft  des  Ich,  die  in  der  Grundschau- 
ung:   Ich,  gebildete   endliche  Wissenschaft,   ist,    hat  die 
Eigenschaft,  ein  Gliedbau  in  sich  selbst  zu  seyn;   und  es 
ist  eben  jetzt  unsre  Aufgabe,  diesen  Ingliodbau  des  Ich  ,  das 
ist  unser  selbst ,   in   seiner  Grundglioderung  zu  erkennen. 
Diese  Einzelwissenschaft  hat  aber  allerdings  die  Eigenvve- 
senheit,  ein  Gliedbau  zu  seyn,  diesen  Charakter  des  Orga- 
nismus, darum,  weil  das  erkannte  Icii  selbst  ein  Oi  ganisirujs 
ist.    Wenn  also  üi)erhaupt  die  ganze  Wissenschaft  Ein  Or- 
ganismus, Ein  Gliedbau  seyn  soll,   so  wird  vorausgesetzt, 
dafs  das  Erkennbare  Ein  urganzes,  urselbheitliclies,  urseyen- 
des  Wesen  ist,  welches  in  sich  ein  Ur -Gliedbau  ist,  und 
welches  überhaupt  Alles,  auch  selbst"'wiederum  die  Wis- 
senscliaft,  als  sein  eignes  Innere,  in  sich  ist.    ISun  ist  uns 
allerdings  bereils,    als  wir  zuvor  den  Grund   des  Grundes 
suchten,  der  ürbegrift':    Miesen,   Gott  ^  und  zwar  zugleich 
als  All^s  in  sich  seyendes  und  hallendes  Wesen,  offenbar 
worden  als  oberste  Bedingung  der  GüHigkeit  des  Salzes  des 
Gi'undes.  —  Bei  meinem  gegenwärtigen  Lehrzwecke  darf 
ich  aber  nur  annehjnen,   dafs  dieser  erste  aller  ürloiii-ifre, 
vielmehr,  diese  höchste  und  einzige  Schaumig:  M'^'esen^ 
jetzt  nur  erst  als  Ahimng  in  unserem  ßewulstseyn  gegenwär- 
tig sey;  daher  ist  also  auch  der  Urbe.arilf  der  V>  isseij^chaft 
als  Eines  Gliedbaues,  als  Wissenschaf(gliedbaues ,  —  eben- 
falls in  unserin  BewuTsLseyn  nur  erst   als  Ahnung  belebt 
vorauszusetzen.    Finden  wir  aber  einst  infolge  unsrer  Selbst- 
betrachtung die  Schauung  Wesen  als  uiwahi-es,  urgewisses 
Wissen,    so  haben  wir   dann  auch    die  Wahrheit  initgc- 
funden,  dafs  die  Wissenschaft,  wie  endlich  und  beschrankt 
sie  auch  für  uns  i^fenschen  ausfallen  möge,  dennoch  auch  für 
uns  Ein  Gliedbau  ist  und  seyn  kann  und  soll;  —  ein  unend- 
licher Gliedbau  hinsichts  des  Erkannlen:  —  JWesens,  ein 
endlicher  aber  hinsichts  des  Erkennenden,  —  unser  selbst. 
W^ie  dem  aber  sey,   das  kann  uns  nur  gesetzmaTsiges  Wei- 
terforschen  auf  der  angetretenen  Bahn  lehren. 

Nach  diesen  für  unser  gesammtes  Vorhaben  wesenlichen 
Bemerkungen  lassen  Sie  uns  in  den  Zusammenhang  der  vor- 
seyenden  Untersuchung  zurückkehren.  — 
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Indem  wir  dio  Selbslbeobaclitung  unsers  Innern  fort- 
setzen, wollen  wir  zuerst  dai-auf  merken,  dafs  wir  uns 
sowohl  Dasselbe  bleibend,  als  »uch  ämlerlich  erscheinen; 
wir  wollen  iintersuclien,  worin  dieser  Gegensatz  besteht, 
worauf  und  wieweit  er  sich  erstreclit.  — •  Die  BegrilFe  des 
Bleibenden  und  des  Aendeilichen  sind  unter  den  höheren 
Begriifen  der  gesetzten  Wesenheit  und  der  entgegengesetz- 
ten Wesenheit  enthalten,  sofern  beide  als  an  Demselben 
Wesenlichen  sind  und  gedacht  werden.  Wesenheiten  sind 
sich  entgegengesetzt,  wenn  selbige  zwar  ein  gemeinsames 
Wesenliche  sind,  aber  mit  einer  weiteren  solchen  Bestim- 
mung, dai's ,  was  das  eine  ist,  das  andere  nicht  ist,  und 
umgekelirt.  Dieses  Leiziere  jnacht  das  Eigenwesenliche  der 
entgegengesetzten  Wesenheiten  aus,  welches  ebendaher  an 
Dejjiselben  Beides  nicht  seyn  kann.  Zum  Beispiel  eine 
Kugel  und  ein  Würfel  sind  beide  Endräume,  beide  sind 
nach  drei  Strecken  bestimmt  ausgedehnt,  aber  die  Kugel 
auf  ihre  eigne  Art,  welche  der  eignen  Art,  womit  der 
Würfel  ausgedehnt  ist,  entgegengesetzt  ist,  und  welche  da- 
her Beide  an  demselben  endlichen  Räume  nicht  seyn  kön- 
aen,  sondern  sicli  insofern  ausschliefsen.  Wenn  nun  aber 
entgegengesetzte  W^esenheiten  dennoch  an  demselben  Wesen 
sind  und  gedacht  werden,  so  ist  und  wird  gedacht  Dasseli-e 
«Is  iiiderlich.  DaCs  aber  Dasselbe  zwei  oder  mehre  We- 
senheiten, die  sich  ausschliefsen  ,  dennoch  sey,  ist  die  Lö- 
sung eines  Widerspruches,  welche  gleichwohl  durch  die 
Wesenheit:  Aenderung,  und  zwar  in  der  Form  der  Zeit, 
wirklich  ist.  Was  zugleich  an  Demselben  nicht  seyn  kann, 
ist  an  ihm  nacheinander;  —  so  kann  z.B.  ein  Körper  Ton 
der  Gestalt  der  Kiigel  stetig  Übergehn  in  die  Gestalt  eines 
Würfels.  Aenderung  kann  also  auch  bestimmt  werden  als 
das  Uebergehen  eines  Bleibenden  in  entgegengesetzte  sich 
ausschliefsende  Zustände.  INur  in  diesem  Sinne  ist  das 
Wort:  änderriy  hier  zu  nehmen ;  denn  die  Bedeulung  des 
Wortes:  anders^  und:  ein  Anderes f  ist  umfassender,  ui.d 
nicht  blofs  auf  das  beschränkt,  was  in  der  Zeit  ein  Ande- 
res wird,  sondern  es  wird  dadurch  überhaupt  die  Eigen- 
schaft zweier  oder  mehrer  Dinge  bezeichnet,  wonach  das 
eine  etwas  ist,  was  das  andre  nicht  ist,  es  mögen  nun 
diese  Dinge  ewige  oder  zeitliche  seyn.  Auch  ist  daher  : 
sicJi  ändern,  in  der  vorhin  angegebnen  Bedeutung,  nirlit 
zu  verwechseln  mit  dem  Ausdrucke:  anders  seyn,  oder: 
ein  Anderes  seyn*,  denn  atich,  was  sich  nie  ändert,  kann 
ewig  ein  Anderes  seyn  in  Vergleich  mit  seinem  Anderoi:, 
das  heilst  jnit  Etwas  ,  das  ihm  gegenarlig  ist.  —  Dafs  wir 
uns  nun  in  dem  angegebnen  Sinne  in  unserm  Innern  äfi- 
dern,  das  ist,  als  bleibende  Wesen  stetig  in  entgegengesetzte, 
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sich  ausscLliefsende  Zustände  übergelin,  ist  ilar;  wir  fin- 
den lins  so,  sofern  wir  Goist  und  sofern  wir  Leih  sind; 
und  die  Aufgabe  ist  eben,  zw  beobachlen,  inwiefern  wir 
uns  l)leibend',  und  inwiefern  wir  uns  änderJich  linden. 

Soweit  nur  unser  Bewursiseyn  reicht,  beliauplen  wir, 
dafs  wir  stelig  dasselbe  Ich  gebJieben,  als  weiches  wir  uns 
in  der  Grundschauung  unser  selbst  finden;  auCJi  behaupten 
wir,  dals  wir  hnisichls  alJer  unserer  Wesenheiten  seihst, 
in  Erkennen,  Fühlen  und  Wollen,  im  Allgemeinen  unver- 
ändert Dieselben  geblieben  sind,  noch  jetzt  sind,  und  im- 
mer seyn  werden,  so  sehr  sich  auch  im  Einzelnen  unser  Er- 
kennen, Empfinden  und  W  ollen  geändert  haben,  das  ist, 
in  was  immer  für  eutgegengeselzte ,  sich  ausschlieisende 
Zustände  wir  auch,  hinsiclUs  aller  unserer  Grundw esenheiien 
nacheinander  stetig  übergegangen  seyn  mögen.  Denn,  so- 
weit nur  unsre  Erinnerung  reicht,  linden  wir  uns  schon 
denkend,  fühlend,  wollend  ohne  uns  eines  Anfanges  he- 
wulst  zu  seyn.  Wir  sind'Zwar  hinsichts  dieser  Grundwe- 
senheiten änderlich ,  aber  diese  Grundvvesenhei(en  selbst  sind 
als  solche  nicht  überhaupt  änderlich;  also  Das,  woran  die 
Aenderlichkeit  und  die  Aenderung  ist,  ist  dennoch  selbst 
hjeibend,  —  unänderlich.  Freilich  folgt  aus  dem  Umslando 
dals  wir  uns,  hinsichts  dieser  Grundwesenheiten ,  einer 
Aenderung,  und  eines  Anfanges,  nicht  hewufst  sind,  noch 
auch  dieses  zu  denken  vermögen,  soweit  \vir  jetzt  sehen, 
noch  keinesweges,  dals  es  nothwendigerweise  so  sey.  Es 
•wird  aber  auch,  hier  nur  gesagt,  daf's  wir  diese  ßehaiiptun:^ 
unwillkührlich  machen;  ob  sich  liir  die  Walirheit  dersel- 
ben ein  höherer  Grund  linde ,  müssen  wir  im  Folgenden 
untersuchen. 

Betrachten  wir  die  BeschalTenheit  Dessen,  was  sich  in 
uns  ändert,  und  der  Aenderung  selbst,  genauer,  so  bemer- 
ken wir  zunächst,  dals  es  nur  das  vollendet,  nacli  allen 
W^esenlieiten,  Endliche,  Bestimmte  ist,  was  sich  ändert. 
Eben  sofern  wir  finden,  dals  wir  von  einer  unendlichen, 
jede  andre  ausschliefsenden,.  Beslimmfheit  >;u  einer  anderen, 
davon  ausgeschlossenen,  stetig  übergehen,  sclireiben  wir  uns 
Aendern,  Werden  und  Leben  zu,  uud  zwar  in  der  Form 
der  Zeit.  Sofern  wir  aber  bleiben,  was  wir  sind,  sofern 
sind  wir  nicht  zeillich,  sondern  ewig;  uns  selbst  aber,  als 
ganzes,  selbwesenliches  ich,  finden  wir  als  vor  und  üher 
diesem  Gegensalze  des  Ewigen  und  Zeitlichen,  des  Blei- 
benden und  Aenderlichen ;  und  in  dieser  Hinsicht  könneu 
wir  sagen,  dals  wir  urwesenlich  sind. 

Da  nun  alles  Aendern  imr  das  Unondlich  -  Endliche  \\\ 
«ns  betrilFt,  welches  eben  daiujn  das  "Werdende,  Eigenleb- 
Hche  oder  Individuelle  ist,  so  wollen  wir  uns  genauer 
Krausest  Vöries,        d,  Orunditrafir/i.  d,  ifis-ierisch,  7 


98    V.  Selb stbetr achtun g  des  ich  in  dessen  Innerem. 


darin  beobachten:  wie  wir  in  unseren  Inneren  in  den  indi- 
Tiduellen  Beslimnitlieilen  unserer  G rund vvesenbeilen  stetig 
ein  Anderes  werden?  —  DurcJi  niicb  seJbst,  als  ganzes  We- 
sen, als  ganzes  Ich  ,  —  wird  hierauf  zunächst  ein  Jeder 
antworten.  —  Ganz  durch  dich  selbst,  durch  reine  Selbst- 
beslinnnung?  —  P^ein  ;  denn  ich  hin  gezwungen,  auch  an- 
derer Wesen  Miteinilufs  dabei  zuzugestehen.  Aliein  ich 
finde  doch,  dal's  mein  inneres  Aendeiji  zuerst  und  zunficlisl 
durch  mich  selbst  bestiinmt  wird,  dal's  ich  selbst  der  nadisL- 
w^esenliche  Grund  meiner  individuellen  zeiilichen  Bestuii- 
mungen  und  Aenderungen  bin.  Sofern  ich  mich  nun  iiber- 
Jiaupt  als  Grund  meiner  inneren  anderlichen  besiiuiJülen 
Zustände  finde  und  betrachte,  finde  und  botrachle  ich  mich 
als  thätig;  und  insofern  ich  mich  sielig  also  finde,  schreibe 
ich  mir  Thätigkeit  zu,  finde daCs  ich  Thäligkeit  habe, 
oder:  dal's  ich  Thätigkeit  bin;  und  insofern  ich  wiederum 
der  ewige,  bleibende  Grund  meiner  Thätigkeit  bin,  bin  ich 
Vermögen,  oder  schreibe  mir  Vermögen  zu.  Sofern  ich 
z.  B.  der  zeitliche  Grund  meines  zeitlich  werdenden  Erken- 
nens bin,  finde  ich  mich  thälig ,  um  mein  Erkeniien  zu  bil- 
den, in  der  bestinunfartigen  Ihäügkeit  des  Denkens,  und 
insofern  ich  mich  als  ewigen  Grund  dieser  meiner  Thätig- 
keit finde  ,  finde  ich  in  mir  das  Vermögen  zu  denken  und 
zu  ei'kennen.  Ich  bin  mir  nicht  bewutst,  dal's  meine  Thä- 
tigkeit in  der  Zeit  entslanden,  und  einen  Anfang  genojn- 
men,  sondern  ich  betrachte  meine  Thätigkeit  als  eine  blei- 
bende, zeitstetige  Eigenschaft,  und  mich  selbst  als  ewigen 
Grund  derselben,  als  das  Wesen,  dessen  Eigenschaft  sie  ist, 
oder:  als  das  Wesen,  was  auch.  dicseEigenschafl  in  sich  ist. 

Da  ich  also  die  Thätigkeit  mir,  als  ganzem  esen 
beilege,  sie  als  Eigenschaft  meiner  selbst  finde,  so  ist  mein 
Ich,  das  heilst,  ich  selbst  als  ganzes  Wesen,  nicht  mit  mir 
als  thätigem  Wesen  von  gleichem  ümfaiige,  und  ich  darf 
nicht  behauplen,  dal's  ich  nur  Thätigkeit  bin,  dal's  mein 
ganzes  Wesen  und  meine  Thätigkeit  ineinander  aufgehn. 
Ich  finde  mich,  als  ganzes  Ich,  bleibend,  als  den  ewigen 
Grund  meiner  Thätigkeit,  das  ist,  als  Vermögen,  und  auch 
meine  Thätigkeit  selbst  nehme  ich  wahr  als  steiig  blei- 
bend, und  sich  weiterbildend  in  der  Zeit,  in  ihrem  Daseyn 
überhaupt  unabhängig  von  mir  als  Thätigem.  Ueberhaupt 
muts  ich  thälig  se)  ii ,  ich  mag  wollen  oder  nicht  ;  nur 
davon  finde  ich  mich  als  zeiiliclien  Grund,  dal's  ich  micli 
selbstbestimme,  mit  welclier  eigenleblichen  Bestijnmtheit  ich 
so  eben  thätig  sey,  das  ist,  auf  welche  eigene  Weise  ich 
meine  in  der'Zeil  stetig  bleibende  Thätigkeit  soeben  be- 
stimme. 
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Weiter  inilersclieicie  icli  auch  inicli,  als  das  Thä/iae,  von 
dem,  worauf  die  Thrtiigkeit  gericliiel  ist,  Was  clu-cli  die 
Thaiigkeit  gebildet  werden  soll.  Aber,  worauf  ist  die 
Tlialigkeit  gericlilet?  —  Ziüiachüt  auf  micb  selbst^  aiii 'mein 
Ifiiieres;  es  soll  eifi  besiimiuier  ZiäSiaiid  meiner  selbst  w irk- 
licli  werden.  So  finde  icli  mic'j  z.B.  stets  erkennend ;  bin 
ich  ,iiiin  darauf  gerichtet,  dal's  ein  I)e8timm(es  Erkennen  in 
mir  werde,  dal's  ich  ein  bestiminies  Y\^is->en  zu  Sfande 
bringe,  so  finde  icli  inicb  tha(ig  IVir  das  Erkennen,  —  ich 
denke;  und  das  A\  esenlicbe,  welclies  mein  Ziisiand  werden 
soil,  ist  dieses  bestimniie  Eikennen,  als  IVissen.  Meine 
Thatigkeit  ist  also  nicht  für  sich  allein,  ohne  iVf  ich ,  als 
bleibendes  ganzes  Wesen,  als  Subject,  noch  auch  ohne  Mich 
als  mein  inneres,  nnd  ohne  ein  besiimmfes  Innere,  wor- 
auf sie  als  auf  ihren  Gegenstand  gerich  iet  ist,  das  ist,  nicht  oiine 
mich  selbst  als  Objeci;  endlich  aucli  nicht,  ohue  dal's  Ich 
als  Selbwesen,  —  als  Subject,  vereint  seye  jnit  mir  als 
meinem  Gegenstande,  —  als  Objecte. 

Der  Gegenstaiid  meiner  Ihatigkeit  kanji  selbst  wieder 
die  Thatigkeit  seyji ;  und  z\\arin  verscliie<leiier  Stufe.  Ich 
beslijnme  überhaupt  meine  l'haiiakeit  selbst  mit  1  Iiätigkeit, 
ich  bestijii/ne,  ricJile,  selbstihätig  jneine  Thaiigkeit,  das 
ist,  ich  will.  So  bin  ich  z.  iJ.  ihäiig,  nm  ein  bestimmtes 
Wissen  zu  bilden,  idi  denle^  und  ich  richte  se]i)st  ineine 
Thatigkeit  auf  das  Bilden  dieses  beslimniäen  VVis.^eijS,  das 
ist,  ich  denken.    Ai)er  aucIi  jede  beslimmie  Thaiigkeit 

ist  auf  sich  selbst  gerichtet;  —  so  kann  das  Denken  sein 
eigner  Gegens.'aud  seyn  ,  ich  kann  iiiSer  das  Denken  denken; 
ja  auch  die  Ihatigkeit,  welc'ie  ü!)orliauj)t  nieine  l'haligkeit 
bestinmU  und  richlet,  das  Wollen,  l<an]i  auf  sicli  selbst 
gerichtet  seyn,  das  ist,  ich  kanü  das  VYollen  wollen. 

Obgleich  meine  Thatigkeit  darauf  gelichtet  ist,  etwas 
Bestijimites  in  der  Zeit  zu  geslallen,  so  kann  docli  Dieses 
seiner  W  esenheit  nach  ein  von  der  Zeit  Unabhängiges,  ein 
Ewiges  seyn.  So  bilde  ich  freiii'h  mein  Erkennen  als  Ah- 
nen und  Wissen  in  der  Zeit,  denivoiid,  aus:  allein  Das, 
was  ich  erkenne,  kann  ein  Ewi;zes,  l  uzeitiK  lies  nnd  Heber- 
zeilliches  seyn;  so  z.  B.  alle  ErkenuU;isse  (hu'  Mathematik, 
die  Erkennlnifs  mein  selbst,  als  ganzen  Iches,  als  Vermö- 
gens, als  thatigen  Wesens  überhaupt;  so  meine  Ahnung 
GoKes  als  des  Einen  selbsländiiien ,  ganzen  Wesens. 

Bis  hieher  haben  wir  unsere  Tliatiirkeit  nur  betrachtet 
als  gerichiet  auf  uns  selbsl,  auf  unser  Inneres;  aber  schon 
im  vorwissenschafilichen  Bewurslse}n  finden  wir  unsre 
lliäligkeit  im  l  eben  auch  gericlilet  auf  äut'sere  Wesen,  als 
miflelst  des  Teibes  auf  die  uns  umgehende  INatur,  und  aut 
andre  eigenlebliche  Vcrnunftv\ escn ,  die  mit  uns  als  i^len- 

7* 
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seilen  (lieser  Erde  verbunden  leben,  und  mit  denen  wir  in^ 
iiigere  Lebenveihäi (nisse  einirelm,  Yorziiglicli  miitelst  der 
Spraclie.,  welclie  selijsl  ein  \\^ei'k  der  vereinien  geistliclTen 
und  leiblichen  Thäiigkeit  ist.  Wie  diese  Vereinigung  un- 
serer Tliiitigkeil;  mit  der  Tliäiigkeit  der  Natur  und  anderer 
endlicher  Vernunft vvesen  geschiehel,  und  wie  wir  davon 
wissen  können,  Das  wissen.'  wir  hier  zwar  nicht;  wenn 
wir  aber  hinseiien,  so  finden  wir,  dal's  dieses  V\  issen  be- 
dingt ist  durch  ujisern  organischen  Leib,  durch  die  Sinn- 
wahrnehmungen in  selbigem,  und^  durch  unser  V  ermögen, 
die  Thätigkeiten  desselben  frei  nach  Begriil'en  ?x\  ricliten, 
seine  Glieder  1'a\  J)evvegen,  und  auf  solche  \^  eise  auf  die 
INaiur  geistig  rückzuwirken  ,  und  durch  Sprache  mit  andern 
endiichen  Vernunitwesen ,  deren  Leiber  jnit  den  unsrigen 
als  Glieder  Einer  organischen  Gattung  entstehen  und  leben, 
geistige  und  leibliche  Gemeinschaft  und  allseitiges  Verein- 
leben zu  stiften.  —  Hier  seben  wir  indeJ's  noch  ab  von 
dieser  Ilichäung  unsrer  Thatigkeit  nach  aufsen,  und  von. 
der  Vereinigung  unsrer  Thatigkeit  init  der  Thatigkeit  an- 
derer Wesen,  sowie  von  der  daraus  entspringenden  Wech- 
selwirkung ijn  Vereinleben  mit  den  uns  äulseren  esen, 
und  be'rachten  zunächst  uns  selbst  noch  genauer,  sofern  wir 
thalig  sind,  und  sofern  unsre  Thatigkeit  auf  uns  selbst,  auf 
unser  eignes  innre  gerichtet  ist. 

Wir  sahen,  ich  selbst  bin  tha'tig,  also,  ich  bin  selbst- 
tliätig,  und  zwar  in  doppellem  Betracht,  sowohl  überhaupt, 
dais  ich  das  lliätige  bin,  als  dal's  ich  auch  der  Gegenstand 
meiner  Thatigkeit  bin;  die  Thäiigkeit  kehrt  auf  mich  selbst, 
zurück,  —  sie  ist  auf  mich  selbst  gerichtet,  —  sie  ist  re- 
flexiv. Und  zwar  auch  wiederum  auf  mich  selbst,  sofern 
ich  thätig  bin:  denn  ich.  selbst  bestimme  alle  meine  Thälig- 
Iveit  überbaupt,  und  jede  bestinnniartige  Thatigkeit  insbe- 
sondere, und  insofern  bin  ich  wollend^  und  zwar  nach  be- 
stimmten Zwecken,  das  ist,  ich  bestimme  selbst  meine 
Ihä'igkeit  so,  dal's  ein  bestijninier  Zustand  mein  selbst  in 
der  Zeit  wirklich  werde.  Sofern  ich  mich  nun  als-,  den 
ewigen  Grund  meiner  Thatigkeit  finde,  schreibe  ich  mir 
Vermögen  zu.  Wenn  ich  aber  gleich  ,  als  das  ganze  Ich, 
der  ewige  Grund,  und  der  zeitliche  Grund  alles  zeitlich 
Werdenden  in  mir,  oder  vielmehr,  mein  selbst  bin,  so- 
fern ich.  in  der  Zeit  werde:  so  bin  ich  dadurch  doch  nicht 
h^^u^t^  zu  behaupten,  dafs  ich  allein  der  Grund,  und  zwar 
der  einzige,  zureichende  Grund  meiner  Thatigkeit  bin. 
Denn  da  ich  mich  selbst  überhaupt,  und  auch  in  meiner 
zeitlichen  Gestaltung,  durchaus  endlich  finde,  so  entsteht 
hinsichts  meiner,  als  ganzen  Weesens,  mit  Fug  die  Frage 
nach  dem  Grunde;    und  in  dem  Geständnils  meiner  End- 
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liclikeit  ist  meine  Anerkenntnifs  entlialten,  tlafs  ich  se]')sl, 
als  ganzes  ^Vesen  durch  eia  liöheies  begiiuidet  bin,  inilliiii 
auch,  dals  der  jiöclisfe,  und  zureichende  Grund  meiner  'iiia- 
tigkeit  auiser  und  iiber  mir  ist.  —  icli  iinde  Jcrner,  dais 
meine  Tha(igkeit  in  sich  seU^slandig  ,  -oder  selb^\ esen lieh, 
isL;  aber  dadurcli  ist  keinesvveges  die  Behaiipiung  ))egiini- 
det,  dals  sie  aileijisfandig  ist;  iiocii  auch  ist  dadurch  au.s- 
goscblossen,  dals  jneine  Ihaligkeit  aucli  auf  andre,  mit  mir 
wesenJicJi  vereinte  Wesen  sich  ricijie,  und  mit  deren  liwi- 
tigkeit  in  weseniichjm  \creine,  in  Wechselwirkung  zu 
einejn  wesenhaf(en  Vereinleben,  sielie,  —  als  worin  wir  uns 
wirklich  mit-der  INalur  und  mit  andern  Vernunftwesen  un- 
"willkührlich  finden. 

Sowie  wir  nun  uns  sell)st  als  ganzes  Wesen  als  nacl)  den 
IJrbeg rillen  der  Wesenheii,  der  Emlieii,  der  Selbbeil,  der  Ganz- 
heit, der  Vereinheit,  der  Gegenlieit ,  '  der  Vereinwesejiheit, 
der  Ürsaclilicb keif ,  und  der  Gliedbaiiheit  beslimmt  erkann- 
ten, so  lindel  die&os  auch  slatt  iji  Ansehung  unser  selbst  als 
thaliger  Wesen.  Unsre  Ihaligkeit  erscheint  uns  als  \\e- 
senlich,  selbständig,  ganz,  als  Eine,  als  in  sich  ein  Vieles, 
und  als  ein  Vereintes  seyend,,  zugleich  auch  als  der  Ur- 
sächlichkeit nach  in  sich  selbst  bestijumt;  und  wenn  alle 
diese  Wesenheiten  zusajnmen^  als  seibsländige  und  als  ver- 
einte, gedaclit  werden,  so  erscheinen  wir  uns  selbst,  aucli 
sofern  wir  ihälig  sind,  als  ein  Gliedbau,  —  ein  Organis- 
jnus  ,  oder,  mit  andern  Worten,  unsre  ihaligkeit  erscheint 
uns  als  Ein  gliedbauiiches ,  gliedlebiges  Ganze,  als  Ein  Or- 
,  ganismus.. 

Bierken  wir  nun  darauf,  welche  einzelnen,  besonderen 
Thäligkeiten  wir  in  uns  selbst,  als  in  unsrer  Einen,  selb- 
ständigen, ganzen  Thahiikeit  enlhallen ,  hnden,  so.slellen. 
sich  uns  dar:  die  Ihaligkeit,  weJdse  auf  das  Erkennen  ge- 
richlet  ist,  d^ts  Denken  i,.  die  Tha'tigkeit,  welche  sich  auf 
das  Empfinden  oder  i'ühlen  ()eziehl,  das  Gefühl^  oder  das 
Jj^nipfifiilen  ^  und  die  I  haligkeit,.  weh.  iie  uiisre  Eine,  Selbe  . 
und  ganze  Thäligkeit  ijn  Innern  besiijuml  und  riclilei,  — 
das  IVolle/i,  Unserem  Plane  gemais  liegt  uns  ob,  jode 
dieser  drei  Thäligkeilen ,  oder  vielmehr  jede  dieser  drei 
Verrieb (ungen ,  oder  Functionen,  unserer  Einen  Thälig- 
keit, im  Besondern  zu  betrachten. 

Zuförderst  wollen  wir  also  uns  selbst  beobaclvten  hin- 
sichts  derjenigen  Thäligkeit,  welche  auf  das  Erkennen  ge- 
richtet ist,  und  die  wir  im  Allgejneinen  Deul^en  nennen.^ 
Da  der  Gegensland  dieser  Thätigkeit  das  Erkennen  ist,  so 
miissen  wir  zuerst  hinsehe-n,  um  zu  beslimmen,,  worin  die 
Wesenheit  des  Erkennens  besteh I.  —  Das  Erkennen  in  sei- 
ner vollendeten  Wesenheit  ist  Wissen,  mithin  ist  die  Frage 
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jiacli  dem  lukeimen  und  neich  dem  Wissen  gleichgeltend. 
\  ie!o  l)eiiaii[)Leii ,  was  das  Wissen  sey^  könne  niciil  erklart 
werden,  da  es  ein  lirsprünglioher ,  eini'aclier  Zustand  des 
Geisiles  sey»  Und  in  der  Tbat,  Wer  n'uhi  schon  vvüi'ste, 
dem.  würde  die.ser  Znsland  sowenig  luitgetheill: ,  sowenig 
durch  Beschreibung  oder  ßegriiri)esliiuniung  in  ihm  Lervor- 
gebrachl  werden.^  als  in  dein  Dlindea  die  Anschauung  des 
l.iclils  und  der  i'cube,  sowenig  als  ebendadurcli  die  Kmpfin- 
dung  des  Siii'sen  oder  des  Sauren  liervorgebraclit  werden 
kann.  Gleichwohl  verJUÖgen  wir  es,  die  Wesenheit  des 
Erkennens  auf  ewige  Weise,  das  ist  rein  begrifflich,  zu  er- 
kennen, und  indem  wir  diese  Begriffbestimmung  an  die  uns 
gegebne  anschauliche  Wahrnehmung  des  Erkennens  verglei- 
cliend  hallen  >  selbige  als  wahr  anzuerkennen. 

Indem  wir  irgend  ein  Wesen  oder  irgend  eine  Wesen- 
heit erkeuneji,  isl  Dieses  als  Seibwesenliches  mit  uns  selbst, 
als  ganzem  selbem  Wesen,  mit  uns  als  Ich,  wesenheitlicli 
vereint,  und  zwar  als  Selbständiges  mit  uns  als  Selbstän- 
digem,, und.  so,  dal's  die  Selbständigkeit,  in  dieser  Verein- 
lieit,  als  solche  besteht,  —  seye  nun  das  Erkannte  wir  selbst, 
oder  ein  Anderes.  Diese  Vereinheit  des  Gegenständlichen 
jnit  uns  selbst  im  Bewufstseyn,  worin  sowohl  das  Er- 
kannte, als  das  Erkennende  gegeneinander  selbw  esenlicli 
oder  selbständig  ist  und  bleibt,  unlersclieiden  w ir  genau  von 
derjenigen  wesenhaflen  Vereinigung,  worin  die  enlgegen- 
gesetzien  ^Vesen  und  Wesenheiten  selbst  vereint  sind, -so 
dal's  sie  nacli  ihrer  Selbständigkeit  we^enhaft  also  verbun- 
den sind,  dal's  sie  insofern  Ein  vereintes  Selbständige  sind, 
in  wesenhafter  Einheit  des  Seyns  und  des  Lebens.  Auch 
diese  letztere  Vereinwesenheit,,  und  das  Vereinleben  der 
Dinge,  ist  ein  Seibwesenliches,  mid  kann  mithin  als  sol-  - 
ches,  mit  uns  als  ganzen  selbständigen  Wesen  vereint  seyii 
«nd  werden,  das  ist,  es  kann  selbst  wiederum  erkannt  wer- 
den. Und  da  auch  unser  Erkennen  selbst  ebenfalls  ein 
Seibwesenliches  ist^  sa  kann  auch  es  selbst  wieder  als 
Seibwesenliches  mit  uns  selbst,  als  selbwesenlichem  gan- 
zem Ich  vereint  werden^  so,  dafs  diese  doppelle  Selbw esen- 
heit  dabei  besieht;  das  ist,  auch  das  Erkennen  selbst  kann 
erkannt,  das  Wissen  kann  gew^ul'st  werden.  Endlich  da 
eines  jeden  endlichen  Vermiuftwesens  Erkennen  und  is- 
son  gleichfalls  wieder  ein  eigenlebliehes  Selbw^esenliches  ist, 
so  kann  auch  das  eigenlebliche  Erkennen  zweier  o.der  meh- 
rer Vernunftwesen,  deren  Vereinleben  überhaupt  schon  be- 
gründet ist,  nach  seiner  ganzen  Wesenheit  unter  sich  Aer- 
eint  werden  in  Ein  gemeinsames  Leben  des  Erkennens  und 
für  das  Erkennen;  und  auch  diese  Wesenvereinheit  und  die- 
seÄ  Vereinleben  des  Erkennens    endlicher  Vernunftwesen 
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kann,  da  es  ebenfalls  wiederum  ein  SeJbwesenliclies  ist, 
wiedermn  erkannt,  und  auch  diese  Erkenninifs  kann,  so- 
fern sie  in  mehren  endlichen  Vernunftwesen  da  ist,  verein- 
ge!)ildet  werden,  W  eJches  ebenfalls  wieder  eikaunt  werden 
kann  von  Jedem  von  ihnen.  —  Diese  Begriffbestijnnuing 
des  Eikennens  als  Vereinvveseiiheit  des  SelbwesenlicJjen, 
als  solchen,  mit  dem  erkennenden  ^^esen  gleichfalls  als 
Selbwesenlichen ,  so,  dafs  die  Selbwescnheit  in  dieser  \  er- 
einheil  besteht,  kann  und  wird  von  Jedem  aufgefaist,  be- 
griffen und  atierkannt,  der  sich  seines  Erkennens  und  W  is- 
sens  anschaulich  bevvul'st  is(,  sobald  er  diesen  Begrilf  des 
W  issens  an  sein  wirkliches  bereits  vorhandenes  Wissen  Jialt. 

Fragen  wir  uns  nun  zunächst,  wie  uns  unser  Erkennen 
und  Wissen  in  Absicht  auf  die  Wesenheit  des  Bleibens,  und 
des  Aenderjis  in  der  Zeit,  erscheiirt,  so  finden  wir,  dafs 
wir,  soweit  unser  Bewulslseyn  und  unsre  Erinnerung  reicht, 
immer  scbon  erkennen  und  wissen;  dals  es  also  eine  blei- 
bende esenheit  unser  selbst  ist.  Wir  finden  aber  zu- 
gleich, dai's  unser  Erkennen  nach  seiner  endlichen  Bestimmt- 
heit ein  Aenderliches ,  in  der  Zeit  Werdendes  ist,  und  uns 
selbst  finden  wir  als  zeillichen  und  ewigen  nächsten  Grund 
unseres  seiner  Bestimmtheit  nach  in  der  Zeit  stetwerden- 
den Erkennens;  das  ist,  wir  finden  uns  als  Vermögen,  und 
als  Thatigkeit,  gerichlet  auf  das  Erkennen;  wir  schreiben 
uns  Erkenntnirsvermögen  und  Erkenntnilsthaiigkeit  zu,  und 
diese  letztere  nenr.en  wir  Denken.  —  Sowie  wir  uns  aber 
Siels  schon  erkennend  und  wissend  finden,  so  finden  wir 
uns  auch  immer  schon  denkend,  und  zwar  Bestimmtes  den- 
kend, und  bemerken,  dais  wir  stelig  in  der  Zeit  denken 
müssen^  wir  monen  wollen  oder  nicht:  das  ist,  wir  erken- 
nen auch  das  Denken,  die  Erkennlnilslhätigkeit,  an,  ais 
eine  unserer  bleibenden,  miw i Ii kübrliciien  Wesenlieiten, 
die  blol's  ibrer  eigenleblichen  Bestimmtlieit  nach  ein  in  der 
Zeit  Sletw erdendes  ist.  Und  da  auch  das  Erkennen,  mul 
ebenso  auch  das  Denken  erkannl  werden  kann,  so  kann 
auch  das  Erkennen  gedacht,  das  Denken  gedacht,  mid  das 
Denken  des  Denkens  erkannt  werden.  Alles  unser  Erlvon- 
nen ,  was  wir  und  sofern  wir  es  durch  Denken  bilden,  er- 
scheint uns  nur  als  ein  weiferes  inneres  Ausl)ilden  Dessen, 
was  wir  bereils  \\  issen  ;  so  z.  B.  die  Selbstw  ibsensr haft,  de- 
ren Giundw  abrbeilen  wir  soeI)en  denkend  l)ilden,  ist  ledig- 
lich eine  innere  Weilerausbildung  der  Grundschauung  :  Ich; 
die  ganze  Geometrie  eine  w  ei  lere  innere  Ausbildung;  der 
Scbauung :  Baum;  und  wenn  w  ir  bereils  unsere  Ahnung; 
Gotles,  das  ist,  Wesens,  als  die  Eine  l'rscliaumig  aner- 
kamit  hätten,  so  wüide  iVberbaupt  alles  unser  Erkennen,  an 
sich,   und  in  seiner  Weiterausbildung,  seyn  die  Eine  Er- 
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kenntnifs,  das  Eine  Wissen,  der  Eine  Grundgedanke:  We- 
sen, Gült,  nach  dessen  innerer,  alle  Erkenntnil's  befassen- 
den, gliedbatiliclien  EiUfallung  und  GeslalSung.  Und  so  be- 
fregnen  wir  auch  wiederum  hier  bei  der  Beirachiuiig  des 
Erkeiinens  und  Denkens  dem  Urbecriffe,  oder  der  Idee,  der 
Einen  Wissenschaft  als  Eines  Gliedbaues  ,  —  als  Eines  or- 
ganischen Ganzen,  als  des  Einen  Werkes  derjenigen  Gruiid- 
thaUgkeit,  welche  aut  das  Wissen  gerichtet  ist,  • —  als  das 
Werk  des  Denkens.  ,l\icht  aber  unser  ganzes  Wissen  ist 
durch  Denken,  das  ist  durch  uns  als  in  der  Zeit  (hätige 
Wesen,  hervorgebracht;  sondern  der  Zustand  des  Wissens 
ist  in  uns  bleibend,  und  nur  die  organische  Ausbildung  un- 
ßers  ursprünglicJjen  Wissens  ist  Aufgabe  und  Werk  unse- 
rer freien  -  Thaligkeit  des  Denkens» 

Bis  jetzt  haben  wir  das  Erkennen  in  seiner  Wesenheit, 
wnd  in  seiner  i:ei(lichen  Vollendung,  als  Wissen,  betrach- 
1el,  und  auch  das  Denken  nur  insofern  beobachtet,   als  es 
eeif^en  Zweck  und  sein  Werk  erreicht  und  vollführt  in  yoI- 
Joiideiem  Erkennen,  —  in  Wissen.    Allein  ebendarin,  dafs 
vmser  Erkennen  nie  durchaus  vollendet  ist,   in  Gehalt  und 
in  Form,  besteht  die  stelige,  unvertilgliche  Forderung,  es 
zu  vollenden;  und  bevor  es  in  Hinsicht  irgendeines  Gegen- 
standes durch  Denken  vollendet  ist,  zeigt  es  sich  als  Mei- 
jiung,  Vermuiliung  ,    Ahnung  und  Glaube,  und  sofern  auf 
die  Schranke  dabei  gesehen  wird,  als  mangelhaft,  ungewils^ 
ifweifelhafi ;  ja,  sofern  es  seiner  Wesenheit  widerw esenlicli 
ist,  als  irrig.    Um  die  Gleichförmigkeit  unserer  Betrachtung 
des  Inneren  des  Ich   jiicht  zu  stören,   können  wir  nicht 
schon  hier  auf  die  nähere  Untersuchung  aller  dieser  Zu- 
stände und  Besclialfenheiten  des  endlichen  werdenden  Wis- 
sens eingehen.    Nur  liin&ichts  des  Worlgebrauches  ist  noch 
Einiges  zu  erinnern,  .um  das  richtige  Verständnifs  des  Vor- 
geiragnen  und  des  Künftigen  zu  erleichtern.    ^\\v  bedürfen 
eineo  allgemeinen  Wortes,   welches   die   Vereinheit  alles 
Selbständigen  als  solchen,  mit  dem  selbständigen  Ich  ,  als 
solchem,  nach  ihrem  ganzen  Umfange,  auch  in  jenen  Zustän- 
den des  Meiiiens,  Vermuthens,  Ahnens  und  Glaubens,,  "ja 
sogar  nach  den  Beschränkungen  dieser  Vereinheit  im  ähneii 
land  Irren  des  endlichen  Geistes,  umfasse.    Dazu  ist  eigen- 
lich  das  Wort  erkennen  oder  auch  hennen   nicht  geeignet, 
weil  selbiges  diese  Vereinheit  nur  allein  in  ihrer  Vollwe- 
senheit bezeichnet    Die  deutsche  Sprache  bietet  hiefür  nur 
das  Wort  scharten  dar,   welches  sodann  durch  weiter  hin- 
zugefügte Bestimmungen  Jede  Art  und  jede  Stufe  jener  \  er- 
einheit  bezeichnen  kann,  wie  im  Folgenden  erhellen  wird. 
Daher  kann  das  Denken  ganz  allgemein  die  Schaulhäligkeit 
genannt  wf erden. 
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Betrachten  wir  nun  unser  Erl*: ennen,  oder  unser  Sclmuen, 
.nach  den  Urbegriffen  der  Ganzheit  und  Grenzheit,  so  Ihi- 
den  wir,  dal's  selbiges  durcliaiis  nacli  innen  endlich  ist,  das 
heilst,  durchaus  in  bestinunien  Grenzen  ganz,  endganz,  nicht 
urganz  oder  unendlich.  A\  enn  a]}er  gleich  unser  W  issen, 
weil  es  in  hestinunieji  Grenzei)  ein  Wesenliches  seiner  Art 
ist,  unler  dem  UrbegriH'e  der  Grol'sheit  sieht;  so  ist  es  eben- 
darum auch  klein,  und  hat,  wie  aües  Grolse ,  gegen  sein 
Urganzes,  das  urganze  A'^  issen ,  kein  ausmessendes  Verhält- 
iiils.  Wollte  ich  auch  jnein  Schauen,  Wissen  und  Denken 
nur  auf  mich  selbst  beschränken ,  blol's  die  Selbstwissen- 
sehaft des  Ich  gestalten,  so  -würde  ich  sogar  damit  nie,  auch 
nicht  in  der  unendlichen  Zeit,  zu  Siande  kommen;  denn 
meine  eigne  W  esenheit  ist  nach  ihrem  Ewigw  esen  liehen 
und  nach  ihrem  Eigenleblichen  für  mich  unerschopllich,  uiid 
die  Beschränktheit  des  Gedächlnisses  veranlalst,  dais  von 
allem  Erkannlen  Vieles  wieder  uniergeht,  wählend  Neues 
aufgeht  a]n  Gesichtkreise  des  Bewul'stseyns.  —  Der  Kaum 
ist  nur  eine  einzelne  Form  der  Naiur  und  des  Geistes,  so- 
fern beide  Leibliches  in  sich  bilden,  und  doch  vermochle 
ich  auch  iiicht  in  unendlicher  Zeil,  und  wenn  ich  nichts 
wieder  vergäl'se,  alle  Wesenheit  auch  nur  der  geradlinigen 
Raumgestallungen,  geschweige  der  ganzen  inneren  Raumge- 
staltung, erkennend  zu  erschöpfen;  vielmehr,  je  tiefer  und 
organischer  ich  mein  Wissen  jedes  Jjesonderen  Gegenstan- 
des denkend  gestalte,  desto  iVIehres  ahne  ich  von  dem  zu 
erforschenden  Wahren,  desto  mehre  und  immer  schwierigere 
Aufgaben  s leiten  sich  mir  dar.  Indefs  ist  -mein  ^\  issen 
dennocli  nicht  mit  einer  in  sich  selbst  gleichartigen  steli- 
gen GröTse  zu  vergleichen,  welche  durchaus  nicht  das  Ganze 
ihrer  Art  ist  und  falst,  und  blols  durch  Erweiterung  ihrer 
Grenzen  wächst,  ohne  dadurch  an  Wesenheit  selbst  elwas 
zu  ge\\ innen,  wie  z.  B.  eine  geiade  Linie,  oder  eine  Ku- 
gel, oder  eine  endliche,  stelige  Kraft.  Denn  ich  linde  so- 
gleich, dal's  ich  denkend  und  erkennend  jeden  möglichen 
Gegenstand  als  das  Ganze  seiner  Art  erfassen  ^cann,  und 
mein  Nachdenken  zu  richten  vermag  auf  die  gleichförmige 
Durchforschung  desselben,  nach  seinem  ganzen  Innern,  nach 
seinen  "Wesenheilen  undTheilen  und  Gliedern,  insleler  Stu- 
fenfolge vom  Ganzen  abwärts  nach  innen,  gemäls  jenen 
höchsten  Urbegrill'en,  die  uns  schon  mehrmals  auf  unserem 
Wege  begegneten,  —  den  Urbegrilfen  der  Wesenheit, 
Einheit,  Selbheit  ,  GanJ'.heit,  Yeremheit,  und  Ursachlicii- 
keit,  kurz  nach  dem.  Ui'l)egriire  der  Gliedbauheit,  die,  wenn 
auf  selbige  die  Urbegriffe  der  Satzheit,  Gegensalzheit  und 
Yereinsatzheit  angewandt  werden,  selbst  als  ein  organisches 
Ganze  von  Urbegriffen  offenbar  werden,  welches  uns  den 
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rian  der  Forsclumg  für  jeden  möglichen  Gegenstand  der  Er- 
kejin(nits  und  der  issenschaft  vor  Augen  hält.  .  Wenii 
wir  z.  13.  aiil  soJ(>Iie  Weise  die  Schauiiiig  des  [(aumes  "wis- 
sens(  hal  ilicJi  ausbilden,  so  erkennen  wir,  dal's  tinsre  Wis- 
seiiv-chali  vom  ilauuie  und  von  dessen  Ingeslal iungen ,  bei 
aller  vorhin  erwähnten  Endliclikeit  und  Beschränktheit, 
dennoch  Weseiiheit, Einheit, SelbJieit, Ganzheit, ja Gliedbauheit, 
organischen  Charakter,  und'auf  jeder  Stute  iier  so  geleite- 
ten j^^ntfallung  stets  organische,  symmetrische  und  eurhyth- 
iiiische  V'ollsiäiidigkeir.  haben  könne  und  solle;  —  einem 
gesunden,  organischen  Keime  gleich,  der  in  jeder  Stufe  der 
Enlwickelung  eigenwesenlich ,  eigengut  und  schön,  dennoch 
sleiig  zunimmt  an  Organen,  an  Xhätigkeiten ,  an  Gestalt- 
fiille,  —  an  Wesenheit  und  Schönheit.  Ebenso  haben  wir  bis 
jetzt  schon  durch  die  That  gesehn,  dais  unsere  Selbstwis- 
senschaft,  obgleich  nach  der  Tiefe  unseres  unerschöpflichen 
Inneren  hin  stets  endlich,  und  nie  vollendet,  dennocli  eben- 
falls vom  ersien,  richiig  gewonnenen,  Anfange  der  Grund- 
schauung  :  IcJi  an.  Ein  organisches  Ganze  ist,  das  im  In- 
nern iiiuner  weiter  erfüllt,  und  gesetzinäl'sig  ausgebildet 
wird.  Ein  Gleiches  zeigt  sich  hei  jedem  besonderen  Ge- 
genstande der  ßetraclitung  und  der  \^  issenschaft. 

Wenn  sich  also  jener  Grundgedanke,  den  wir  bereits 
in  Ahnung  erfaist  haben,  als  gewisse  Erkeiuitnits  bestätigt: 
dais  alle  W  esen  und  Wosenheiten  Ein  oiganisches  Ganza 
sind  in  dem  Einen  u)ii)edingt  we;-en]ichen ,  sell)en  und  gan- 
zen ^Vesen,  und  wenn  Y>  ir  diesen  Gedanken  ebenso  als  Grund- 
wissen anzuerkennen  vermögen  ,  als  es  uns  hier  als  Grundah- 
nung vorschwebt,  so  werden  v/ir  dajin  auch  nicht,  wie  hier, 
es  bloJs  ahnen,  sondern  wissend  erkennen:  dats  unser  ge- 
sanimtes  Schauen  nach  allen  seinen  inneren  Gebieleii  und 
Stufen  sey  der  Eine  in  seinem  Innern  organisch  entfaltete, 
und  gesetzmäl'sig  immer  inniger,  weiter,  tiefsinniger  und 
reicher' zu  entfiltende  Grundgedanke:  TVeseri^  —  und  dafs 
U]iser  Erkennen,  wie  immer  durchaus  endlich  nach  der 
Tiefe  und  l'ülle  des  Besonderen  Einzelnen  und  Eigenlebli- 
chen  hin,  dennnoch  das  Eine  unbedingle,  selbganze  AVesen 
erkenne  ;  dais  es  mithin  der  Erstu  esenheit  nacJi  seihst  durch- 
aus unbedingt  wobonlich,  ganz  und  vollständig  seyn  kann 
nnd  seyn  soll,  und  in  dieser  seiner  Vollw esenheit ,  und 
durcli  selbige  sich  ohne  Ende  gesialien  als  ein  vollendet 
endlicher,  eigenlebikher  Gliedbau,  in  stetig  w  achsender  ^^  e- 
senheil,  Fülle  und  Schönheit. 

Uns  selbst  finden  wir  demnach  im  Erkennen  tind  Den- 
ken dtn-chaus  endlich,  und  allseitig  beschränkt;  aber  der 
Urbegrilf  des  Schauens  oder  des  Erkennens,  den  wir  er- 
klart, und  den  wir  als  .-nich  in  unserem  Erkennen  auf  end- 
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liehe  Weise  dargestellt  anerkennen,  liat  keineswenes 
das  J^rerkinal  der  endlichen,  be,2:reiizten  Wesenheit  an  sich  ; 
er  zeigt  sich  viehuehr  selbst,  in  klarem  Denken,  als  in  sei- 
ner Art  urganz  oder  iinencllich.  Ja  für  den  denken{!eii  Geist 
ist  sogar  die  Urganzhcit  eher  und  leichler  zu  denken  und 
zu  schauen,  als  die  Endgauzheit  oder  Endlichkeii ,  denn 
letztere  selzt  erstere,  Aviewir  schon  allgemein  gesehen  iia- 
hen,  selbst  zu  ihrer  J^I(>glichkeit ,  als  ihren  Gj'und,  voraus. 
In  der  Ahnung:  Gott,  oder  Wesen,  denken  wir  ^\"esen,  als 
alle  in  jeder  Art  und  Stufe  bestimmte  und  insofern  end- 
liche Wesen  und  Wesenheilen  in  und  unter  sich  scyend ; 
mithin  ist  in  diesem  ahnenden  Gedanken  auch  mitgedacht 
die  urganze  Vereinheit  Wesens  und  seiner  Wesenheit,  und 
aller  endlichen  Wesen  und  Wesejiheiten  als  eines  Selbstän- 
digen mit  Wesen  als  Selbstäudigem ;  das  ist:  Wesen  i^t  auch 
zugleich  geahnet  als  in  sich  das  urganze,  selbwesenlic he 
Schauen  oder  Erkennen  seyend,  nach  der  W  esenheil  des 
unbedingten,  urganzen  Organismus.  Üjid  zugleich  ist  in  die- 
ser Abjiung  klar,  dal's  wir  unsere  Endlichkeit  und  Be- 
schränktheit keinesweges  in  Gott  übertragen,  wenn  wir 
Gott  das  Erkennen  selbst,  das  ist  das  unbedingte,  urganze 
unendliche  Erkeimen,  zuschreiben,  sondern  vielmelir  um- 
gekehrt: dal's  wir  in  unserem  endlichen  Erkennen  eine  in 
dem  unendlichen  Erkennen  Gottes  enthaltene  und  diesem 
unendlichen  Erkennen  ähnliche  endliche  Wesenheit  in  uns 
anerkennen,  welche  sofern  sie  im  Endlichen  eigengut  und 
schön  sich  gestaltet,  ein  Grundzug  des  göttlichen  Ehejibil- 
des  in  uns  ist,  das  allein  unsere  ganze  Wesenheit  ausmacht, 
und  dessen  eigenlebliche  Darbildung  die  Würde  unsres  Le- 
bens ist. 


VI.  Fortsetzung  der  Betrachtung   des  Ich 
als  thätigen  Wesens. 

Ich  erinnere  kurz  an  den  Zusammenhang  unserer  Be- 
trachlung. 

INachdem  wir  in  der  Grundschauung  unser  selbst,  in 
der  Selbstschauung:  IcJi^  das  für  uns  nächste  Gewisse,  und 
zugleich  den  Anfang  aller  menschlichen  VV  issenschaft ,  xm- 
erkannt  liatleu,  wurden  wir  zu  dem. zweiten  Theile  unserer 
Selbslbelrachiung  gelrieben:  zur  Bötrachtung  unseres  Selbst 
oder  unseres  /c7i  in  dessen  innerem.  —  Zuerst  bestimmte  ich 
den  rian  und  bezeichnete  die  llaupigegenslände  dieser  Un- 
tersuchung: dal's  wir  zu  sehen  hätten  auf  das.  gesamuite  in- 
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nerc  Miinnigfallige  des  Ich,  also  sowohl  auf  die  allgemeinen 
iiiuereii  Eigejiscliaftoji  oder  V\' esenheiten ,  als  auch  auf  al- 
les innere  Gegejisiandliclie  in  uns.  Zuerst  machle  ich  dann 
boinerkiicli ,  dal's  wii-  uns  im  luneni  als  ein  Maauigfaliiges 
miltelsL  der  Urbegriffe  des  Setzens,  Gegenseizeiis  und  \  er- 
einselzens  finden,  und  dal's  uns,  wenn  wir  diesca  Gruudbeiiriff 
auf  die  ^A'esenheil,  Ganzheil  und  Seihiieit  aüweuden,  der 
liegriil'  des  Organisjnus_,  —  des  Gircdbaues,  eiUsieliL  liier- 
auf  erkfmnten  wir  uns  selbst,  das  Ich,  im  AlJgemeiiien  als 
einen  endlichen  Gliedbau,  und  zupjeicli  auch  die  Wissen« 
Schaft  des  Ich,  die  Selbslwissenschaft ,  ebenfalls  als  einen 
Organismus  der  Erkenntnils ,  und  sahen  ein,  dal's  die  fiii- 
here  Forderung  an  die  Wissenschaft,  eijie  Gesammlheit 
wahrer  Erkenntnisse  zu  seyn,  sich  hier  in  die  höhere  For- 
derung gestallet:  dal's  die  Wissenschaft  ein  Gliedbau,  ein 
Organismus  sey. 

Dann  begannen  wir  die  Selbslbetrachlung  unseres  Innern 
mit  der  Bemerkung:  dal's  wir,  obgleicJi  stets  dasselbe  selb- 
wesenliche  untheilbare  Ich,  dieselbe  Terson  ^  bleibend,  doch 
steiig  im  Innern  unsere  Zustände  ändern,  das  heilst:  von 
enigegengesetzlen  Zuständen  zu  entgegengeset^ien  fortgehen, 
zufolge  unserer  Endlichkeit.  —  Sofern  wir  uns  nun  als  zeitli- 
chen Grund  finden  aller  dieser  Aenderungen,  finden  wir  uns  als 
thälig.  Thätigkeit  ist  also  nicht  das  ganze  Ich  selbst,  son- 
dern nur  Eigenschaft  des  Ich  Die  Thäligkeit  ist  auch 
nicht  leer, —  sie  ist  auf  ein  Gegenständliches,  zunächst  auf 
das  Ich  selbst  .und  auf  alles  Gegensiandliche  im  Ich,  gerich- 
tet. Meine  Thätigkeit  linde  ich  in  jeder  Zeit  schon  vor, 
Ich  bin  der  nächste,  ewige  Grund  meiner  gesammlen  Thä- 
tigkeit. —  Diese  meine  Eine  Thätigkeit,  oder  besser:  ich, 
der  ich  als  Ganzwesen  thäiig  bin,  finde  mich  weiter  auf 
dreifache  Art  thälig:  im  Erkennen,  Empfinden  und  ol- 
len. —  Wir  betrachteten  also  zunäclist  das  Denken  als  die 
auf  das  Erkennen  gericlitele  Thätigkeit  des  Ich.  —  M  ir 
suchten,  was  Schaun,  Erkennen  sey,  und  fanden:  ich  schaue 
Etwas,  sofern  dieses  Etwas,  als  Selbstw.esenJiches  mit  mir, 
dem  ganzen  Ich,  mit  bestehender  Selbständigkeit  vereint 
ist;  oder  sofern  es  als  Selbständiges  für  mich  als  Ganzwe- 
sen gegenwärtig,  oder  da  ist.  Auch  zeigte  ich,  dal's  das 
Schaun  und  Wissen  an  und  für  sich  keinesweges  als  end- 
lich erscheint,  sondern  dal's  für  Wesen,,  das-  ist,  für  Gott, 
als  AI  !cs  in  si  ch  seyendes  Wesen,  auch  Alles  als  Selbwesenli- 
ches,  ohne  Grenze,  gegenwärtig,  dal's  also  Gott  als  das  ohne 
Grenze  schauende  Wesen,   von  uns- ahnend  gedacht  werde. 

Wir  setzen  heut  unsere  Selbsihelrach tung  fort,  indem 
wir  zunächst  auf  diejenige  unserer  Thätigkeiten  merken,  die 
sich  ebenso  auf  das  Empfinden  bezieht,  als  das  Denken  auf 
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das  Eikenneii  oder  Schauen.    Was  ist  Empfinden?  — sclion 
dem  \^orte  nach:   ein  Innen  -  Finden ,  das  ist  ein  wesenli- 
cJies  Vereintiieyn  von  EUNas  mit  mir   seJbst  in  Mit\N  irkung 
jiieiner  Thäiigkeit.     Ilalien  wir  nicht  Alle  von  scJ!)ät  Em- 
pfindung, so  ^^Ü!den  keine  begrifflichen  Erklärungen  davon, 
Jvoine    W  orle,   uns  je  zur  Ejn})ündung  verhelfen;  da  wir 
aber  Empfindung  haben,  oder  vielmebr,  da  wir  Alle  ejn- 
plindend  sind,  so  dinfen  wir  nur  darauf  hinmerken,  was 
in  uns  vorgeht,  wenn  wir  empfindeii,  um  das  Allgeinein- 
wesenliche,  das  ist  den   Begriff    der  Empfindung  und  der 
darauf  gerichteien  Tliatigkeit  zu  erfassen.    Statt  des  \\  or(es 
Empfindung  brauchen   wir    auch  gleicJibedeuiend  das  einfa- 
chere   Siainmvvort:  llihlen  ^   Gefühl;  und  dieses  ist  seiner 
Allgojneinheit  wegen  das  bessere,   es  verhalt  sich  zw.  em- 
pfinden, ebenso,  wie:  schaun,  zu:  erkennen.  ~  Indem  wir 
nun  den  Begriff'  des  Empiindens    oder   Fiihlens  aufsuchen 
wollen,    können  uns  die  sinnlichen  Empfindungen,  soavoIü 
die  des  Leibes,  als  auch  die  sinnlichen  Empfindungen  des 
Geistes  durch  die  \^  elt  der  Thanlasie,  im  VVachen  und  im 
Traume,  zujn  Beispiel  und  zur  Erl.iuierung  dienen.  ^Venii 
ich   die  Empfindung   des  Lichts  haben  soll,  so  inufs  die 
leuchtende  Kraft  selbwesenlich  init  meinem  Organe  vereint, 
sie  mufs  in  dem  Organe  nicht  als  selbständige,   sondern  als 
damit  vereinte  Kraft  gegeinvärlig  seyn,    und   dieses  mein 
Organ,  mein  Auge,   iimls  fernerhin  wesenlich  vereint  seyn 
3nit  meinem  ganzen  Leibe,  durch  die  vSteligkeit  der  Aerfen- 
verbindung,   und  dieser  Leib  mit  mir  wesenlich  vereint  als 
mit  dem  ganzen  Ich,  —   wenn  Ich  selbst,    als  Ganzwesen, 
das  Licht  empfinden  solk    Das  Licht  mufs  sich  also  in  mich 
selbst  eingefunden  haben,  es  mufs  mir  als  mit  mir  vereint 
gegenwärtig  seyn,  wenn  ich  es  in  mir  finden,  das  heilst, 
empfinden  soll.    Ebenso  bei  geisligen  Empfindungen.  Wenn 
ich  die  Empfindung  der  Liebe  haben  soll,  so  mufs  das  We- 
sen, welcbes  icb  liebe,  mir  in   \\  esenheit  gegenwäriig,  mit 
mir  im  Leben  vereint  seyn,  und  die  Liebe  ist  dann  die  Em- 
pfindung der  tbeils  schon  bestehenden,  theils  der  noch  ge- 
wiinschlen  wesenhaflen  Vereinigung.  —  Ln  \^  issen  ist  mir 
das  Erkannte  als  Selbsländiges,  von  mir  Unlerschiedenes,  ge- 
genwärtig, in  der  Empfindung  aber  ist  es  mir  gegenwärtig 
als  weseniich    juit  mir  Vereintes.  —  Die  Eiiipiindung  ist 
also  die  wesenhafte  V^ereinigung    des  Einpfundnen  init  mir 
selbst  als  ganzem  Wesen,  als  ganzem  Ich.     Ist  diese  \^er- 
einigung  für  meine  Wesenheit  und  Bestimmung  angejncssen, 
so  ist  die  Empfindung  eine  bejahende,  ein  VVolilgefühl  ;  ist 
aber   die  Vereinigung  mit  dem  Empfundenen  jneiner  eig- 
nen W^esenheit  und  Bestimmung  zuwider,  so  ist  sie  ein  Ue- 
belgefühl.  —  Wir  fühlen  daher  ursprünglich  uns  selbst, 
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sofern  AYir  mit  uns  selbst  wesenhaft  vereint  sind,  —  unser 
ursprii'isiliclies  Gefühl  ist  Selbstgefühl;  erstlich  das  ganze 
Gej>;iii>inigofV;iil  unser  selbst,  als  Iches;  sodann  das  GefvJil 
unserer  miiorn  \  ercinheit  mit  uns  selbst,  nach  allen  uns- 
ren  iiincrn  Theilen  und  Wesenheiten.  So  haben  wir  das 
Gesanunlgefühl  unsres  ganzen  Leibes,  aber  auch  das  Gefühl 
eines  jeden  seiner  Organe,  einer  jeden  seiner  Kräfte.  — 
So  beziehen  wir  unser  ganzes  individuelles  Handeln,  wel- 
ches der  Wesenheit  nach  mit  uns  selbst  \ereint  ist,  auf 
unscM-  ganzes  Ich.  >\'enn  nun  Das,  was  wir  gewollt  und 
goiiian,  der  Wesenheit  und  Besiininuing  des  Ich,  des  iVlen- 
schen,  gemüTs,  — •  wenn  es  gut  ist,  so  empfinden  wir 
ein  das  Gute  annehmendes  Gefüllt,  ein  T'^  ohlgefühl ;  ist  es 
aljor  der  Wesenheit  und  liestinnnung  des  Ich,  des  ganzen 
J^Ienschen  zuwider,  ist  es  nicht  gut,  —  sclilecht,  so  empfm- 
deji  wir  ein  ahweluendes,  widerwärtiges  Gefühl,  ein  Üebel- 
gefühl;  denn  sowohl  das  Gute,  als  das  Böse,  ist  mit  mir, 
als  Ganzwesen,  eins  geworden,  indem  ich  es  gewollt  und 
geiiia  n. 

Die  auf  das  Empfinden  odei:  Fühlen  hingerichtete  Thä- 
tigleit  ist  die  wesenliche  Beziehung  des  Ich,  als  ganzen 
"Wesens,  auf  die  wesenliche  Vereinigung  mit  dem  Gegen- 
stände, der  gefühlt  wird.  Sie  wird  bildlich  Neigung,  auch 
wohl  iiiniiebung  genannt  und  wird,  wie  jede  Thäiigkeit, 
selb-il  ebeiäfails  gefühlt.  Sie  ist  Zuneigung,  wenn  die  Ver- 
einigung dem  Ich  wesenlich  ist;  aber  Abneigurig,  wenn  die 
Vereinigung  dem  Ich  widerwesenlich  ist;  Beides  nach  Ar- 
ten und  Graden,  die  ins  Endlose  verschieden  sind. 

Soweit  wir  uns  erinnern,  finden  wir  uns  stets  schon 
empiindend,  und  in  Neigung  bewegt;  ob  wir  uns  gleich 
dessen  nicht  ijnmer  und  nicht  stetig  bevvutst  werden.  Unser 
Fühlen  und  unsere  Neigung  ist  ebenso,  wie  unser  Erkennen 
lind  Denken,  in  uns  bleibend,  ohne  zeitlichen  Anfang.  Ob 
wir  überhaupt  empfinden  und  Neigung  haben  sollen,  das 
hangt  nicht  Yon  uns  als  zeitlich  thätigen  Wesen  ab.  — 
Die  Empfindung  und  die  Neigung  ist  selbst  eine  Aeul'serung 
und  l  ^olge  unseres  organischen  Charakters ,  w  onach  Alles  in 
uns  unter  sich  und  mit  uns  als  Ganzwesen  wesenlicb  ver- 
eint ist,  also  empfunden  wird;  und  da  diese  Vereinigung 
zugleich  eine  endliche  stetig  werdende  ist,  so  muls  uns 
auch  Neigung,  als  Zuneigung  und  als  Abneigung,  stetig 
durchs  Leben  begleiten. 

Sowie  wir  uns  selbst  durchaus  endlich,  und  zwar  zu- 
gleich als  ein  stetig  in  der  Zeit  werdendes  Endliche  linden, 
so  finden  wir  auch  unser  Fühlen,  und  unser  Neigen,  duroii- 
aus  endlich,  weil  unsre  wesenliche  Vereinlieit  in  und  mit 
uns  selbst  und  mit  andern  Wesen  durchaus  endlich  ist.  — 
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Almen  wir  aber  Wesen,  Gott,  als  unbegränztes  uiier.dliches 
SeJbvvesen,  so  haben  wir  auch  alineud  Jniigedaciu ,  df^ls 
Wesen  in  seinein  ganzen  nnendliclien  orgajiiscJien  Innern 
mit  sicJi  selbst  als  ganzem ^^'eyoii  vveoenheiilicii  \OtX'inLsey; 
dieses  aber  IieiCst,  wenn  unsere  Begriirbes{iinjjUii}g  des  Ge- 
fiÜjls  oder  des  Empilndens,  richtig  ist,  dais  Gott  auch 
imeiidlich  sicli  selbst,  nnd  alles  in  iJim ,  eii!j)linde.  Für 
lins  alc?o  ist  Empllndung  und  Neigung  fVeilich  endlich,  aber 
nicht  iJirem  Begriffe  nach,  wonach  dieselbe  sowohl  als  un- 
endlich, wie  auch  als  endlich  gedacht  werden  kann. 

Es  ist  uns  noch  übrig  die  dride  der  in  unserer  Einen 
Thaiigkeil  enllialienen  Grur.dihaiiiikei ten  ,  das  VVoJlen,  zu 
'beirachien,  und  uns  selbst  als  wollend  ?x\  beobachten. 

Ich  linde  mich  wollend,  sofern  nieine  Thaiigkeit  auf 
ein  besiimmfes  lieryorzubringendes  gericli(ef  ist;  ich  will, 
heilst  also,  ich  bin  so  beslijnmt,  dals  ich  der  Grinid  eines 
Aenderns,  eines  ^Verdens,  Gestalie/is  in  der  Zeit  wirklicli 
werde.  iVIein  'Wille  iol  meine  Ihuiigkeit  selbst,  sofern 
sie  durch,  mich  ,  als  Ganzvv  esen,  eine  bestijäimle  ,  der  be- 
stijnmie  Grund  eines  ivestimmten  hervorzubringenden  ist;  — 
ich  icp/// dieses ,  weil  icli  als  Ganz wesen  mich  dazu  beslinunt 
habe.  Ich  also,  als  Ganzvvesen,  bin  das  Thätige,  —  dieje- 
nige Tliaiigkeit ,  w  elche  jueine  wirkende  1  haügkeil  be- 
stimmt; ich  bin  der  ewige  und  zugleich  der  zeiiliche  Grund 
davon,  dal's  meine  wirkende  Thaiigkeit  ailaniienblicklich 
so  oder  aiiders  beslimint  ist.  Ich  linde,  dals  ich  sioiig  will, 
ich  mag  selbst  \Nollenoder  nicht;  ich  finde  miihin  den  W  il- 
len  ebenso  als  eine  meiner  bleibenden  Einen.M  ballen ,  wie 
das  Erkennen  uimI  das  Mihlen.  Ich  kann  jnich  des  V\  vA- 
lens  nicht  enfsch  l;i;:en  ,  —  ich  will  s(e(ig,  in  je(U.'m  Au- 
genblicke, wenn  ich  auch  nicht  daran  denke.  Das  W  ollen 
ist  lerner,  wie  das  J'^rkennen  und  lühlen,  in\s|(!  üniilicli  auf 
mich  selbst,  auf  meine  innere  Selijsbi  Idung ,  aerich  ;el ;  auf 
3nich  ,  sofei-n  ich  in  der  /(^t  zum  1  lieil  durch  Uicine  ei.iine 
Thaligkeil  ,  werde;  ich  will  jUich  in  der  Zeit,  so  wie  ich 
soll,  wie  ich  erkenne,  dal's  es  meine  e.^enheit, 
meine  Eigenschaft,  meine  Bestimmung,  ist.  Es  soll  also 
durch  die,  meinem  Wollen  gemalse  Thaligkeit,  das  mir 
M'esenlichc  in  der  Zeit  wirklich  geslaltel,  es  soll  dargelebt 
werden.  Das  in  der  Zeit  geslallele  Wesenliche,  das  Leb- 
wesenliche,  nennen  wir  das  Gule;  daher  sagen  ^vir,  der 
V'^'ille  ist  auf  das  Gule  gerichtet,  wenn  er  selbst  so  beslimint 
ist,  wie  es  meine  Ganz  -  Wesenheit  erfordert,  das  heilst, 
wenn  er  bestijumt  ist,  wie  er  seyn  soll;  und  icJi  als 
Ganzwesen  linde  eben  in  mir  die  Forderung,  auf  mein  V\  ol- 
len also  thätig  zu  seyn,  meinen  Willen  so  zu  beslijiimen, 
dal's  er  nur  auf  das  Eine  Gute  gerichtet  seye,   dal's  tlurch 
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mich  nur  Lebwesenliclies  in  der  Zeit  werde.  Hier  bedi/r- 
leii  \vir  noch  nicht,  den  Urbe^rilf  des  Guten,  und  was  er 
in  sich  eiiLhaK,  weiter  zu  entfallen;  dieses  wird  unten  in 
den  Grundwahrheiten  der  SUienlehre  s.ich  lijiden. 

Die  den  Willen  bestinunende  Thatigkeit,  oder  Tiel- 
mehr  ich  selbst,  sofern  ich  mich  zum  Wollen  bestininie, — 
erscheint  mir  als  üeberlegung;  ohne  Bild:  als  Willenbe- 
stimniuug.  Das  Wollen  ist  die  Bestimnilheit  der  ilichlung 
meiner  Thatigkeit  selbst,  und  die  den  VViilen  bestinunende 
Tlialigkeit  bestimmt  also  meine  wirkende  Thatigkeit  selbst 
nach  einem  bestimmten  Zwecke.  Diese  willenbildende  Tha- 
tigkeit gehört  mir  als  ganzem  Wesen  über  dem  Wollen  an, 
denn  ich  selbst  überlege  Etwas  ^  oder  sage  mich  davon  los. 
Der  üeberlegende  schauet  das,  über  dessen  liervorbringung 
die  Frage  ist,  als  seinen  Zweckbegriii':  prüfend  hält  er  es 
an  seine  eigne  Wesenheit  und  Bestinunung ,  ob  es  für 
den  Menschen  überhaupt,  und  für  sein  Eigenleben,  für  seine 
Individualität,  wesenlich,  das  heilst,  ob  es  gut  ist  oder 
nicht;  findet  er  es  gut  in  beiden  Beziehungen,  an  sich  für 
ihn  als  Menschen,  und  unter  diesen  Umständen  des  Eigen- 
lebens, so  bestimmt  er  seinen  Willen  dafür,  aufserdem  da- 
wider, —  wenn  er  anders  bei  seinem  Entschlieisen  als  Ganz- 
mensch so  thätig  ist,  als  es  die  Wesenheit  des  iUenschea 
erfordert. 

Yielleicht  werden  Einige  von  Ihnen  mir  einwenden, 
dafs  wir  uns  unsern  Willen  zugleich  bestimmend  finden 
nach  den  Antrieben  des  Gemütlies  mit  Hinsicht  auf  Lust 
und  Unlust;  keinesweges  aber  immer  rein  nach  dem  Zweck- 
begriffe des  Guten.  Dal's  dieses  geschieht,  mag  nicht  ge- 
leugnet werden.  Aber  ob  es  geschehen  sollte?  ob  die  An- 
triebe der-  Lust  und  der  Unlust,  der  Hoffnung  der  Lust, 
und  der  Furcht  vor  dem  Schmerze,  bei  Bestimmung  unseres 
Woilens  Torwalten  sollienV  —  Befragen  Sie  sich  ernst- 
lich, so  werden  Sie  in  llirem  Innersten  ein  entschiedenes 
unbedingtes  Nein!  vernehmen.  Dagegen  auf  die  Frage: 
soll  ich  mein  W  ollen  erstwesenlich  nach  dem  Urbegrilfe 
des  Guten  bestimmen,  ein  entschiedenes,  unbedingtes  Jal 
erfolgt.  —  Warum?  das  w^erden  wir  im  Folgenden,  eben- 
falls unter  den  Grundwahrheiten  der  Sittenlehre,  ent- 
decken. 

Auch  im  W^oUen  finde  ich  mich  endlich  und  beschränkt. 
Nicht  darin,  als  wenn  ich  nicht  rein  und  nur  das  Gute 
wollen  könnte,  sondern  insofern,  dafs  ich  von  der  unend- 
lichen Fülle  alles  Guten,  alles  in  Eigenleben  darstellbaren 
Wesenlichen,  immer  zugleich  nur  einen  bestimmten  endli- 
chen Theil  als  Zweck  meiner  Thatigkeit  wollen  kann; 
wefshalb  wir  geiiöthigt  sind,  ein  einzelnes  Gebiet  des  \> 
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senliclien  zuunserm  vorwaltencIenBerufezu  erwählen  ; — jedoch 
so,  (lal'swir  delslialbin  reiner  Gesinnung  nur  das Guleüberliaupt 
■wollen  und  zugleich  für  alles  andere  Gule  reinen  Sinn  bewahren 
3v (innen  und  sollen.  INiinmt  mein  Wollen,  auf  dasEine  Gule  ge- 
richtet, in  bestimmter  Zeit,  die  Eine  bestimmte  Richtung,  so  ver- 
mag icli  nicht,  damit  alle  andere  Richtungen  meiner  Thäligkeit 
zugleich  zu  vereinen;  eben  weil  ich  durchaus  endlich,  also 
auch  als  thatiges  Wesen,  endlich  bin.  —  In  der  Ah- 
irung:  Wesen,  Gott,  dagegen  denke  ich,  wie  wir  früher 
gefujiden,  Wesen  zugleich  als  den  Einen  Urgrund  aller  end- 
lichen Wesen  und  Wesenheiten,  mithin  auch  als  den  Ei- 
nen Urgrund  alles  in  der  Zeit  Belebten;  das  heilst,  wenn 
die  gefundene  Erklärung  des  Wollens  richtig  ist,  so  ahnen 
wir  Gott  zugleich  als  das  Eine  unendlich  wollende  Wesen, 
als  den  Einen  Urwillen,  als  die  Eine  seinen  Willen  zugleich 
nach  allen  Richtungen  bestimmende  Urthäligkeil ,  rein  und 
ganz  darlebend  seine  eigne  Wesenheit,  welche  das  Eine 
unendliche  Gute  ist.  —  Eine  nach  allen  Richtungen  zu- 
gleich eigenleblich  sich  selbstbestimmende  Thätigkeit  ist  so 
wenig  widersprechend,  dals  sie  sogar  im  endlichen  Gebiete 
ejidlicher  Thatigkeiten  gefunden  wird,  wie  ijn  Lichte,  im 
Schalle,  in  der  Krystallbildung,  in  unsern  eignen  inneren 
räumlichen  riiantasienbildungen ,  —  worin  sich  die  'iliätig- 
keit  nach  allen  Richtungen  im  Räume  zugleich,  und  dabei 
auch  in  allen  Richtungen  sich  allseitig  durchdringend  erweist, 
wie  das  Licht,  das  nach  allen  Seiten,  sich  zugleich  allseitig 
durchdringend,  strahlt,  und  aller  Dinge  Bild  überall  auf 
eigne  Weise  in  jedes  sehende  Auge  malt. 

Nachdem  wir  so  die  drei  in  unsrer  Einen  Thätigkeit 
enthaltenen  Grundthätigkeiten  des  Schauens,  Fuhlens  und 
W^oUens,  jede  einzeln  beobachtet  haben,  lassen  Sie  uns 
ebendieselben  auch  in  ihren  Beziehungen  unter  sich  und  zu 
imserer  Gesannntthätigkeit  helrachten.  — 

Das  Ersle,  \Nas  wir  in  dieser  Hinsicht  bemerken,  ist, 
dafs  wir  in  jedem  Augenblicke  zugleich  erkennen,  empfin- 
den und  wollen,  auch  wenn  wir  an  keine  dieser  drei  Tliä- 
tigkeilen  insbesoiulere ,  oder  c^uch  nicht  einmal  an  alle,  den- 
Iten.  —  Der  Künstler,  Avelcher  ein  Geiiiälde  bildet,  will 
fortwährend  unter  seiner  Arbeit,  und  l^eslimmt  seinen  all- 
gemeinen Willen  in  jedem  Augenblicke  auf  das  Zarteste  und 
Einzelnste  weiter;  zugleich  denket  und  schauet  er,  theils 
das  Fertige,  theils  im  Geiste  Das,  was  erst  werden  soll, 
theils  vergleicht  er  endlich  das  Fertige  mit  dem  Urbilde, 
ob  es  gelungen;  und  zugleich  auch  ist  sein  Gejuülh  in  inni- 
ger Empfindung  thätig,  fühlend  das  Schone,  was  er  im 
Urbilde  scliaut,  und  dann  auch  das  Schone,  sofern  er  es 
ijn  Gemälde  dargebildet  hat,  und  zugleich  schon  vorojujifin- 
Kr  au  sc'  s  Vöries^  üb,  d,  Crundwahrh*  d,  H  isscnach*  8 
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elend  die  Freude  des  gelungenen,  Yollendeten  Werkes,  — 
ja  fühlend  sich  selbst  in  der  Würde  des  bildenden  Künst- 
lers. —  Jede  dieser  drei  Grundihätigkeiten  ist,  während 
alle  drei  stetig  zugleich  wirksam  sind,  dennoch  wahrhaft 
selbständig,  —  sclbwesenlich ;  jede  wirkt  auf  eigne  Weise, 
in  eigner  Wesenlieit;  ]%eine  darf  auch  nur  einen  Augen- 
blick fehlen,  keine  tilgt  jemals  ganz  die  andre  aus  und  alle 
drei  müssen  im  Weitergestalten  des  Lebens  auf  eigne  Weise 
thälig  seyn,  denn  keine  kann  die  andre  ersetzen  oder  über- 
flüssig machen.  Erläutern  wir  uns  dieses  wiederum  an  dejii 
bildenden  Künstler.  Während  der  Arbeit  muts  sein  Schaun, 
sein  Empfinden,  sein  Wollen,  jedes  gleichförmig  belebt 
und  eigen thümlicli  wirksam  seyn,  wenn  das  Werk  gelingen 
soll;  Mangel,  Nachlal's,  oder  Verirrung  einer  einzigen  die- 
ser drei  Grundihätigkeiten  verdirbt  ihm  sein  Werk.  —  So 
ist  es  auch  mit  unserem  ganzen  Leben,  sofern  es  das  Werk 
unserer  Thätigkeit  ist;  —  soll  es  gelingen,  so  muls  unsre 
Gesammtthätigkeit,  und  unser  Schauen,  Fühlen  und  ^'Vol- 
len jedes  für  sich,  gleich  wesengemäi's  belebt,  gleich  innig 
seyn  und  wirken;  nur  dann  kann  ein  gutes  und  schönes  Ei- 
genleben das  Ergebnifs  unsers  Strebens  seyn. 

Sowie  aber  jede  unserer  Grundihätigkeiten  in  der  Einen 
Thätigkeit  des  Ich  selbwesenlich  und  eigenwesenlich  ist, 
so  sind  sie  auch  zugleich  nach  allen  Seiten  yereinwesen- 
lich;  eine  jede  setzt  für  sich  die  andern  beiden  voraus;  sie 
fordern  und  fördern  sich  wechselseitig,  gemäfs  jenem  Ur- 
begriffe  des  Organismus  oder  des  Gliedbaues,  wonach  alle 
selbwesenlichen  inneren  Theiie  des  organischen  Ganzen  Glieder 
sind,  das  heilst,  wonach  sie  wechselseitig  alle  mit  allen 
und  dem  Ganzen  in  wesenlichem  Vereine  sind  und  leben.— 
Unsere  einzelnen  Grundihätigkeiten  sind  gleichsam  die  ver-  . 
schiedenen  Farben  des  Lichtes  unserer  Einen  Gesanmitthä- 
tigkeit  als  ganzen  Iclies. 

Es  bietet  sich  hier  das  reiche  Ganze  aller  Verbindun- 
gen dar,  worin  vier  Dinge  stehen  können,  wie  hier  die  Ge- 
sammtthätigkeit,  das  Schaun,  das  Fühlen  und  das  Wollen. 
So  finden  wir  hiebei  zuerst  die  Beziehung  der  Gesammt- 
thätigkeit  auf  sich  selbst,  wonach  selbige  auf  sich  selbst 
zurückgeht,  indem  ich  linde:  ich  bin  thätig  auf  mich  über- 
haupt, und  auf  mich  als  Thäliges.  —  Dann  folgen  die  Be- 
ziehungen der  Gesannnlthätigkeit  auf  jede  der  einzelnen 
Grundihätigkeiten,  wonach  die  erslere  mit  jeder  Einzelthä- 
tigkeit  in  Wechselbestimmung  ist;  denn  Ich,  das  Gesannnt- 
thälige,  bestimme  mein  Denken,  mein  Empfinden,  mein 
Wollen  ,  und  nehme  es  in  mich  auf ;  und  hinwiederum 
mein  Schaun  bestimmt  meine  Gesammtthätigkeit,  so  auch 
mein  Fühlen  und  mein  Wollen,  indem  in  jedem  Augen- 
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blicke  meine  Gesammttha'tigteit  sich  nach  Mafsgabe  meines 
gesaiiimten  Erkennens,  FühJens  und  Wollens  wirksam  zeigt. 
Ferner  wirkt  auch  jede  einzelne  Grundthatigkeit  auf  sicli 
selbst  zurück.  Ich  schaue  mein  Schauen,  erkenne  meia 
Erkennen,  ahne  mein  Ahnen;  wenn  ich  z.  B.  überlege,  was 
ich  weils,  so  will  ich  mein  Wissen  wissen;  oder,  wenn 
ich  die  Gesetze  denke  und  weil«,  wonach  die  Wissenschaft 
gebildet  wird,  so  weils  ich  die  Gesetze  meines  Wissens; 
ja  ich  kann  die  Wissenschaft  von  der  Wissenschaft,  die 
Wissenschaftlehre,  bilden,  welche  selbst  wieder  ein  Theil 
der  Einen  Wissenschaft  ist.  Wenn  ich  ferner  verinuthe, 
dafs  eine  meiner  Vermulhungen  gegründet  oder  ungegrün- 
det ist,  so  vermulhe  ich  über  mein  Vermuthen.  Wenn  ich 
noch  nicht  weils,  sondern  blol's  aline,  was  Ahnen  ist,  und 
wie  sich  das  Ahnen  zum  Wissen  verhalt,  so  ahne  ich  über 
mein  Ahnen.  Ich  als  Schauender,  schaue  mich  also  selbst 
nach  aJlen  Arten  und  Stufungen  meines  Schauens.  —  Fer- 
ner empfinde  ich  auch  n»ein  Empfinden  nacli  allen  seinen 
innern  Wesenheiten.  Ich  fühle  mein  Fühlen,  indem  ick 
meines  Fühlens  als  vereint  mit  mir  selbst  inne  werde;  ich 
fülile  z.  B.  einen  leiblichen  Schmerz  zugleich  als  Seelen- 
schnierz,  wenn  ich  finde,  dafs  er  die  Folge  einer  V^ejiiach- 
lässigung  ist,  oder  dafs  er  mich  an  etwas  11  oherwesenlichei« 
Lindert;  ich  habe  Lust  an  meiner  Lust,  wenn  ich  sie  er- 
Liubt,  edel  und  rein  finde;  ich  habe  Schmerz  an  meineia 
Schjnerz,  wenn  ich  finde,  dal's  ich  ihn  mir  selbst  zugezo- 
gen, oder -dafs  er  meiner  unwürdig  ist;  ich  habe  Lust  au 
meinem  Schmerz,  wenn  ich  ihn  als  Mittel  zu  eijjem  ersehn- 
ten Zwecke  erkenne,  z.  B.  wenn  ich  mir  des  Schmerzes 
der  Reue  über  das  Bose  als  übriggebliebenen  Zeugnisses 
meiner  Fähigkeit  zum  Guten  inne  werde;  ich  habe  Schmerz 
an  meiner  Lust,  sowie  ich  sie  als  mir  nachtheilig  erkenne^ 
sowie  ich  defs  inne  werde,  dals  sie  unedel,  ungerecht,  fre- 
Telhaft  ist.  —  Auch  der  Wille  geht  ebenso  auf  sich  selbst 
zurück:  ich  will  mein  Wollen,  im  Ganzen  und  im  Einzel- 
nen, denn  so  wie  ich  überlege,  so  will  ich  mein  Wollen, 
bestimmen;  —  ja  ich  kann  überlegen,  ob  ich  etwas  jetzt 
überlegen  soll  oder  nicht,  z.  B.  wenn  die  Frage  ist,  ob  ich 
jetzt  dazu  Zeit,  oder  ob  ich  es  jetzt  schon  nötliig  habe, 
einen  EntschluCs  darüber  zu  nehmen  oder  nicht. 

Und  so  wie  sich  diese  Grund thäligkeiten  jede  auf  sich 
selbst  thälig,  wirksam,  rückbeziehen:  also  jede  auf  jede  an- 
dere. —  Ich  schaue  mein  Gefühl;  in  jedem  Augenblicke 
werde  ich  mir,  wenn  ich  will,  bewufst,  was  ich  empfinde, 
was  mich  freuet,  was  mich  schmerzet,  wohin  ich  mich  neige, 
wovon  ich  mich  ab?ieige;  ich  kann  sogar  die  A^'issenschaft 
von  meinem  Empünden  zu  bilden  unlernehn^tjn.     Ja  soll 
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mein  Empfinden  wesengemäTs  seyn ,  so  mufs  ich  mit  prü- 
fendeju  Auge  der  Ei-kemiinirs  darüber  walten ,  dafs  mein 
Empfinden  edel  und  rein  sicli  gestalte,  und  bleibe.  —  Ge- 
genseitig empfinde  ich  auch  mein  Schauen;  was  ich  Yer- 
muthe,  aJme,  weifs,  das  weckt  und  bestimmt  auch  mein  Ge- 
fühl, das  bewegt  mir  Gemluh  und  Herz,  und  weckt  meine 
IVeiguug  oder  Abneigung;  Erkenntnil's  der  Wahrheit  erfreut, 
erhebt  und  weckt  die  Lust  des  fernem  Fovscheiisj  —  Er- 
kennlnils  des  Irrthums  da;jegen  betrübt,  und  macht  von  deju 
Irrigen  abgeneigt.  Ich  fühle  den  Gesainintzustand  meines 
El  kennens ,  und  auch  jedes  einzelne  Erkennen  spriclit  un- 
willkührlich  mein  Gefühl  an.  —  Ebenso  weifs  ich  mein 
Wollen,  und  will  mein  Wissen;  ja  ich  mufs  wissen,  was 
ich  will,  wenn  ich  etwas  Tüchtiges  wollen  und  Yollbringen. 
soll.  Auch  mufs  ich  wollen,  was  ich  weifs;  denn  sowie  ich 
erkenne,  dafs  Etwas  an  sich  gut,  d.  h.  lebwesenlich ,  und 
dafs  es  auch  unter  diesen  Umständen  für  mich  eigenleblich 
das  J3este  ist,  so  entsteht  in  mir  ganz  unwillkührlich  das 
Verlangen  danach ,  und  mein  Wollen  richtet  sich  darauf 
hin.  — Endlich  fühle  ich  auch  mein  Wollen  und  "will  mein 
Fühlen.  Ich  fühle  mein  W ollen ,  als  meine  eigne  innere 
Richtung  meiner  Thätigkeit ;  —  ist  es  rein  und  gut,  so 
freue  ich  mich  sein;  ist  es  unrein  und  wesenwidrig,  so 
mufs  ich  mich  mit  Abscheu  davon  abwenden.  Die  Wesen- 
heit der  Beziehung  des  Gefühlsauf  den  Willen  ist  im  All- 
gemeinen in  der  den  Willen  begleitenden  Gemülhstinmumg 
ausgesprochen,  im  Muthe  und  der  Freudigkeit^  oder  im  Un- 
muth  und  der  Trauer.  —  Und  ich  will  auch  mein  Empfin- 
den, • —  sofern  es  wesengemäfs ,  rein  und  edel  ist;  —  ich 
will  meine  Freude  am  Guten,  meine  Trauer  am  Bosen;  — 
ich  billige  und  will  jneine  Neigung  zum  Guten,  und  zu  gut- 
gesinnten Menschen,  so  wie  meine  Abneigung  vom  Sclilech- 
ten  und  von  nicht  gutgesinnten  Menschen. 

Bei  Betrachtung  aller  dieser  Beziehungen  leuchtet  zu- 
gleich die  Wahrheit  ein,  dafs  jeda  der  einzelnen  Grund- 
thätigkeilen  zu  ihrer  eignen  selbständigen  \  oUkommenheit 
und  wesengemäfsen  Wirksamkeit  die  Einwirkung  und  Mit- 
wirkung einer  jeden  andern  Grundthätigkeit  fordere,  zu- 
nächst aber  die  Gesainmtthätigkeit  des  besonnenen  ganzen 
Menschen.  —  Die  Ansprache,  die  Tiefe,  die  Innigkeit,  die 
Lauterkeit  des  ganzen  Gejuüthes  und  jeden  einzelnen  Ge- 
fühles ,  ist  milbedingt  durch  das  Daseyn,  die  Art,  die  Tiefe, 
die  Lebendigkeit  der  Erkenntnil's  und  die  Wirksamkeit  der 
Willenskraft.  Und,  von  der  andern  Seite,  die  Erforschung 
der  Wahrheit,  die  Ausbildung  des  Schauens  in  Ahnung 
und  in  Wissenschaft  erfordert  eine  reine  Gemüthstinnnung, 
Gefühl  für  das  W'ahre,  Freude  am  erforschten  \Vahren, 
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Lust  uiid  Mulli    zu  der  weiteren  Arbeit  der  ForschuDg. 
Ebenso  fordert  die  Arbeit  des  Forscbeus,  zuinal  die  plan- 
lualsige  WisseiiscLaftforscLung,  einen  reinen,  starken  Wil- 
len, der  sicli  auf  die  Anerkenntnifs  gründet,  dal's  Einsicht 
der  VV^abrlieit  an  sich  gut  und  sclion,   und  zugleich  zu  al- 
lein andern  Guten,  welcJies  der  Mensch  darleben  kann  und 
sol],  erforderlich  ist.  —  Endlich  auch  der  Wille  bedarf  der 
Erkenntnils,    damit  er   sich   auf  das  Wesenliche  richten 
Icönne,  \\elches  ihm  in  besliininler  Einsicht  als  Zweckbe- 
griff  vorschweben  mul's  ;  —  und  auch  GemüLh  und  Gefühl 
wird  zum  Wollen  erfordert:  denn  der  Wille  richtet  sich 
nur  dann,  und  nur  insofern  auf  das  uns  als  Zweckbegriif 
vorscliwebende  Gute,  als  unser  Gemülh  dasselbe  mit  inniger 
INeigung,  mit  reiner  Liebe  umfalst.     Es  ist  nicht  möglich, 
dal's  die  eine  dieser  drei  Grundt]iäligkeiten  gesund  sey,  xindi 
kräftig  und  Yollkojnmen ,   oline  dals  es  zugleich  die  beiden 
andern  YerhältnirsmäTsig  auch  seyen;  es  ist  nicht  möglich, 
dats  ein  Mensch  in  einer  derselben  allein  wesengemäls  sey 
und  weit  gedeilie,  olme  auch  in  den  anderen;  und  wiederum  die 
allseitige,  gleichfönuige ,  aligesunde  Wechselwirkung  dieser 
drei  Grundthäligkeiten  ist  nicht  gedenklieb,  wenn  nicht  der 
ganze  Mensch,  mit  seiner  Gesammihäligkeit  besonnen  übei; 
ihneji  wacht,  sie  alle  weckt,  belebt,  antreibt,  anhält,  und 
luätsigt  nach  dem  Urbegriffe  der  Wesenheit  und  der  Be- 
stimmung des  Mensclien. 

Mit  diesen  zweiftliedicren  Beziehunsen  ist  aber  die 
wecliselseitige  Beziehung  und  die  Vereinheit  der  Grundthä- 
tigkeilen  noch  nicht  erschöpft.  Denn  auch  die  dreigliedi- 
gen  Verbindungen  derselben  sind  in  unserm  innern  Leben 
stets  da,  und  stetig  wirksam.  Der  zweigliedigen  hier  nach- 
gewiesenen Verbindungen  sind  sechzehn;  der  dreigliedigen. 
vierundseclizig.  Jede  derselben  ist  ein  wichtiges  Moment 
in  dem  Spiele  unsers  injiern  J>ebens,  und  jede  davon  ent- 
hält zugleich  eine  wesenlichc  Aufgabe  für  unsie  innere  Bil- 
dujig  ;  sie  alle  zusammen  aber  geben  ein  aJinenties  Sciiaueii 
des  innern  KeicJilhums  und  der  iniiern  Schönheit  des  Orga- 
nismus unserer  Thätigkeilen.  — •  Ich  erläutere  dieses  nur  aa 
einigen  Fällen,,  die  in  dieser  Gesanuutbeit  mitenihaiten  sind. 
So  weiJ's  ich  mein  Wissen  von  meijieju  W  i«sen ;  z.  B. 
wenn  ich  mich  selbst  genau  kennen  will,  so  muls  ich  es 
auch  wissen,  dal's  ich  von  meinem  Wissen  >n  issen  kann 
und  soll;  ferner:  in  der  W^issonschafilehre  Meil's  ich  die 
Gesetze  meines  Wissens,  und  weij's  wiederum  dieses  Wis-. 
sen  der  AMssenscliaftlebre ,  z.  B.  indem  ich  \\eirs,  welcher 
Theil  der  Wissenschaft  eben  die  Wijssenschafllehre  ist.  — • 
Vorziigiich  aber  verdient  die  dreigliedige  Verbindung  des 
Schauens,  Fühlens  und  Woilens  beachlei  zu  werden;  deren 
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sechs  Verwechslungen  wesenl'iche  Momente  unseres  inneren 
Lebens  darstellen;  denn  ich  schaue  und  soll  schauen,  dal's 
lind  wie  ich  jnein  Wollen  emphnde,  und  wie  ich  mein  Eju- 
pünden  will;  ich  fühle  ferner,  dals  ich  mein  Wollen  weils, 
und  dals  ich  mein  Wissen  will;  ich  will  endlich  und  soll 
•wollen ,  dals  ich  mein  Fühlen  schaue  und  mein  Schauen 
fühle.  Und  nur  wo  dieser  sechsfache  Verein  des  Schauens, 
Fühlens  und  VV  ollens  in  allseitiger  Durchdringung,  und  in 
gleichförjniger ,  nach  eines  Jeden  Berufe  verhältnilsmäTsiger 
Ausbildung,  da  ist  und  gelebt  wird,  nur  da  kann  ein  gleich- 
förniig  wesenhaftes,  wahrhaft  organisches  inneres  Leben 
des  Menschen  wirklich  werden.  So  durchdringen  sich  zwar 
auch  unsere  inneren  Grundthätigkeiten  immer  nach  Blal's- 
gabe  unsrer  erlangten  allgemeinen  Bildung,  zum  Theil  schon 
ohne  unser  Zuthun,  ohne  dafs  w4r  uns  selbst  als  ganzes 
Ich,  ihres  Wirkens  bewulst  werden;  —  aber  das  wird  Iii- 
nen  wohl  Allen  einleuchten,  dals  es  des  Menschen  Beruf 
ist,  den  Organismus  seiner  Thätigkeiten ,  seiner  Kräfte  zu 
erkennen,  und  sodann  mit  ToUer  Besonnenheit,  als  der 
Meister  seines  Wirkens,  sofern  dieses  Yon  ihm  abhangt, 
seine  Thätigkeiten  selbst  zu  bilden,  und  mit  bewulster  Kunst 
dahin  zu  streben,  dals  seine  gesajnmte  Thätigkeit  ein  gleich- 
förmiges,  wohlgeordnetes  und  schönes  organisches  Ganze 
sey,  auf  dal's  er  selbst,  als  endliches  in  der  Zeit  sich  ge- 
staltendes Wesen  eigengut  und  eigenschön  sey  und  lebe. 

Ein  Hauplergebnil's  dieser  unserer  Selbstbctrachtung  über 
uns,  sofern  wir  thätig  sind,  ist  es:  dafs  wir  auch  als  thu- 
tiges  Wesen  organisch  oder  gliedbaulich  sind  ;  denn  in  der 
Einheit  unserer  Gesammtlhatigkeit  fanden  wir  die  Vielheit 
dreier  Grundthätigkeiten ,  deren  jede  selbständig  und  eigen- 
wesenlich  ist,  jede  aber  auch  als  Thä(igkeit  mit  der  Ge- 
sammtthätigkeit  des  Ich  verbunden,  und  dabei  eben  in  und 
durch  die  Einheit  in  der  Gesammtthäligkeit  jede  mit  jeder 
vereint,  so  dafs  in  jedem  Augenblicke  unseres  Lebens  alle 
diese  Thätigkeiten  auf  alle  Weise  vereint  zugleich  wirken, 
und  sich  wechselseitig  bedingen,  bestimmen  und  fördern. 
Dieser  organische  Charakler  unserer  Thätigkeit,  oder:  un- 
ser selbst,  sofern  wir  thätig  sind,  ist  schon  in  unserer 
Sprache  zum  Theil  abgespiegelt,  theils  in  den  Benennun- 
gen der  Thätigkeiten  selbst,  theils  in  ihrer  Bezieliung  auf 
,  die  enisprechenden  Glieder  und  Thätigkeiten  des  Leibes. 
Da  die  Sinnglieder,  welche  unsre  äulserlichsinnliclie  Er- 
kenntnifs  vermitteln,  Theile  des  Kopfes  sind;  und  da  die 
geistige  Erkenntnifslhätigkeit,  unserem  unmittelbaren  Ge- 
fühle nach,  auf  das  Hirn  sich  bezieht,  so  sind  die  Wörter: 
schauen,  sehen,  erblicken,  —  von  dem  Augenlichte  herge- 
nonijuen,  und  wir  bezeichnen  des  Menschen  Fähigkeit  zu 
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denken  und  zu  schauen  mit  dem  Worle:  Kopf.  —  Da  wir 
ferner  unser  Jeibiiclies  Gesajnmlgefühl ,  besonders  hinsiclHs 
der  llieiJneJimenden  oder  verabsclicuenden  Empfindungen, 
der  Neigungen  und  Abneigungen,  —  vorvvaJtejid  in  den  Or- 
ganen des  übrigen  Leibes,  \orzug\veise  aber  in  der  Brust 
ujid  im  Herzen  vvahrneJunen,  so  deuten  die  Wörter:  AIulli, 
Gemüth  und  Herz  auf  Atlimung  und  Blullauf  hin;  und  das 
allgemeine  Wort:  Gefühl,  vom  allgemeinsten  Sinne  herge- 
nommen, der  zugleicli  der  Sinn  der  Bewegung  ist,  zeigt 
jene  wesenliclie  Vereinigung  nnt  dem  Gefühlten  an,  welche, 
wie  wir  sahen,  bei  jedem  Empfinden  statthaben  muls. —  Das 
W  ollen  endlich,  als  die  hestinmüe  Richtung  der  Thätigkeit, 
ist  Yon  der  Bewegung  mit  beslimmier  Richtung,  ^on  Wal- 
len, das  ist:  selbbewegen,  gehen,  hergenojumen.  —  Aber 
die  Gesammlthäiigkeit  des  ganzen  Ich  jnit  ihrer  ganzen 
Bestimmllieit  nennen  wir,  im  höchsten  Verstände  dieses 
Wortes,  Sinn,  oder  Gesinnung;  um  anzudeuten,  dafs  sie 
ohne  Sinn,  welches  Wort,  wie  Sonne,  Lichtglanz  bedeu- 
tet, das  ist  ,  ohne  Schauen,  nicht  wirksam  ist. 

Ein   anderes  für    unser  Vorha])en  wichtiges  Ergebnifs 
dieser  Betraclitung  ist  die  Wahrnehmung,  dals  unsere  Ge- 
sannntthätigkeit  ein  stetig  Bestimmbares,  und  jede  Aeufse- 
rung  unserer  einzelnen  Thatigkeiten  eine  dui  chaus  bestijmnte, 
begrenzte,  endliche  ist,  und   dafs  auch  Alles  durch  diese 
Thatigkeiten  Erwirkte  ebenfalls  nur  endlich,  beschränkt, 
allseitig  begrenzt,  aber  zugleich  stelig  nacli  allen  Seiten  er- 
weilerbar  erscheint.  —  Mein  Denken  ist  innner  an  Rich- 
tung und  Stärke,  und  seinem  Gegenstande  nach,  bestimmt, 
begrenzt,  endlich.  —  Wenn  ich  niir  z.  B.  Yornehme,  allQ 
Gestalten  des  Raumes,  in  der  Wissenschaft  der  Geomoirie, 
gliedbaulicli  zu  denken,  so  kann  ich  zwar  dabei  planmäl'sig^ 
verlahren,  aucli  den  Raum  sogar  als  unendlich,  als  urganz, 
denken,  nicht  aber  vermag  ich  es,  den  Raum  in  allen  Be- 
ziehungen zugleich  zu  schauen;   ja,  ich  könnte,  wenn  es 
sonst  juöglich  wäre,  immer  einerlei  zu  denken,  in  Ewig- 
keit über  die  innern  llaumgestallungen  denken,   und  immer 
mehr  davon  wissen  lernen,  wovon  ich  (lujiinach  beim  i'orl- 
ichreiten  imnier  wieder  Vieles  vergessen  würde,  ohne  auch 
juu"  über  die  Linie   oder  über  die  Kreislinie  hinauszukojn- 
men.  —  Und  wenn  ich  auch  gleich  die  Schauung:  Wesen, 
Gott,  ahnend  denke,   so  kann  ich.  z»\ar  sie,  als  ganze,  ei- 
lissen;  aber  nur  beschränkt,   nach  allen  Suiten  nur  endlich 
iiid  begrenzt  vermag  ich  die  alineiule   Scbauung:  "We^en, 
h\i  unendlichen  Innern  derseibju  auszubilden.  — ■  Ja  mich 
selbst  kann  ich   nicht  einmal  durchkennen,   sogar   in  mei- 
ner iimern  cndliclien  Bjstinnnlheit  nicht,  welche  selbst  nach 
allen  Seilen  endlos  ist;    und  ebensowenig  als  mich,  den 
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llalin,  das  Soiincnsli'iubclien ,  —  den  Hauch  meiner  Brust 
in  ihrer  iinendiiclien  Besüinjiitlieit.  Ebeuso  finde  ich  mich 
endlicl)  und  be.scJirankt  in  meinem  Empfinden;  zwar  kann  ich 
3nein  Gemütli  dem  Wahren,  Guten  und  Schönen  in  Liebe, 
in  reiner  inniger  Neigung,  Öffnen,  ja  sejl)st  in  alinendem 
Schaun  mein  Herz  zu  Göll  erheben,  aber  beschränkt  und 
endlich  bJeibt  dennoch  alles  mein  Empfinden  an  Tiefe, 
Feinheit  und  Innigkeit,  und  auch  das  Endlichste  nicht  ver- 
mag ich  empfindend  zu  erschöpfen.  —  Mein  Wille  kann 
zwar  in  reiner  Gesinnung,  als  allgemeiner  Wille,  gut  und 
rein  nur  dem  Gu(en,  und  dem  ganzen  Guten,  gewidmet 
seyn;  —  aber  indem  sich  mein  W  ille  zum  bestimmten,  und 
individuellen  Willen  gestaltet,  wird  er  beschränkt  in  Rich- 
tung und  Stärke;  und  nur  allzu  leicht  auch  wieder  unrein 
durch  Irrthum  und  Verderbnüs  des  Herzens.  —  Und  eben 
in  unserer  allseitigen  inneren  Endlichkeit  und  Beschränkt- 
heit liegt  der  Grund,  dals  es  möglich  ist,  dafs  wir  von 
dein  Lebenwesenliclien,  Vollkommenen  und  Reinen  ab- 
weichen können  zu  dem  Wesenwidrigen,  Unvollkom- 
menen und  Unreinen;  wo  dann,  bei  der  organischen 
Verkettung  aller  unserer  Thätigkeiten,  die  eine  Ver- 
derbnifs  viele  andere  nach  sich  zieht.  —  Wendet  sich  die 
Gesammtthäligkeit  im  Wollen  von  dem  Guten  ab,  so  ist 
die  ganze  Gesinnung  des  Menschen  verdorben;  die  einzelne 
Verderbnüs  des  Denkens  und  Erkennlnisses  aber  als  sol- 
chen ist  Unwissenheit,  Irrlhum  und  Frechlieit  im  Behaup- 
ten, die  des  Fühlens  ist  Gefühllosigkeit,  Leidenschaft  und 
Wahnwulh;  die  Verderbnüs  des  \A  illons  endlich  ist  Un- 
entschlossenheit  und  W  ollen  des  Wesenwidrigen. 

Aber  in  der  Wesenheit  der  Gesammttliätigkeit  selbst, 
und  jeder  der  heute  betrachteten  Thätigkeiten,  liegt  es 
niclit,  dafs  sie  endlich  seyn  müfsten,  obgleich  wir  als  end- 
liche Wesen  auch  nur  endlichlhätig  seyn  können.  Endlich 
ist  Alles,  was  begrenzt  ist;  die  Grenze  aber  ist  die  A\  e- 
senheit:  dafs  gleicharlig  Wesenliches  als  vereint  und  doch 
als  getrennt  ist  und  gedacht  wird.  So,  wenn  ich  den  unendli- 
chen Raum  durch  eine  unendliche  Ebne  nach  innen  be- 
grenzt denke,  so  shid  die  beiden  Hälften  des  Raumes  durch 
die  Grenze  zugleich  sowohl  vereint  als  auch  getrennt  und 
aufser  einander.  Ebenso  wenn  ich  eine  Kugel  denke,  so 
ist  der  innere  endliche  Raum  der  Kugel  von  dem  unend- 
lichen Räume,  worin,  als  dessen  Theil,  die  Kugel  ist,  durch 
die  Kugellläche  zugleich  abgetrennt   und  selbiuem  ver- 

eint. Die  Kugel  ist  Raum,  sowie  der  unendliche  Raum, 
aber  sie  ist  nicht  aller  Raum,  sie  ist  nicht  Alles  ihrer  Arl, 
sondern  es  ist  auch  Raum  aufser  ihr.  —  Wir  können  uns 
kein  Begrenztes,  und  keine  Grenze  denken  oder  vorstellen, 
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ohne  dafs  wir  diesseit  und  jenseit  der  Grenze  gleichartiges 
Weseiiliche  denken  oder  vorstellen.    Denken  wir  uns  ei- 
nen Körper  begrenzt,   so  denken  wir  unwillküjirlicli  Stoff 
in  ihm  und  anderen  Slolf  auCser  ihm,   tininitleibar  diesseit  , 
und  jenseit  der  Grenze.  —  Endlich  ist  aJso  Alles,  was  be- 
grenzt ist,  was  nicht  Alles  seiner  Art  ist,   was  Gieicharli- 
ges  auiser  sich  hat.    So  aber  zeigen  sicli  auch  unsre  Thä- 
tigkeLleji;  —  das  Schaun  ist  Vereinwesenheit  des  SeJbstän- 
digen  als  solchen  jnit  mir  und  für  mich  als  selbständiges  Ich ; 
mein  Denken  bestimmt  immer  die  Grenze  meines  endlichen 
^Vissens;  aber  jNicJits  hindert,  ein  unendliches  Wissen,  ein 
lirganzes  Schauen  zu  denken;  denji  dieses  denken  wir,  in 
der  AJinung:    Wesen,  oder  Gott,  indem  v*ir  denken,  wie 
Gott  alles  Selbwesenliche  in   sich  ist,   und   wie  zugleich 
.alles  SeJbwesenliclie ,  a]s  solches,  für  Gott,  als  für  das  ur- 
ganze Wesen  da  ist;    ja  es  ist  leicht  zu, ersehen,  dafs  die 
Wesenlieit  Gottes  nicht  anders  gedacht  werden  kann,  denn 
zugleich  auch  als  unendliches  Schauen ,  ^l^issen  ,  Erkennen.  — 
Ebenso  sind  \^ir  in  unserem  Ejupfmden   durchaus  endlich. 
"W  ir  haben,  aber  gesehen,  dafs  unser  Einmünden  nichts  an- 
dei's  ist,   als  die  wesenliche  Tereinlieit  des  Selbständigen 
mit  uns  selbst  als  ganzem  Ich.    Denken  wir  hiervon  die 
Grenze  weg,    so  steht   der  Gedanke  des  unendlichen,  ur- 
ganzen Einphndens,  des  unendliclien  Gemüthes,  vor  unsrer 
Seele,  welches  unendliche  Einplinden  wiederum  nur  als  eijie 
Theilwesenlieit  AVesens,   Gottes,  gedenklich  ist^  weil  nur 
in  dem  urganzen,   unendlichen  ^Vesen ,   \\ eldies  Alles  in 
sich  ist,  was  ist,  es  auch  gedacht  werden  kann,  dafs  alles 
Einzelvvesenliche'  in  ihm  wesenhaft  vereint  sey  mit  ihm 
als  Ganzwesen  in  seinem  unendlichen  Gemüthe.    Und  wenn 
weiter  auch  unser  relnguies  A\'ollen  dennoch  jedel'zeit  end- 
lich ist,   und  auf  ein  endliches  bestimmtes  (jute  gerichtet^ 
und  wir  leiclit  verleilet  werden  können  zuin  Bosen :  so  kön- 
nen wir  wiederuin  doch  auch  diese  Grenze  wegdenken  ,  ohne 
die  \\  esenheit  des  Wollens,  das  ist  die  Richtung  dei^  wir- 
kenden Thäligkeit  auf  das  Eine  Guie  iji  Gedanken  aufzuhe- 
ben; vielmeJir  ist  uns  dann  das  Eine  urganze,  unendliche 
Wollen,  welches  das  Eine  Gule  ganz  nach  allen  lüchtungen 
zugleich  darlebt,  ebenfalls  als  göuliche  Eigenschaft  ,i  als  der 
Eine  heilige  AVille  Gottes  in  dei*  Seele  gei:en\N  ärlig. 

Es  ist  klar,  dals  der  ahnende  Gedanke  des  Einen  un- 
endlichen Wesens  nicht  verdunkelt,  nicht  selbst  endlich 
und  unvollkommen  gemacht  wird,  indeiu  wir  Gott  als  die 
Eine  unendliche  Gesanuntthätigkeit ,  als  das  Eine  unendliche 
Gemüth  und  als  den  Einen  unendlichen  Willen,  sowie  als 
das  Eine  unendliche  organische  Ganze  aller  seiner  Thälig- 
keit denken.  —  Vielmehr  erscheint  uns  in  diesem  Schauen 
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die  innere  Wesenheit  Gottes  selbst.  Die  ahnende  Schauung 
der  AYesenhelt  und  der  Unendlichkeit  Gottes  ist  dadurch 
so  wenig  gestört  oder  verleizt,  als  es  die  Schauung  des  Ei- 
nen unendlichen  Jiaunies  ist  durch  die  wissenschaftlichen 
Anschauungen  des  Geoineters  von  endlichen  lläumen  und 
Gestallen,  die  alle  im  ilaunie  erschaut  werden,  die  alle 
aber  der  im  Innern  wesenliche,  gesiahete  liauin  selbst  sind ; 
und  Psieinand  kennt  den  Raum  besser  als  eben  der  Geome- 
ter.  Zwar  können  wir  hier  diese  Gedanken  hinsichls  Got- 
tes auch  nur  erst  als  Ahnung  aussprechen;  —  alJein  es  war 
für  unser  Vorhaben  wesenlich,  zu  erkennen,  dal's  die  Ge- 
sammtihätigkeit,  dals  ferner  das  Schaun,  das  Kjnplinden, 
das  Wollen  und  ihr  Vereinwirken,  nicht  ihrer  esenheit, 
ihrem  Begriffe  nach  endlich  sind,  sondern  dafs  sie  eben  nur 
in  uns,  als  endlichen  Wesen,  gleichfalls  endlich  gefunden 
worden;  —  und  es  ist  nicht  unnütz,  zugleich  auch  ]enes 
weitverbreitete  Vorurtheil  zu  beleuchten,  als  wenn  das  13e- 
stimjnte,  und  Endliche  als  solches,  unvollkommen,  und 
Wesenheit  widrig  wäre. 

So  sind  wir  also  unserer  selbst  inne  geworden  als  des 
gesamintthätigen ,  als  erkennenden,  als  fiihlenden,  als  wol- 
lenden, endlichen  Wesens.  W^ir  sind  uns  unser  selbst  nicht 
nur  bewufst,  wir  fühlen  uns  auch  selbst,  wir  wollen  uns 
auch  selbst;  —  wir  sind  uns  unser  selbst  inne  als  Ganz- 
wesens, und  als  inneren  Organismus,  iju  Schaun,  Fühlen 
und  Wollen;  wir  haben  Selbstbewufstseyn ,  Selbstgefühl, 
Selbstwillen,  und  über  diesen,  sofern  wir  unser  selbst  als 
Ganzwesens  inne  sind ,  haben  wir  Selbstinnigkeit ,  welche 
unser  Selbstbewufstseyn  ,  unser  Selbstgefühl  und  unser  Selbst- 
wollen in  und  unter  sich  begreift.  —  Nie  linden  wir  uns 
ganz  ohne  Selbstinnigkeit,  obgleich  wir  nicht  inmier  mit 
Tollem  Selbslbewuislseyn ,  Selbstgefühl  und  Selbsiwillen 
l^ben  und  handeln,  und  bald  die  eine  Seite  der  Selbstinnig- 
ieit,  bald  die  andere  in  unserer  Zeitreihe  vorwaltend  her- 
vortritt. • —  Das  früherhin  von  uns  bemerkte  Gemeingefühl 
des  Leibes  ist  auch  ein  wesenlicher,  aber  untergeordneter 
Theil  unseres  gesammten  Selbstinneseyns. 

Es  ist,  verehrte  Zuhörer,  nicht  nur  unser  Zweck,  die 
Grundwahrheiten  der  Wissenschaft  selbst  zu  finden,  son- 
dern auch  deren  wesenlichen  Einllufs  auf  das  Leben  über- 
hauj't,  und  auf  unsre  eigne  Lebenführung  insbesondere,  zu 
zeigen.  —  Jede  erkamite  Wahrheit  nun  hat  förderlichen 
EinJIuls  auf  das  Leben,  zunächst  aber  jede  Wahrheit  über 
uns  selbst,  über  unser  eignes  Linere,  und  unter  diesen  zei- 
gen sich  wieder  die  in  den  beiden  letzten  Vorträgeji  entw  ickel- 
ten Grundwahrheiten  der  Selbstwissenschaft  besonders  frucht- 
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bar  an  Anwendungen  auf  unser  Leben,  —  an  Lebren  der 
Lebenkunst. 

Zuerst  ist  es  für  unser  gesammles  Leben  weseniicb, 
dafs  wir  uns  selbst  als  ganze  Meiiscben  unser  selbst  inne 
sind;  dal's  wir,  in  stetiger  Besonnenheit,  stels  bei  uns 
seibst  sind,  —  zugleich  in  klarem  Selbslbewufstseyn ,  Selbst- 
gefühl, Selbstwollen;  —  und  dafs  wir,  unser  selbst  ganz 
inne,  zuförderst  unsere  Gesinnung,  das  ist  die  Siinnnung 
unserer  ganzen  Thä'ligkeil,  w  esenhaft  und  rein  erhalten  mö- 
gen. Da  wir  ferner  gefunden  haben,  dal's  unser  Schaun, 
Empfinden  und  Wollen,  jedes  selbstw esenlich ^  selbständig 
und  durch  alles  Andere  unersetzbar  ist:  so  entspringt  für 
uns  die  Forderung:  Erkennen,  Empfinden  und  Wollen, 
jedes  für  sich,  nach  seinen  eignen  Gesetzen,  gleich  frei, 
selbwesenlicli ,  und  gliedbaulicli  mit  bewulster  Kunst  auszu- 
bilden ,  —  und  dann  auch  alle  in  gesetzniäTsiger  Wechsel- 
bestimmung durch  einander  zu  bestimmen ,  zu  vollenden. 
Durch  diese  Einsicht  sind  wir  zugleich  gegen  den  weitver- 
breiteten Irrwahn  gesichert:  als  wenn  die  Bildung  des 
Menschen,  als  wenn  das  Gelingen  eines  eigenguten  und 
schönen  Lebens  ausschliei'send  und  vorwaltend  durch  Aus- 
bildung blofs  Einer  unserer  drei  Grundkräfte  erlangt  und 
errungen  werden  köimte.  Denn  Einige  erwarten  alles  Heil 
von  der  Einsicht  und  von  der  Wissenschaft;  Andere  alles 
vom  Gefühl,  vom  Herzen;  Andere  endlich  alles  von  der 
Bildung  des  Willens  und  der  Willenskraft.  ■ —  Aber  jedes 
dieser  drei  wirkt  nur  das  Seinige  mit  zur  innern  Vollen- 
dung, und  zur  echten  Lebenführung  des  Menschen;  das 
Erstwesenliche  a])er  wirkt  dabei  der  ganze,  sein  selbst  in- 
nige, besonnene  Mensch,  sofern  er  thälig  ist  vor  und  über 
jenen  drei  einzelnen  Thätigkeiten.  —  Und  da  wir  ferner 
gefunden  haben,  dal's  unsre  drei  innern  Grundthäligkeiten 
i'.war  unwillkührlich  in  jedem  Augenblicke  unseres  Lebens 
wirken,  indem  sie  auf  sich  selbst  zurückkehren,  und  auf 
einander  wechselwirken,  dafs  sie  aber  dennoch  mit  unse- 
rem Bewul'stseyn  und  jnit  unserer  bewul'sten  Kunst  ge- 
weckt, bekräftiget,  geleitet,  gemässigel  und  als  Ein  Glied- 
bau der  Leben thätigkeit  selbst  belebt  und  gebildet  werden 
können:  so  werden  wir  in  dieser  Einsicht  unseres  Berufes, 
unserer  Verpiliclitung  inne,  uns  auf  solche  \1  eise  als  ihä- 
tige  Wesen  stels  selbst  zu  erzieben  und  zu  ])ilden,  das  ist, 
unser  Leben  selbst  also  zu  beleben;  —  sowie  auch  eben 
hierin  die  heilige  rilicht  einleu(  Jitet ,  die  Kinder  auch  als 
Ihätige  Wesen  mit  besonnener  Kunst  zu  erziehen  und  zu 
bilden. 

Jejnehr  wir  ferner  unser  selbst  inne,  und  unser  selbst 
innig  sind,  je  genauer  wir  uns  selbst  kennen,  fühlen  und 
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wollen,  desto  fähiger  wercleii  wir  auch,  unserer  Mitmen- 
seilen,  unserer  Freunde' und  Geliebten  inne  zu  \Yerden;  denn 
wir  erblicken  sie  in  unserem  eignen  Bilde,  in  dem  treuen 
reinen  Spiegel  unsrei-  eignen  Seele,  wir  verstehen  sie, 
em])liiKlen  sie,  veueinleben  mit  ihnen  ^»uf  eigengute  und 
schöne  Weise.  —  In  unsrer  eignen  ^Vesenheit  in  dem  Or- 
ganisnuis  unserer  Thätigkeiten  haben  wir  ferner  auch  ein 
(jleichniis  der  Katur,  welche  uns  mit  ilirem  Wirken  umlebt^ 
inid  mit  uns  in  unserem  Leibe  vereinlebt.  —  Unsere  wohl- 
geordnete Selbslinnigkeit  w  iid  uns  daher  auch  zu  guter  und 
schöner  Nalurinnigkeit  führen,  auf  dals  wir  unsere  Thii- 
tigkeiten  mit  der  Thätigkeit  der  JNalur  vereinen,  um  in  sel- 
biger ihre  eignen  Werke  zu  pflegen,  die  Werke  der  Kunst 
in  sie  einzubilden,  und  in  und  durch  die  Natur  vereint  in 
guter  und  schöner  Geselligkeit  die  Bestimiuung  des  Men- 
schen und  der  iUenschheit  zu  erfüllen.  —  Ja,  so  endlich 
und  unvollkommen  unsere  SelJ)stthätigkeit  auch  seyn  möge, 
so  ist  sie  dennoch  ein  endlicher  Organismus,  mithin  ein 
endliclies  beschränktes  Ebenbild  Gottes,  als  des  Einen  ur- 
Ihätigen,  urlebenden  Wesens.  —  Und  so  ahnen  wir,  wie 
die  Selbstkenntnifs  unserer  Thätigkeit  uns  Anleitung  Wierde 
zur  Ahnung  der  unendlichen  Thätigkeit  Gottes;  wie  wir 
uns  von  unserer  Selbstinnigkeit  aus  zum  Ahnen  und  EmpHn- 
den  unserer  Gottinnigkeit  erheben  mögen. 


VIL  Von  den  Formen  der  Thätigkeit  des  Ich. 
Anfang   der  Betraditung  des  Gegenstand- 
lichen im  Ich, 

8  .  Geme'iTs  dem  in  der  vorletzten  Vorlesung  ausge- 
sproclienen  flaue  haben  wir  uns  in  der  Beobachtung  un- 
seres Innern  zuerst  als  thälig  betrachtet ,  das  ist :  sofern  w  ir 
uns  als  Grund  unserer  eignen  ijinern  ändernden  Zustände 
finden.  —  Ehe  wir  nun  heu(e  zu  der  Untersuchung  des  In- 
nern Gegenständlichen  im  Ich  forlgehen,  haben  wir  zunächst 
jioch  die  Foiinen  zu  betrachten,  in  denen  wir  innerlich 
tji.ai,^  sind.  Es  sijul  die  Formen  der  Zeit,  des  Raun/es  und 
der  ilowegum?.  Die  Einsicht  in  diese  Formen  der  hmovii 
Selbstthäilgk'eit  ist  für  das  Folgende  überaus  wichtig,  und 
es  sind  hierüber  mehre  allgeuiein  verbreitete  \  orurlheile 
aufzulösen,  welclie  nicht  nur  dem  vorwissenschaltlichen  Be- 
wui'slseyn  eigen  sind,  sondern  auch  die  bisherige  Wissen- 
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scliaftforschung  -verdunkeln,  und  der  Einsicht  in  liöJierö 
Wahrheiten  entgegenstehen. 

Fragen  wir  also  anforderst:  wie  erscheine  ich  mir  dabei, 
indem  ich  thalig,  das  heilst,  indem  ich  der  Grinid  bin  der  stet- 
igen Aenderung  meiner  Zustände,  des  sieligen  Üebergehens  von 
entgegengesetzten  Zuständen  zu  entgegengesetzlenV  —  ir  lin- 
den": in  der  Zeit;  ich  bin  thätig  in  der  Zeit,  meine  Thätigkeit 
ist  zeitlich  ,*  und  nic])t  nur  meine  Thätigkeit,  nicht  nur  ich,  so- 
fern ich  thätig  bin,  falle  in  die  Zeit,  sondern  auch  das 
Werk  meiner  Thätigkeit  selbst,  sofern  selbiges  voji  ent- 
gegengesetzten Zuständen  in  entgegengesetzte  übergeJrl;  so 
z.  B.  nicht  nur  ich  als  denkend  bin  zeitlicb,  sondern  auch 
das  durch  Denken  in  mir  erzeugte  Wissen  selbst  in  seinem 
ändernden  Werden;  nicht  nur  die  Thätigkeit  des  biidenden 
Künstlers,  sondern  auch  das  werdende  Werk,  das  Gemälde, 
das  Rundbild  selbst,  ist  zeitlich,  wird  in  der  Zeit.  Gewöhn- 
lich sagt  man,  die  Zeit  sey  die  Forjn  des  IVacheinander- 
seyns ,  oder  der  Dauer,  des  Bestehens;  allein  beide  Wör- 
ter: nach,  und:  Dauer,  enthalten  schon  selbst  wieder  die 
Vorstellung  der  Zeit  in  sich,  welche  aber  erst  erklärt  wer- 
den soll.  Sehen  wir  aber  auf  den  früher  erklärten  Begriff 
der  Aenderung  und  dabei  auf  den  Begriff  des  Grundes  der- 
selben, so  entsteht  uns  die  Vorstellung :  Zeit. 

Wir  finden  uns  in  der  Zeit,  soweit  wir  uns  nur  erin- 
nern, und  zwar  stetig,  das  heilst,  wir  finden  uns  ohne 
Unterbrechung  als  Grund  des  Üebergehens  in  entgegenge- 
setzte Zustände,  die  sich  einander  ausschliel'sen.  —  Aber 
wir  begnügen  uns  iiicht  bei  dieser  Vorstellung,  dafs  wir 
uns  keines  Anfangs  der  Zeit  noch  eriimern,  sondern  wir 
behaupten  unwillkührlich,  dal's  die  Zeit  rückwärts  und 
•vorwärts  an  sich  ohne  Ende ,  ohne  Gränze ,  also  urganz, 
das  ist  unendlich,  sey.  Hierin  liegt;  aber,  sofern  die  Zeit 
die  unsre  seyn  soll,  eigentlich  die  Behauptung,  dat's  unsre 
eigne  Wesenheit  bleibend,  ewig  sey,  aber  wesenlich  so  be- 
stimmt, dals  wir  in  stetigem  Aendern,  Bilden,  Werden, 
die  Zeit  erfüllen.  I'erner  behaupten  wir  aber  nicht  nur, 
dafs  die  Zeit  Form  unser  selbst,  als  sich  stetig  ändernder 
Wesen,  seye,  sondern  auch  zugleich  Form  alles  des  We- 
senlicJien  selbst,  das  und  sofern  es  uns  als  sich  ändernd 
und  bildend  erscheint;  also  auch  zugleich  die  Forjji  der  uns 
gemeinsamen  äul'seren  INatur. 

Wir  behaupten  ferner,  es  sey  nur  Eine  Zeit,  worin 
zugleich  und  auf  einmal  wir  selbst,  und  alles  ^Vescnliche, 
was  es  aucJi  sey,  sich  ändere,  gestalte,  werde,  lebe;  und 
in  dieser  Einheit  der  unendliclien  Zeit  setzen  wir  eigent- 
lich die  Einheit  aller  Dinge  ilirer  \>  esenheit  nach  voraus, 
sowie  die  Einheit  alles  ihres  Aenderns,  Bildens  und  Le- 
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Ijens.  —  Die  Zelt  erscliemt  uns  fliefsend,  verfliefsend ,  und 
die  innere  Grenze  der  Zeit,  der  Zeitpunkt,  der  Augenblicis:, 
Mojuent,  erscheint  uns  stetig  fortschreitend  als  Ein  Ver- 
ilurspunkt  für  uns  Alle,  für  alles  Lebende  im  ganzen  Welt- 
all;  —  das  ist,  wir  denken  unwillkührlich,  wie  alle  Dinge 
j^ugleicli  Ein  Leben  leben,  zugleich  alle  stetig  sich  ändern 
und  gestalten.  Die  Eine  Zeit  erscheint  uns  als  sich  er- 
streckend in  unendlicher  Länge  oder  Dauer,  und  mit  unend- 
Jicher  Breite  Dessen,  was  in  aller  Welt  zugleich  geschieht. 
Die  Vorstellung  von  dem  Vereintseyn  des  Aenderns  alles 
Aenderlichen  giebt  uns  die  Vorstellung  des  Zugleich,  des 
Gleichzeitigen-,  die  Vorstellung  aber  yon  dem  Vereintseyn 
entgegengesetzter  sich  ausschliel'sender  Zustände  an  und  in 
demselben  Wesen  giebt  uns  die  Vorstellung  der  Zeilfolge; 
die  Vorstellung  endlich  des  in  der  Aenderung  Bleibenden 
ist  die  Vorstellung  der  Dauer. ^ 

Gewöhnlich  th eilen  wir  die  Zeit  ein  in  Vergangenheit, 
Gegenwart  und  Zukunft;  allein,  als  Ganzes  betrachtet,  er- 
scheint die  Zeit  nur  zweitheilig;  nehmlicli  hinsichts  ihrer 
stets  und  zwar  stetig  fortrückenden  innern  Grenze,  des  für 
alles  Leben  zugleich  gülligen  Verüufspunktes,  ist  sie  ent- 
weder vergangen  oder  zukünftig:  denn  was  wir  gegenwär- 
tige Zeit  nennen,  das  besteht  eines  Iheils  aus  einem  Stück 
■vergangner  Zeit,  welches  in  der  Erinnerung  gedacht  und  in 
riiantasie  nachgebildet  wird,  anderntheils  aus  einem  Stück 
zukünftiger  Zeit,  welches  uns  Verstand  und  Phantasie  vor- 
hält, indem  wir  die  künftigen  Aenderungen  voraussehen. 
Die  GroTse  desjenigen  Zeittheiles,  den  wir  gegenwärtig  nen- 
nen, ist  nach  dem  Zweckbegrilfe  Dessen,  was  wir  zu  thun 
vorhaben,  beliebig  verschieden;  —  so  reden  wir  ganz  rich- 
tio^  von  gegenwärtiger  Stunde,  von  gegenwärtigem  Jahre, 
gegenwärtigem  Zeitalter,  gegenwärtiger  Lebenzeit  der 
Menschheit  auf  Erden.  Und  betrachten  wir  alle  Aenderung 
alles  Lebens  aller  Wesen  als  Vollführung  ihrer  Wesenheit 
und  Bestimmung  in  der  Zeit:  so  steht  uns  die  Eine  ur- 
oanze  Zeit,  als  die  Eine  Gegenwart,  vor  dem  Auge  des 
Geistes ;  und  zwar  als  ein  rein  übersinnlicher  Gedanke, 
nicht  als  Vorstellung  der  Phantasie,  welche  ^etziei-Q  inuner 
nur  einen  nach  beiden  Seiten  des  Verflut'spunktes  endlichen 
Theil  aus  der  Einen  unendlichen  Zeit  umfatst;  das  heilst, 
die  riiantasie  stellt  immer  nur  einen  endlichen  Theil  Zeit, 
und  zwar  blofs  als  beliebig  erweiterbar  dar;  allein  über- 
sinnlich wird  die  Zeit  als  urganz,  als  unendlich  gedacht,  als 
die  unendliche  und  ewige  Form  der  Einheit  aller  AVesen 
in  ihrer  steten,  endlosen  Gestaltung,  in  ihrem  Einen  Leben. 

Wir  sehen,  dal's  die  Zeit  blols  eine  Eigenschaft,  nicht 
also  an  sich  selbst  etwas  ist,  mid  zwar  eine  Eigenschaft 
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der  Eigenschaft,  das  ist  die  Form  der  Aenderung;  ferner 
für  uns  zunächst  Form  unser  selbst  als  thatiger  Wesen.  — 
Wenn  wir  von  der  Macht  der  Zeit,  oder  von  dem  Geist 
der  Zeit  reden,  wenn  wir  sagen,  dafs  die  Zeit  lehrt,  zer- 
stört,  bildet,  tröstet,  so  bezieht  sich  dieses  nur  auf  ein- 
zelne Wesenheiten,  die  sich  vernujge  der  Eigenschaft  des 
stetigen,  gesetzmäTsigen  Aenderns  und  Bildens,  zugleich  mit 
ergeben.  Denn  z.  B.  die  Zeit  vermag  nichts,  wohl  aber 
die  in  der  Zeit  thatige  Kraft.  Die  Täuschung,  als  wenn 
die  Zeit  an  sich  selbst  etwas  wäre,  entspringt  daher,  dal's 
Tvir  aller  vereinten  Wesen  steliges  Aendern  und  Bilden  als 
Eines  in  der  Einen  Zeit  erfassen;  da  nun  das  Bilden  anderer 
Wesen  nicht  von  uns  selbst  abhanget,  und  da  wir  auch  uns 
selbst  unwilJkührlich  als  in  die  Zeit  fallend  erscheinen,  so 
YerwecJiseln  wir  die  Vorstellung  davon,  data  die  Zeit  eine 
wesenliche  Eigenschaft  ist,  mit  jener:  als  wenn  sie  ein  Selb- 
wesen  wäre.  Wir  können  uns  sowenig  die  Zeit  allein  an 
sich  selbst,  das  heilst  leer,  ohne  etwas,  was  darin  ge- 
schieht, denken,  ale  wir  den  Raum  leer,  ohne  dal's  etwas 
im  Baume  ist,  zu  denken  yerinögen.  —  Wir  haben  gesehen, 
ich  selbst,  sofern  ich  Thätiges  bin,  und  nur  Ich,  sofern 
ich  in  mir  stetig  Geändertes ,  Werdendes ,  sofern  ich  le- 
bend bin,  falle  mir  in  die  Zeit,  erscheine  mir  als  zeitlich. 
Aber  Thätigkeit  selbst  ist  nur  eine  Theileigenschaft  mein 
selbst  als  ganzen  Wesens,  als  ganzen  Iches,  mithin  falle 
ich  nicht  selbst  ganz  in  die  Zeit,  die  Zeit  ist  nicht  Form 
mein  selbst  als  ganzen  Iches,  sondern  blols  mein  selbst,  als 
thätigen  Iches  in  meiner  Gesammtthätigkeit ,  in  meiner 
Schautliätigkeit,  Gefühl(hätigkeit  und  Willenthätigkeit.  Icli 
selbst,  als  das  ganze  Icli  bin  vor  und  iiber  der  Zeit,  und 
ohne  die  Zeit,  ich  bin  meiner  Wesenheit  nach  ewig  und 
unzeillich,  und  eben  dadurch  zugleich  das  in  allem  Zeit- 
wechsel meines  innern  Werdens  Bleibende,  Bestehende,  — 
dieselbe  Terson.  —  Ja  wir  behaupten  dasselbe  von  allen 
Wesen,  sofern  sie  in  der  Zeit  leben,  in  dem  übersinnlichen 
Salze:  Wesen  und  Wesenheit  selbst,  —  die  Substanz,  be- 
liarrt,  während  die  Eigenschaften  blols  in  ihren  sich  aus- 
schlielsenden  Bestimmtheiten  wechseln. 

Bei  aller  Zeilgeslallung  setzen  wir  also  ein  bleibendes 
ewiges  W^esen ,  mit  seinen  bleibenden,  OAvigen  W  esenhei- 
ten voraus,  welche  nach  bestimmten  Gesetzen  des  Uebergan- 
ges  von  enlgegengesetzlen  Zuständen  zu  entgegengesetzlen 
stetig  verändert  oder  umbeslimmt  werden.  Das  Geselz  aber 
ist  selbst  wiederum  das  in  der  Veränderung  Gemeinsame, 
mithin  ein  Theil  des  in  aller  Zeil  Bleibenden,  Unänderli- 
chen.  So  ändert  sicli  der  w  achsende  menschliche  Leil),  nach 
allen   feinen    Wesenheiten  stelig  zugleich,  in  unendlicher 
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Bestimmtheit,  aber  er  seihst  bleibt,  seine  Grimdwesenbeiten 
selbst  bleiben,  und  die  Aenderung  des  Werdens  ist  gesetz- 
inäi'sig,  das  ist,  aucli  in  dem  Aendern  selbst  ist  etwas  Ge- 
meinsames, Bleibendes.  — ^  Ich.  bilde  aus  einer  Wachskugel 
einen  Würfel ;  'V'^'ürfelform  und  Kugelform  können  zugleich 
an  demselben  Wesen,  dem  Körper,  nicht  seyn,  wohl  aber 
nach  einander  in  gesetzmäl'sigem  Üebergehen,  indem  ich  die 
Ujudäche  stetig  nach  dem  entgegengesetzten  Begrid'e  so  um« 
bestimme,  dal's  auch  in  der  CJmbestinmmng  ein  Bleibendes, 
ein  Gesetz  ist. 

IVlan  meint  gew  öhnlich,  das  Endlich  seyn  eines  Weesens 
mache  dessen  Zeitlichkeit  aus,  bringe  es  in  die  Zeit  ^  allein 
nicht  die  Endlichkeit,  als  solche,  ist  Zeitlichkeit,  sondern 
die  stete  Aenderlichkeit  der  Endlichkeit,  wonach  das'selbe 
Wesenliche  alle  sich  ausschlielsende  Endlichkeiten  die  es 
jzusammen  nicht  seyn  kann,  dennoch  Yereint  ist;  aber  eben 
zeitlich,  das  heilst :  nach  einander.  Sofern  wir^  als  Ganz- 
"wesen,  der  Grund  unsres  Aenderns  und  Gestaltens  sind,  das 
ist,  sofern  wir  Grund  unsrer  Thätigkeit  sind,  sind  wir  Tor  und« 
über  der  Zeit,  das  ist,  ewig;  aber  wir  schreiben  uns  zu,  in  un- 
endlicher Zeit  daseyn  zu  können,  weil  die  entgegengesetzten 
Terschiedenen  Zustände  unseres  Innern  schon  in  sich,  noch 
mehr  aber  in  unsrem  Lebenvereine  mit  Wesen  auCser  uns, 
unerschöpflich  sind.  —  Wir  haben  weiter  oben  den  Begrill; 
des  Grundes  und  den  Satz  des  Grundes  ganz  allgemein  er- 
falst  als  die  Verein  Wesenheit  des  endlichen  bestimmten 
Theilwesenlichen  in  einem  Höherganzen,  so  dafs  das  liöher- 
ganze  der  Grund  seines  inneren  untergeordneten  Ganzen  ist, 
sofern  dieses  in  ihm,  ilim  ähnlich^  und  ihm  wesenlich  ver- 
eint ist.  Darin  ist  die  Vorstellung  des  zeitlichen  Grundes 
nur  ein  untergeordneter  Einzelfall;  denn  wir,  als  Ganzwe- 
sen, sind  der  Grund  unserer  inneren  Aenderungen,  also  in- 
sofern der  zeitliche  Grund  alles  Werdenden  in  uns,  ja  der 
nächste  Grund  unserer  Zeit  selbst. 

Im  vorwissenschaftlichen  Bewufstseyn  denkt  man  ge- 
wöhnlich nur  an  den  zeillichen  Grund,  an  die  zeitliche  Ur- 
sächlichkeit, und  vergil'st  de^  ewigen  und  des  urwesenll- 
chen  Grundes.  Man  meint  daher  gewöhnlich,  der  Grund, 
warujn  ich,  und  alle  Dinge,  gerade  jetzt,  so  oder  anders 
bestinmit  sind,  liege  blol's  oder  vorzüglich  in  den  Zu- 
ständen des  nächstvorherigen  Augenblickes,  und  sofort  ohne 
Ende.  Dieses  ist  aber  ein  in  sich  widersprechender  Ge- 
danke; denn  wenn  der  Zustand  der  zeitlichen  Bestijnmlheit 
aller  Dinge,  zeitlich  im  Nächstvorigen  und  immer  so  wei- 
ter rückwärts  begründet  wäre,  so  wäre  er  nicht  ujid  in 
Nichts  hegründet,  da  ein  Zeitanfang,  ein  erster.  Moment, 
der  den  Grund  aller  folgenden  in  sich  hätte ,  ungedenkiich 


VIL  ybn  den  Formen  der  Thätigkeit  des  Ich.  129 


ist.  Merken  wir  aber  auf  uns  selbst,  so  finden  wir,  dafs 
wir  in  jedem  Augenblicke  der  ewige,  das  ist  der  niclitzeit- 
liehe,  Selbstgrimd  der  zeitlichen  Gestaltung  sind,  indem 
wir  nach  Begriffen  und.  Urbildern,  die  uns  als  Zweckbe- 
gi'iffe  rorschweben,  unmittelbar  unser  zeitliches  Gestalten 
bestimmen;  zwar  thun  wir  dies  allerdings  immer  mit  Hin- 
sicJit  auf  das  Kächstvorige,  oder  auch  auf  Längs tvergange- 
nes,  aber  wir  wissen  sehr  gut,  dafs  Wahl  und  Anknüpfung 
des  Folgenden  an  das  Vorige  nicht  erstwesenlich,  oder  al- 
lein, von  allem  Vorigen  der  Reihe,  srondern  von  unseren 
evvigweseulichen  Schauungen,  Gefühlen  und  W illenbeslim- 
jnungen  abhängig  ist.  Darin  besteht  aber,  wie  wir  weiter 
unten  betrachten  werden,  unsre  sittliche  Freiheit.  —  Be- 
ziehen wir  endlich  die  Eine,  urganze  Zeit,  welche  das 
Eine  Leben  aller  Wesen  umfal'st,  auf  die  ahnende  Schauung: 
Wesen,  Gott,  so  erinnern  wir  uns,  dafs  wir  Gott  überhaupt 
als  den  Einen  Urgrund  denken,  also  auch  zugleich  als  den 
Einen  Urgrund  alles  Aenderns  und  Gestaltens  aller  endli- 
chen Wesen;  so  dafs  wir  in  diesem  Gedanken  zugleich 
aiicli  die  Eine  Zeit  denken,  als  innere  Form  der  Einen 
Thätigkeit  Gottes. 

Die  Eine  Zeit  also  finden  wir  als  die  allgemeine  Form 
aller  Thätigkeit  aller  Wesen,  als  Einer  Thätigkeit;  aber 
einen  Theil  unserer  eigenen  Thätigkeit,  und  einen  Theil 
des  Innern  AVesenlichen  des  Ich,  finden  wir  zugleich  ferner 
noch  in  der  Form  des  Raumes,  oder  der  Raumheit;  das  ist, 
das  Körperliche,  oder  Leibliche,  hat  an  sich  die  Eigen- 
schaft, räumlich  zu  seyn.  —  enn  wir  iju  vorwissenschaft- 
Jichen  Bewufstseyn  an  Leibliches  dejiken^  so  meinen  wir 
ge\\Öhnlich  nur  das  der  äuiseren  INattir,  w^ozu  auch  unser 
■vorzugweis  sogenannter  Leib  gehört  ,  und  vergessen  ge- 
wöhnlich dasjenige  Körperliche  oder  Leibliche,  welches 
wir  in  uns,  als  geistigem  Ich,  milfels  der  Phantasie,  und  als 
einen  Theil  der  Welt  der  Phantasie,  schaun.  Dieses  Leib- 
liche der  riiantasie  halten  wir  gewöhnlich  für  eine  blofse 
Abschattung  und  leere  Nachbildung  des  von  uns  milteist 
der  Sinne  unsers  Leibes  erkannlen  Leiblichen  oder  Kör- 
perlichen. Freilich  ist  das  Leibliche  der  rhanlasienwelt 
nicht  das  Leibliche  der  äufseren  Körperwelt:  a])er  dafür  ist 
auch  gegensei  (ig  das  äufsere  Leibliche  der  Natur  nicht  das 
Leibliche  der  Phantasie;  und  Letzteres  enthält  mehres  und 
anderes  Leibliche,  als  die  äufsere  Natur,  wie  uns  die  aus 
dem  Geiste  heraus  in  die  sogenannte  äufsere  Natur  über- 
getragene Welt  aller  Kunst,  der  nützlichen  und  der  schö- 
nen, aucli  schon  die  Anschauungen  der  Raumlehre,  bewei- 
sen; welches  wir  schon  bemerkt  haben,  als  wir  uns  über 
das  Verstehen  und  Auslegen  der  äufseren  Sinne  beobacbtc- 
Krause's  Vöries*  üb,      Grundwa/irh,  rf,  Ii  issensch,  9 
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ten.  Wir  fanden ,  dafs  wir  nur  dadurch  die  äufsere  leib- 
liche Welt  zu  verstehen  und  in  uns  aufzunehmen  vermö- 
gen, dafs  wir  auch  innerlich,  im  Wachen  und  Träumen, 
eine  leibliche  Welt,  iiii  Räume  haben  und  bilden,  daJs  wir 
die  von  \Ais  unmittelbar  wahrgenommenen  Beslimmnisse  un- 
serer leiblichen  Sinn6  in  diesen  selben  Einen  Raum,  worin 
auch  unsre  Thantasie  bildet,  so  wie  das  Leben  der  äufseren 
Dinge  in  dieselbe  Eine  Zeit,  aufnehmen,  und  sodann  in- 
nerlich durch  riiantasie  ein  entsprechendes  Bild  der  leibli- 
eben  Aulsenwelt  entwerfen.  ÖJan  erklärt  den  Raum  ge- 
wöhnlich als  die  Form  des  aufser  und  neben  einander  Seyns ; 
allein  das  Wort:  neben,  enthält  selbst  schon,  nur  in  einem 
andern  Klange,  die  zu  erklärende  Vorstellung  des  Raumes. 
Der  Raum  ist  vielmehr  die  Form  des  Leiblichen,  wonach 
selbiges  Ein  ins  Unendliche  bestimmbares  Ganze  von  in- 
nern  Theilen  ist,  sofern  diese  Theile,  dennoch  vereint  mit 
einander,  das  ganze  Leibliche  sind.  —  Indem  wir  nun  be- 
haupten, dafs  alles  Leibliche  der  Phantasiewelt  aller  ein- 
zelnen Geister,  und  die  gesammte  äufsere  Natur,  in  dem- 
selben Räume  sind,  in  welchem  sich  auch,  nach  unserer 
unwillklihrlichen  Annahme,  die  Thantasiewelten  unser  Al- 
ler durchdringen,  und  welchen  Raum  auch  zugleich  der  uns 
Allen  gemeinsame  Theil  der  Natur  zum  Theil  erfüllt:  so 
behaupten  wir  eigentlich  die  wesenliche  Einheit  des  Leib- 
lichen jeder  Art  und  jeden  Gebietes;  denn  einen  leeren 
Raum,  und  mehr  als  Einen  unendlichen  Raum,  können  wir 
nicht  denken;  und  eben  in  der  Annahme  der  Einheit  alles 
Leiblichen  in  demselben  Räume  erkennen  wir  auch  die 
Möglichkeit,  mit  der  Natur  vereinzuleben,  ihre  Gebilde  zu 
geistiger  Anschauung  zu  bringen,  und  Werke  der  Kunst  in 
ihr,  mit  ihren  eignen  Kräften  darzustellen. 

Sowie  wir  ferner  genöthigt  sind,  uns  die  Eine  Zeit  un- 
endlich, das  ist,  urganz,  zu  denken,  obgleich  die  Than- 
tasie  uns  nur  ein  beidseitig  endliches  Stück  Zeit  vorhält: 
so  linden  wir  uns  auch  genöthigt,  den  Raum  nach  allen  sei- 
nen drei  Ausdehnungen,  nach  Länge,  Breite  und  Tiefe,  un- 
endlich, das  ist  urganz,  zu  denken.  Da  wir  aber  den  Raum 
nicht  leer  denken  können ,  indem  er  nur  eine  Theilwesen- 
heit,  eine  einzelne  Eigenschaft,  eine  Form  des  ihn  erfül- 
lenden Leiblichen  ist,  so  werden  wir  uns  eigentlich  hierin 
bewufst,  dafs  wir,  indem  wir  den  Raum  unendlich  denken, 
eigentlich  und  ursprünglich  das  Leibliche  selbst,  die  äufsere 
Natur  und  die  leibliche  Welt  der  Phantasie,  als  an  sich  un- 
endlich denken.  Da  ferner  der  Raum  eine  untergeordne- 
tere, mehr  besondere  Form,  als  die  Zeit,  nehmlich  Vovm 
des  Leiblichen,  und  nur  des  Leiblichen,  ist:  so  fmden  sich 
hinsichts  der  Forjn  des  Raumes  und  der  Zeit  wesenliche 
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Verschieclenlieiten.  So  ist  die  Zeit  nicht  nur  selbst  für  alle 
Wesen  nur  Eine,  sondern  es  ist  auch  für  alle  Wesen  der 
Verflulspunkt  nur  Ein  geineinsamer,  das  ist:  das  Leben  aller 
Dinge  rückt  in  der  Einen  Zeit  zugleich  fort;  und  da  die 
Zeit  als  die  Form  jedes  Wesens  gefunden  wiid,  sofern  es  tha- 
tig  ist,  so  ist  sie  auch  Form  solcher  Tliäligkeilen,  welche 
unräumlich  sind,  wie  z.  B.  der  Thäligkeit  unseres  Eiken- 
nens, Empfindens  und  Wollens,  sofern  sie  sich  auf  Nicht- 
räumliches  beziehen;  daher  auch  die  Zeit  als  innere  Form 
Gottes  erscheint,  sofern  Gott  als  das  Eine  urthälige  Wesen 
und  als  Grund  alles  Gestaltens ,  Werdens  und  Lebens  ge- 
dacht wird,  reicht  als  wenn  Gott  selbst  zeillich,  in  der 
Zeit,  und  die  Zeit  an  Gott,  wäre,  sondern:  dafs  Gott,  in 
sich,  auch  die  unendliche  Zeit  ist.  Dagegen  im  Räume  hat 
jedes  Einzelwesen,  sofern  es  ein  vollendetes  endliches  Leib- 
Jiche  ist,  seine  bestimmte,  stetänderliche  Stelle;  daher  ist 
der  Raum  nicht  eine  Eigenschaft  des  ganzen,  und  nicht  des 
ganzen  thätigen  Ich,  sondern  nur  des  Ich,  sofern  es  in  sich 
auch  leiblich  ist,  und  sofern  seine  Thätigkeit  sich  im  Er- 
kennen, Fühlen  und  Wollen  auf  das  Leibliche  bezieht. 
Ein  Aehnliches  denken  wir  also  aucli  hinsichls  Gottes, 
sofern  Gottes  unendliche  Thäligkeit  sich  auf  alles  unend- 
liche Leibliche,  ganz  und  auf  einmal,  in  der  unendlichen 
Zeit,  und  in  dem  Einen,  urganzen,  unendlichen  Räume 
bezieht. 

3Ierken  wir  endlich  darauf,  wie  das  Leibliche  im 
Räume  geändert  wird,  das  ist,  wodurch  das  Leibliche,  als 
Räumliches,  in  die  Zeit  fällt,  so  fmden  wir  die  Form  der 
leiblichen  Bewegung,  welche  die  Vereinforjn  ist  von  Raum 
und  Zeit. 

Ich  werde  in  diesem  Zusammenhange  unter : 
ivegung^  der  Kürze  halber,  inuner  die  leibliche  Bewegung 
versteben,  nicht  die  höhere  Urforju  der  Bewegung,  welche 
so  allgemein,  als  die  Zeit,  ist,  allein  hier  nicht  erklärt 
zu  werden  braucht.  Wir  fanden  nun  schon  bei  Betrachtung 
unserer  Sinnwahrnehmungen,  dat's  die  innere  Vorstellung  der 
Bewegung  in  Lhanlasie  eine  wesenliche  Bedingung  ist,  die 
leiblichen  Sinne  verstehen  zu  lernen.  Die  Bewegung  ist 
für  mich  die  veränderliche  Beziehung  meiner  auf  das  Räum- 
liche gerichteten  Thäligkeit  zu  den  im  Räume  endlichen 
Gegenständen.  Sofern  meine  Thätigkeit  sich  auf  das  Leib- 
liche im  Räume  bezieht,  erscheint  sie  mir  als  ein  Linie- 
zieiien ;  dann  auch  als  ein  Flächeziehen  z.  B.  wenn  ich  mir 
eine  Kreisscl)eil)e  nach  allen  Seiten  gleichseitig  und  gleich- 
förmig wachsend  denke ;  endlich  auch  als  ein  Raumvoll- 
Äiehen  nach  allen  drei  Ausdehnungen  zugleich,  z.  B.  wenn 
ich  eine  Kugel  von  einem  Punkte  an  stetig  und  allseitig 
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wachsend  clente.  Es  ist  aber  unwahr,  dafs  alle  meine  Thä- 
tigkeit,  und  meine  Ganzlliatigkeit  unter  der  Form  des  Rau- 
mes und  der  räumliclien  Bewegung  siehe;  wie  alles  Vorige 
gezeigt  hat,  und  wie  man  sich  schon  deutlich  machen  kann 
durch  das  Uebergelien  des  Denkens  von  Begriffen  zu  Be- 
griffen, und  von  anderen  unräumlichen  Vorstellungen  zu 
andern  dergleichen,  die  ebenfalls  nicht  räumlich  sind»  Dem 
unendlichen  Leiblichen  der  unendlichen  mil'seren  Natur,  und 
dem  unendlichen  Leiblichen  der  unendlichen  Phantasie- 
weit,  koiMint  nicht  Bewegung  zu;  sondern  in  Beiden  blofs 
jedem  durchaus  endlich  begrenzten  Käumlichen  eine  dop- 
pelte; zuerst  nehmlich  eine  innere  z.  B.  wenn  ein  Korper 
sich  in  der  Wärme  ausdehnt ,  oder  wenn  er  in  Schall- 
schwingungen ist  ;  und  dann  auch  eine  äul'sere,  wenn  der 
ganze  endliche  Körper  in  andere  Verhältnisse  des  Zusam- 
menseyns  mit  andern  endlichen  Körpern  tritt,  das  heifst, 
wenn  er  seinen  Ort  verändert.  Beide  Bewegungen  kom- 
men auch  zugleich  bei  jedem  endlichen  Körper  vor,  und 
zwar  sowohl  selbständig  zugleich  ,  wie  wenn  ein  schallen- 
der Körper  sich  zugleich  fortbewegt,  oder  auch  vereinwe- 
senlich  zugleich,  wie  wenn  zwei  Körper  sich  chemisch  ver- 
binden, oder  trennen.  Dieses  Alles  weiter  auszuführen  ist 
nach  unserem  Zwecke  nicht  nöthig,  wofür  es  ausreicht, 
diese  drei  Formen,  Zeit,  Raum  und  Bewegung,  nach  ihrem 
Allgemeinwesenlichen ,  und  nach  ihren  allgemeinen  Ver- 
hältnissen unter  sich  und  zum  Ich  aufgefafst  zu  haben. 

VIII.  Nachdem  wir  nun  uns  selbst  als  Thätiges,  und  in  den 
Formen  unserer  Thätigkeit,  erkannt  haben,  wenden  wir 
uns,  dem  im  sechsten  Vortrage  entwickelten  Plane  gejuäTs, 
zu  der  Beobachtung  unseres  innern  TVeserilichen  ^  als 
des  inneren  Gegenstandlichen  im  Ich,  worauf  unsre  Thä- 
tigkeit gerichtet  ist. 

Zuerst  stellt  sich  uns  das  Gebiet  des  Endlichen,  auf 
alle  Weise  Bestimmten  dar,  worüber  unsere  innere  es  bil- 
dende Kraft  schaffend  schwebt,  welche  Kraft  wir  ebendefs- 
Iialb  die  innere  Bildkraft,  oder  Einbildungkrafi,  auch  Phan- 
tasie und  Imagination,  nennen.  Unsere  Phantasie  ist  ur- 
sprünglich eine  innere,  innerlith  bildende  Kraft,  —  die  In- 
bildkraft;  da  wir  aber  zugleich  mittelst  selbiger,  wie  wir 
oben  ausführlich  sahen,  auch  äulserlich  Sinnliches  in  un- 
sere innere  Welt  hineinbilden,  und  da  wir  meistens  auf 
diese  ihre  Wirksamkeit  mehr,  als  auf  ihr  ursprüngliches, 
selbständiges  und  eigenwesenliches  Schaffen  merken,  so  nen- 
nen wir  die  Phantasie  einseitig  die  Einbildungkraft,  oder 
Einbildkraft.  Dals  aber  zu  Nachbildung  des  äulserlich  Sinn- 
lichen, die  schon  in  sich  wirksame,  innere  Selbstthätigkeit 
der  Phantasie  erfordert  werde,  das  haben  wir  schon  obeu 
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bei  der  Selbslbeobacliluiig   über  unsre  äufserlich  sinnliche 
Wabriiehmuiig  bemerkt.    Die  Tbautasie,  das  ist,  eigentlicli 
wir  seJbst,  als  auf  diese  bestinunfe  Art  tliätig,  —  bildet 
Alles,  was  wir  in  unserem  Inneren   vollendet  Endliches, 
\A  erdendes,  Lebendes  finden,   sofern  es  änderlich  ist  und 
gesiallet   wird.     DaJier    kann  man   das  ganze  Gebiet  der 
rbanlasiengebilde  die  Welt  des  Inneren  Yollendet  Bestimm- 
ten,    Individuellen,    oder  Eigenleblicheii    nennen.  Diese 
^Welt  des  inneru  Individuellen  linden  wir  in  jedem  Augen- 
blicke in  uns  und  für  uns  schon  da,   und  unsere  Thantasie 
linden  wir  schon  immer  an  dem  in  uns  Vorhandenen  ge- 
siallend,  und  zwar  nach  bestimmlen  Gesetzen  gestaltend, 
geschäftig.    So  wie  wir  also  annehmen,  dals  die  äufsere 
INatur  bei  allem  Wechsel  der  Formen,  und  des  Lebens  des 
Einzelnen  dennoch  bleibend  besteht,  also  müssen  wir  auch 
die  Welt  der  Phantasie,  und  die  Gesetze  ihrer  Bildung,  so 
wie  die  Einbildungkraft  selbst,    aJs  ein  Bleibendes,  nicht 
als  ein  in  der  Zeit  Entsprungenes,  sondern  als  ein  Ewiges, 
in  uns  anerkennen;  ja  nur  mittelst  dieser  Anerkennung  der 
inneren  IXalur  verjnugen  wir  auch  die  äufsere  INatur  ebenso 
anzuerkennen. 

Jedoch  ist  diese  riiantasienwelt  des  innern  Individuellen 
oder  Eigenleblicheii,  uueiidiich  Bestimmten,  nicht  blofs  eine 
Welt  des  Leiblichen  in  Zeit  und  Kaum  und  Bewegung,  son- 
dern sie  enthält  auch  uiileiblicli  und  unräumlich  Individuel- 
les, blofs  in  der  Form  der  Zeit  Bestimmtes;  denn  wir  stel- 
len uns  auch  innerlich  vor,  ja  wir  bilden  in  Thantasie,  be- 
stimmte geistliche  Gefühle,  W  illenentschlüsse,  Wirksamkei- 
ten, überhaupt  reingeislliche  Begebenheiten,  welche  ihrer  W^e- 
seiiheit  nach  nicht  räumlich  sind ,  ob  sie  sich  wohl  zum 
Theil  auf  den  Baum  beziehen.  W^as  ciber  das  leiblich  Sinn- 
liche in  Zeit,  Raum  und  Bewegung  betrifft,  so  verhält  sich 
dabei  die  Lhantasie,  obgleich  nach  Einem  Gesetze,  dennoch 
dabei  auf  verschiedene  Weise,  in  den  beiden  verschiedeneu 
Lebenzuständen  des  Wachens  und  des  Schlafens.  Erstlich 
im  Wachen  linden  wir  uns  in  Lhanlasie  tliätig  entweder 
ohne  Jiinsicht  auf  das  soeben  in  den  äufseren  Sinnen  dar- 
gebildete jNalurleben,  wenn  wir  z.B.  mit  offnen  Augen  in- 
nerlich eine  ganz  andre  Landschaft  träumen,  eine  früJiere 
Begebenheit  anschaulich  wiederholen,  oder  z.B.  über  Ge- 
genstände der  Geometrie  ohne  äuCserlich  sinnliche  Figuren 
nachdenken;  oder  unsere  Einbildungkraft  ist  thälig  mit 
Hinsicht  auf  das  äulsere  Naturleben,  wie  wenn  wir  lust- 
wandelnd die  Umgegend  beschauen,  oder  uns  im  Dunkeln 
zu  finden  bemülit  sind,  oder  wenn  wir  etwas  lesen,  wobei 
die  Einbildungkraft  stets  innerlich  alles  Das  nachbildet^ 
was  in  den  äufseren  Sinnen  ist,  damit  wir  es  wahrnehmen 


134    VIII.    yovi  imiern  Gegenstandlichen  im  Ich. 


können.  In  diesen  Fällen  verhalten  wir  uns  blofs  als  das 
äufserlicli  Gegebene,  aufnehmend,  auslegend,  nachbildend. — 
Ebenso  aber  ist  unsre  Thantasie  auch  behülHich,  ihre  rein 
innerlichen  Gebilde,  und  freien  Schöpfungen  mit  Hülfe  der 
Bewegung  und  der  Kräfte  der  Glieder  unseres  Leibes,  nacli 
aul'sen,  in  die  Walur  selbst  hineinzubilden.  Diefs  geschieht 
schon,  indem  wir  gehen,  und  slehn,  und  andere  leibliche 
Yerriclitungen  vornehmen,  die  wir  immer  im  Geiste,  jiacli 
bestimmten  Zwecken  wollend,  vorausschaun,  und  nach  dem 
Vorausgeschauten  äufserlich  nachahmend  ausführen;  noch 
mehr  aber  in  jeder  Ausübung  jederj  nützlichen  und  jeder 
schönen  Kunst;  so  ist  die  Phantasie  z.B.  unausgesetzt  vor- 
bildend und  zugleich  nachbildend  thätig  bei  der  Wirksam- 
keit des  Webers,  des  ausübenden  Tonkünstlers,  des  Malers, 
des  Bildhauers. 

W^enn  dagegen  im  Schlafe  die  ä'ufseren  Sinne  gröfsten- 
iheils  verschlossen  sind ,  oder  doch  die  uns  dann  anvvirken- 
den  äuiseren  Einflüsse  nicht  mehr  als  äulsere  in  die  Ge- 
samratheit  des  Selbstinneseyns  aufgenommen  werden ,  so 
verhält  sich  auch  dann  noch  unsere  Einbildungkraft  auf 
doppelte  Weise  thätig.  Denn  einmal  bildet  sie  das  im 
W  achen  sinnlich  wahrgenommene  Leiblich  -  sinnliche  nach 
in  solchen  Träumen,  die  das  Geschehene  nochmals  darstel- 
len; und  dieses  ist  eben  dadurch  möglich,  dal's  wir  es  ja 
wachend  schon,  eben  so  sorgfältig  innerlich  nachbilden 
mufsten,  als  wir  es  wachend  zuerst  auffassen  wollten. 
Dann  aber  zeigt  sich  unsere  Phantasie  auch  im  Schlafe 
nachbildend  und  urljildend  solches  Eigenlebliche ,  welches 
zuvor  nie  in  unsere  Sinne  gekommen;  sey  es  nun,  dai's 
es  ohne  Bezug  auf  unser  äul'sres  Leben,  oder  mit  Bezug  auf 
selbiges  als  Zukünftiges,  was  von  uns  gelhan,  oder  erfah- 
ren werden  soll  und  kann,  vorgestellt  werde.  Einer  we- 
senlichen, eigenlhümlichen ,  vom  gewöhnlichen  Zustande 
unseres  Lebens  verschiedenen,  Bestimmtheit  der  Phantasie- 
thätigkeit  im  schlafenden  sowohl,  als  im  wachenden  Zu- 
stande, welche  als  der  magnetisch  inhelle,  oder  hellsich- 
tige Zustand  in  neueren  Zeilen  bekannter  w^orden  ist,  braucht 
hier  nicht  gedacht  zu  werden,  weil  die  Phantasiethäligkeit, 
sofern  sie  hier  zu  betrachten  kommt,  in  allen  drei  Zustän- 
den unseres  Lebens,  im  Aul'senwachen,  im  Schlafen  und  Träu- 
men, und  im  Innenwachen  oder  Hellsehen ,  ganz  die  gleiche 
ist,  und  nach  denselben  allgemeinen  Gesetzen  bildet.  Hin- 
sichis  der  Beziehung  aber  der  Innern  sinnlichen  leiblichen 
Welt  der  Phantasie  zu  den  ä'ufseren  sinnlichen  Wahrneh- 
mungen finden  wdr:  dafs  wir  dieselben  W  esenheiten  und 
Thäiigkeiten  auch  innerlich  frei  bilden  ,  und  nachbilden 
können,  worin  uns  die  Wesenheit  des  äufserlich  Leiblichen 
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erscheint;  —  dieselben  Gesfalfen,  Bewegungen,  Liclitver- 
liälUiisse,  Schalle,  Geschjnucke ,  Gerüche,  Gefühle,  welche 
die  Auls-indinge  mittelst  der  Sinne  des  Leibes  in  uns  ver- 
cuilassen;  ja  wir  beuierken,  dals  wir  sinnlich  die  äufsere  Natur 
gerade  nur  soweit  inneilicli  in  uns  aufnehmen,  nachbildend 
schaun,  einphnden,  und  juit  unserm  Wollen  erreichen  können, 
als  wir  ihr  Eigenleben  in  Thantasie  nachzubilden  entweder  von 
selbst  vermögen,  oder  es  durch  Kunstübung  gelernt  haben. 

Ob  aber  gleich  der  innern  Welt  unserer  Phantasie  das 
Erstwesenliche  mit  der  äulseren  leiblichen  Sinnenwelt  ge- 
meinsam ist,  so  hat  sie  doch  auch  ihr  Eigenthümliches 
oder  Eigenwesenliches.  Der  llauptunterschied  der  geistlichen 
riiantasiegebilde  von  den  Gebilden  der  äulseren  Natur  be- 
steht in  dem,  was  wir  die  Freiheit  der  Phantasie  nennen. 
Wir  bilden  nehmlicli  in  Phantasie  alles  nach  Begriffen,  die 
uns  im  beslimmien  Wollen,  bewufst  oder  unbewulst,  als 
Zvveck.begriffe  vorschweben;  und  zwar  so:  dafs  danach 
Wahl  und  Folge  des  in  Phantasie  zu  Bildenden»  bestimmt 
wird,  unabhängig,  von  Allem,  was  in  unsrer  Zeitreibe  vor- 
hergegangen ist,  also  selbvvesenlich  nach  dem  Begriffe,  als 
dem  Allgemeinen  und  Ewigw esenlichen ,  —  wovon  hernach 
die  Piede  seyn  wird.  Und  zwar  vermögen  wir  mit  unserer 
geistlichen  Einl)ild kraft  nach  Begrilfen  nicht  nur  jedes  sinn-» 
liehe  bestimmbare  Wesen  uns  vorzustellen  in' beliebiger  Ord- 
nung, sondern  auch  selbständig  und  allein  jede  einzelne 
Wesenheit  jedes  sinnlich  bestimmbaren  Wesens.  Ich  schaue 
in  Phantasie  einen  Baum,  ich  kann  an  dessen  Stelle  sofort 
eijien  Menschen  vorstellen,  der  mit  jenem  Baume  gar  keine 
zeitliche  eigenlebliche  Verbindung  hat,  sondern  blols  mei- 
nem Zw  eckbegriffe  gemät's  oben  dahin  gestellt  wird.  Ich  kann 
mir  aber  auch  statt  des  ganzen  leibenden  und  lebenden  Men- 
schen ebendahin  auch  blols  eine  Menschengesialt  z.  B.  au 
einem  Steinbilde,  einbilden,  ohne  den  ganzen  inneren  lo- 
benden J^eib  mitzudenken.  Dieses  alles  vermag  die  ]Niüux: 
in  ihrem  leiblichen  Leben  so  nicht;  sie  kann  z.  B.  dies^ 
anenschliche  Gestalt  nicht  ohne  den  ganzen  menschUch'ün 
lebenden  Leib,  oder  wenigslens  nur  durch  Abdruck  oder 
durch  Abspiegelung,  eines  wirklichen  Leibes ,  bilde.n.  Sa 
betrachtet  und  gestaltet  der  Geomeler  rein  u.nd  selbwesen- 
lich  den  Raum  blols  als  Au.s^iedehnies  ?  er  wird  dabei  von 
dem  Stoffe,  der  den  Baum  erliillt,  nicht,  wie  die  Natur, 
gehindert;  der  Bewegkünsiler  betrachtet  im  Geisle  rein  die 
Bewegung,  der  TonkUnsller  bildet  inueiiich  onmiilelbar 
und  selbwüsenlich  die  Tonsch wingungen  ,  der  Bildhauer  rein 
die  Geslalt,  der  IVlaler  aber  bildet  alle  leihUchen  Dinge,  und 
mitlelbar  auch  geistliche^  dar,  blols  durch  ihre  V erhallnisso 
zum  Lichte  und  zu  der  Färbung.    Die  Nnlur  dagegen  bildet 
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im  iinenclllchen  Räume  Alles  Leibliche  zumal,  noch  allen 
Weseiiheiieii  des  Leibes  ganz  und  ungelheilt  zugleich ;  eines 
nicht  ohne  das  Andere und  zwar  in  zeilleblich  geselzjnäs- 
siger  Folge.  Daher  nennen  wir  auch  gewöhnlich  unsere 
riiantasie  frei,  von  der  INalur  a])er  saiion  wir,  dal's  sie  ge- 
bunden, mit  Noth wendig keit  wirke.  Ein  Gegensatz,  worauf 
ich  späterhin  zurückkoimnen  werde. 

Ferner  bemerken  wir  noch   folgenden  wesenlichen  Un- 
terschied unserer  Thanlasiebildungen  von  Dem,    was  die 
INatur  in  die  Sinne  unseres  Leibes  einzeichnet.    Alle  Natur- 
tliäligkeiten  wirken  von  aufsen  nach  innen,   nur  in  Einer 
die  Glitte  suchenden  Richtung,  in  unsern  Leib  zusammen; 
so  dals  alle  Lichtlhatigkeiten  der  äufseren  Dinge  nach  dem 
Augenpunkte  hin,   in  die  NerfenHäche  unserer  Augen,  und 
ebenso  alle  Schallthätigkeiten  nach  der  Nerfenfläche  unseres 
Ohres  zusammenstralen ;  daher  wir  eben  nach  aulöcn  auf  ein- 
mal nur  in  Einer  Richtung  sehen,  hören,  riechen,  scbmet- 
!ken,  und  fühlen  können;  aber  in  unsern  innern  geistlichen 
Schauungen  der  Phantasie  sind  wir  von  dieser  Bescbränkung 
nicht  abhangig;  da  sehen  wir  frei  von  jedem  Tunkte  aus 
zugleich  nach  allen  Seiten,  und  rundum  von  allen  Seiten 
her,  und  in  Alles  hinein  und  durch  alles  hindurch;  ebenso 
hören  wiv   innerlich  ganz  frei,  imd  bewegen  uns  innerlich 
ganz  frei,   uns  selbst  und   auch  jedes  Einzeigebild  unserer 
riiantasie,  sowie  wir  in  der  Welt  der  Tbanlasie  auch  alles 
Leibliche  so  gestalten  und  umgestalten,  wie  es  soeben  unser 
Zweckbegriir  fordert.    Nur  mittelst  dieser   allseiligen  Frei- 
lieit,  das  lieifst  mittelst  dieser  Selbständigkeit  der  liildung 
aiach  Begriilen,  ist  es  möglich:  erstlich,  dals  wir  die  ein- 
seilig   eingestralten  Bilder  und  Anwirknisse  der  äufseren 
Natur,  welche  noch  dazu  in  die  empfänglichen  Flächen  der 
von  einander  räumlich  abgesonderten  Organe  getrennt  und 
zertheilt   sind,  wieder  in  ihre  Ganzheit  und  Gesannniheit 
in  unserem  Innern  ,  als  Bestandtheil  unserer  \^  elt  der  Tban- 
tasie  herstellen,  und  so  sie  versieben  und  auf  unsre  Leben- 
zwecke beziehen  können^  zweitens  ist  dadurch  bedingt  die 
Möglichkeit  des  Träumens,  im  Wachen  und  Schlafen,  wor- 
in wir    unsre  rhanlasielhätigkeit  und  unsre  Lhanlasiege- 
bilde  ebenso  beschränken,  wie  die  äufsere  Natur  in  unsern 
leiblichen  Sinnen  uns  erscheint,  so  dals  wir  im  Traume 
mit  unsern  eignen  Gebilden  ebenso  umgehen,  von  ihnen 
ebenso  gehemmt,  belästiget,   in  I>ust  und  Schmerz  ange- 
wirkt werden,  als  es  von  den  äufseren  Dingen  selbst  im 
Wachen  geschieht;  welche  Täuschung  nur  dadurch  möglich 
ist,  dafs  wir  im  Wachen  hinsichts  unserer  Thätigkeit  ebenso 
uns   beschränkend   verfahren   müssen,    um  jnil  der  Natur 
wirklich   in   Kraft    und  Handlung   vereinzuleben.  Daber 
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setzen  wir  aucli  im  Traume  unsre  inneren  freien  Gedanten 
und  Gebilde  den  Gebilden  des  Traumes  ebenso  entgegen, 
als  wir  sie  im  Wachen  den  auiserlich  wirklichen  Dingen 
entgegensetzen.  Drittens  ist  aber  noch  durch  diese  Freiheit 
imserer  Thantasie  die  -Vloglichkeit  zunächst  mitbedingt,  dal's 
wir  mit  der  INatur  wirklich  yereinleben,  und  in  ihr  mit 
ihren  eignen  Kräften  all  artige  Kunstwerke  gestalten  kön- 
nen, wobei  wir  ebenso  die  Bildunggesetze  der  INatur,  als 
zugleich  die  der  riiantasie,  beobachten  müssen,  welches  da- 
durch möglich  ist,  dal's  wir  selbst  mittelst  der  Phantasie  zu 
Kenntnils  der  Naturgesetze  gelangen  können.  Und  zwar 
können  wir  durch  unsre  Kunst  sowohl  der  INatur  zur  Voll- 
endung ihrer  eignen  Werke,  sie  in  ihrem  Bilden  schüt- 
zend, erziehend,  leitend  und  mälsigend,  weiterhelfen,  z.B. 
in  der  THege  des  menschlichen  Leibes ,  der  Thiere,  der 
Manzen,  in  dem  Anbau  der  ganzen  Erdfläche,  indem  wir 
den  Sinn  und  die  Absicht  der  Natur  erratlien,  theils  auch, 
indem  wir  völlig  Neues,  welches  die  Natur,  in  unserem 
jetzigen  Lebenkreise  wenigstens ,  durchaus  nicht  erreichen 
zu  köjinen  scheint,  in  ihr  Leben  frei  nach  Begriffen  hin- 
einbilden, wie  dieses  in  den  Kunstwerken  der  Sprciche,  der 
Tonkunst  und  der  bildenden  Künste  geschieht. 

Sehen  wir  nochmals  auf  Das,  w  as  in  der  Phantasie  nns 
vorschwebt,  so  ist  es  immer  ein  auf  alle  Weise,  nach  al- 
len den  Eigenschaften,  worauf  die  Bildung  gerichtet  ist, 
vollkommen  Eigengestalletes ,  Eigenbeslimmtes ,  und  zw  ar 
ein  in  Form  der  Zeit  werdendes  Eigenbeslimmtes  das  ist 
ein  Individuelles,  Eigenlebliches ;  und  ebeji  in  der  vollen- 
deten Endlichkeit  ujid  Begrenzung  besteht  die  Eigenwesen- 
heit,  —  die  Vollkojnmenheit,  jedes  Phantasiegebildes.  Je- 
des Gebilde  der  Phajilasie  linden  und  machen  wir  also  he- 
stimmt  umgrenzt;  uml  selbst  wenn  und  sofern  es  ein  Un- 
räumliches ist,  wird  es  doch  auch  an  Kralt  und  an  Zeit 
und  nach  allen  Eigenschaften  vollendet  begrenzt  gefunden. 
Allein  schon  früher  bejnerkten  wir,  dafs  wir  kein  Begrenz- 
tes vorstellen,  noch  dejiken  können,  ohne  zugleich  diesseils 
und  jenseits  der  Grenze  Gleichartiges,  das  al)er  in  andrer 
Hinsicht  Verschiedenartiges  ist,  vorzusteJlen  und  zu  den- 
ken. So  finden  wir  es  bei  Allem,  was  die  Phantasie  uns 
vorhält;  schaue  ich  eine  ]\aujngeslalt ,  so  schaue  i(  h  über 
die  ÜJngrenze  hinaus  wiederum  Raum,  der  ebenfalls  ge- 
staltbar ist ;  und  ebenso  vor  und  nach  jeder  endlichen  Zeit, 
die  voll  einer  Begebenheit  erfiillt  wird,  wiederum  Zeil,  die 
ebenlalls  weiter  bestimmbar  oder  hegrenzbar  ist.  Nie  aber 
giebt  die  Phantasie  die  Schauung  eines  Urganzen  d.  Ii.  Un- 
endlichen, Uid)egrenzleii ,  selbst  nicht  die  ihrer  Formen, 
der  Zeit  und  des  Puiumus,    welche  wir  zv^ar  als  unendlich 
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doiiken  können  und  müssen ,  nie  aber  als  unendlich  in  Phan- 
tasie zu  scliauen  verniögen.  Aulserdem  richten  wir  auch 
bei  allen  rhanlasiebiklungen  unsern  innern  Sinn,  mit  oder 
ohne  Jievvuistse)  11  davon,  zugleich  auf  einen  Zweckbegrilf 
hin,  welchcih  das  zu  bildende  Einzelne  geuiäfs  seyn  soll. 
Und  so  ersetzt  das  übersinnliche  Scbaun  stets  das  unserer 
riiantasiewelt  Mangelnde,  theils  indem  es  uns  das  über- 
sinnliche Ganze  vorhält,  worin  das  Einzelne  als  innerer 
Theil  gebildet  ist,  theils  indem  es  alle  die  Zweckbegriffe 
uns  darbiecet,  wonach  wir  das  Einzelne  gestalten,  woran 
wir  es  halten,  und  wonach  wir  es  sodaim  auch  beurtheilen. 
Indem  aber  die  Thanlasie  immer  über  die  Grenzen  ibrer  Ge- 
slaliungen  hinaus  noch  dasselbe  Weilerbegrenzbare  findet, 
und  ihre  Grenzen,  stetig  im  Endlicben  bleibend,  erweitern 
kann,  so  streitet  sie  wenigstens  nicht  mit  der  Unendlich- 
keit des  Raumes  und  der  Zeit  und  des  diese  Formen  Er- 
füllenden. Aus  übersinnlichen  Gründen  also,  von  denen 
hernach  die  Rede  seyn  Vvdrd,  nebmen  wir  an,  dal's  die 
Welt  der  Fhanlasie  an  sich,  so  wie  auch  die  Welt  der 
aui'seren  Natur,  in  Raum,  Zeit  und  Kraft,  urganz  oder 
unendlich,  seyen,  und  dal's  alles  Endliche,  was  die  Phanta- 
sie gestaltet,  stets  ein  innerer  Theil  Eines  unendlichen 
Ganzen  seye.  Wir  können  uns  also  zwar  zu  der  Schauung 
unendlicher,  einmaliger  Ganzwesen,  oder  Individuen,  z.B. 
der  ä'ul'seren  Natur  als  Eines  unendlichen  Ganzen  im  unend- 
lichen Räume  und  der  unendlichen  Zeit,  erheben;  dieses 
geschieht  aber  in  unsinnlicher  und  übersinnlicher  Schauung 
oder  Erkenntnils ,  nicht  mittelst  der  Phantasie,  deren  Ei- 
genwesenbeit  vielmehr  umgekehrt  in  der  vollendeten,  ge- 
setzmässigen  Endlichkeit  und  allseitigen  Bestimmtheit  be- 
steht, wonach  dann  ihre  Gebilde  leben  voll  und  schön  sind. 

Noch  bemerken  wir,  dais  wir  uns  mit  unserer  Ge- 
samintthätigkeit ,  und  dann  auch  schauend,  fühlend  und 
wollend,  auf  unsre  Einbildungkraft,  und  auf  jede  einzelne 
ihrer  Aeulserungen  und  Gestaltungen  richten,  ja  dafs  unsre 
Gesammtthätigkeit ,  und  jede  unserer  Grundthätigkeiten 
selbst,  sofern  sie  eigenleblich  bestimmt  sind  und  werden', 
als  ein  Theil  in  das  Ganze  unsrer  Phantasiewelt  gehören, 
und  in  Mitwirkung  der  Phantasie  stelig  im  Leben  weiter- 
bestimmt werden.  Denn  ich  nuil's  niich  selbst  uiiwillkühr- 
lich  stetig  in  der  Zeit  als  wollend,  schauend,  lül^lend  ei- 
genleblich gestallen;  und  sowie  überJiaupt  alles  P^igenleb- 
liche  in  Phantasie  nach  Begriil'en  gebildet  wird,  als  denen 
gemäfs  es  dann  gut,  lebenvoll  und  schön  ist  und  seyn  soll, 
so  soll  ich  auch  mich  selbst,  sofern  ich  ein  eigenlebliclies 
Weüea  bin,  iii  Mithülfe  meiner  eignen   Einbildung  kraft, 
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meinem  eigenen  BegrilFe,  der  Idee  des  Menschen  gemä'fs, 
in  eigenlebliclier  Bestiioiiitlieit  zeilstetig  bilden. 

Ehe  wir  nun  zu  der  gleicliförmigen  Betracliiung  des 
nichtsinnliclien  GegensiandJiclien,  welches  >\ir  in  uns  fin- 
den, fortgehen,  erinnern  wir  uns,  dal's  wir  AlJes,  was  wir 
bisher  in  unserem  Innern  ersehen  haben,  so  gewii's  wiesen, 
als  wir  uns  selbst  wissen,  also  mit  völliger  Einsicht,  dal's 
es  so  ist,  und  auch  zum  Theil,  und  zunächst,  sofern  es 
in  uns  ist,  und  als  Tlieil  unserer  selbst  erkannt  wurde, 
warum  es  ist  und  so  ist;  dafs  aber  die  Frage  nach  deju 
Grunde  alles  Innern  im  Ich  nicht  befriedigend  in  und  aus 
dem  Ich  heanlvv ortet  werden  kann,  weil  wir  uns  als  Ganz- 
wesen endlich  finden,  also  über  uns  sell)st  als  ganzes  Icli 
die  Frage  nach  dem  Grunde  befugt  ist.  Ob  sie  aber  beant- 
wortet werden  kann,  dals  müfsten  wir,  wenn  es  inöglicJi 
ist,  erst  in  der  Folge  sehen. 

Wenden  wir  also  nun,  verehrte  Zuhörer,  den  Geist-  9 
blick  auf  die  innere  Welt  des  IXiclitsinnlichen ,  —  dieses 
ist  theils  neben  der  Welt  der  Phantasie,  und  neben  dem 
Sinnlichen  überhaupt,  theils  über  denselben;  das  iXichtsinn- 
liche  oder  Unsinnliche  ist  theils  Nebensinnliches,  theils  üe- 
bersinnliches.  —  So  ist  z.  B.  die  Selbstscliauung  des  Iches 
als  ganzen  Iches  nicht  sinnlich,  sondern,  als  ganze,  ist  sie 
übersinnlich;  —  denn  ich  finde,  dal's  ich  etwas  Höheres  bin^ 
als  was  ich  als  dieses  sinnliche,  eigenleblicli  bestimmte^, 
zeitlich  individuelle  Einzelwesen  bin;  weil  ich  es  selbst 
bin,  der  ich,  als  Ganzw^esen  über  mir  selbst  als  Zeitvvesen 
stehend,  mich  als  individuelles  Wesen  stetig  sell)stbestimme 
und  bilde.  So  ist  die  Schauung  des  unendlichen  Bau- 
mes als  solche  unsinnlich ,  und  zugleich  auch  übersinnlich, 
denn  ich.  kann  selbige  sinnlich  in  Phantasie  nicht  erfassen, 
wohl  aber  kann  ich  sie  nichtsinnlicher  AVeise  schauen,  und 
sie  steht  über  jeder  sinnlichen  Schauung  irgend  eines  End- 
lichen und  Einzelnen  im  Baum.  Ebenso  ibt  die  Schauung 
der  aulseren  Natur  als  Eines  im  unendlichen  Baume,  in  der 
unendlichen  Zeit,  und  in  der  unendiiclien  Kraft  alles  sein 
Gleichartiges  befassenden  Urganzeu  nichlsinnlich ,  und  zwar 
übersinnlich. 

Alles  Nichtsinnliche,  was  wir  erkennen, 'fühlen,  und 
dann  in  der  Zeit  auf  urendliche  ^^  eise  darstellen  sollen 
und  wollen,  kann  dem  jetzt  gewöhnlichen  Sprachgebrauch 
zufolge  das  begrilOich  Wesenliche,  das  Begrilfliche,  das 
Gebiet  der  ßegriile  genannt  werden.  —  Lassen  Sie  uns  nun 
auf  das  Eigenwesenliche  der  Begriffe  im  Gegensätze  gegen 
das  Sinnliclie  als  solches,  merken. —  Zulörderst  kommt 
dem  begriiriich  Wesenliclien  Urgan^'.heit  oder  Unendlichkeit 
zu,  welche  dem  SinnlicJien  als  solchem  nie  eigen  ist.  So 
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z.  B.  stellt  uns  das  Sinnliche  in  riianlasie  nur  stets  ein 
endlicJies  Räumliche  Yor,  aber  der  Begrill'  des  Kaumes  ent- 
hält zugleich  als  Mei-knial,  die  Wesenheit  der  Urganzheit, 
d.h.  der  Uneudlichkcit;  so  der  Begi'ill:  der  jXatur,  der  von 
uns  schon  fiiilier  geahnete  Begrill:  Wesens ,  Gottes,  als  des 
Einen  urganzen  Selbwesens^,  welches  alle  endliche  Wesen 
in  und  durch  sich  ist. 

Sodann  ist  alles  BegrilRiche,  sowohl  das  Nebensinnliche 
als  das  Uebersinnliche  .ohne  Zeit,  das  ist,  es  hat  das  Merk- 
mal dei'  iNichtzeitlich keit,  das  ist  der  Ewigkeit,  vvonach  das 
BegriJHiche  ewigwesenlich  ist;  so  z.  B.  der  Begrilf  des 
Dreiecks  und  jeder  bestinnnten  Kaiinigeslalt  enthält  das 
Evvigwesenliche,  und  eben  del'shalb  auch  von  jedem  so  ge- 
stalteten Zeitlichen  Gültige,  des  Dreiecks  und  jeder  andern 
Baumgestalt,  welches  als  ewige  Wahrheit  vor  aller  Zeit 
und.  ohne  alle  Zeit  besteht,  wonach  alles  endliche  in  der 
Zeit  geslalfeie  Leibliche  sich  riclilet,  und  wonach  es  auch 
erfalst,  und  beurtheilt  wii'd.  Dasjenige  Begriillich  -  Wesen- 
liche, welches  über  dem  Sinnlichen  ist,  ist  auch  nicht  blofs 
aul'ser  und  vor  aller  Zeit,  sondern  zugleich  über  aller  Zeit. 
So  z.  B.  der  Raum  selbst,  als  das  (Jrganze  seiner  Art.  5o 
enthalten  die  Begriffe  des  Guten,  des  Rechtes,  der  Schön- 
heit, der  W^ahrheit,  ewige,  vor  und  über  aller  Zeit  seyende 
und  besiehende  Wesenheiten,  die  ebendelsbalb  für  Alles 
was  in  der  Zeit  lebend  sich  gestaltet,  gültig  sind,  wonach 
alles  Zeitliche  gestaltet  werden  soll,  geprüft  und  beurtheilt, 
gebilligt  oder  verworfen  wird.  —  So  haben  wir  gefunden, 
dafs  die  Zeit  selbst,  als  urganze,  unendliche  Zeit,  nicht 
selbst  zeitlich,  in  der  Zeit  geworden,  sondern  ewig,  das 
ist  eine  selbst  vor  und  über  der  Zeit  höherbegründete  We- 
senheit alles  sich  selbst  im  Innern  endlich  Gestaltenden  ist. 

Zunächst  finden  wir  nun  ferner  an  allem  Unsinnlichen, 
oder  Begrifflich  -  Wesenlichen  das  Merknuil  der  Allgemein- 
heit. Diese  letztere  Bestimnmng  ist  selbst  nach  dem  Be- 
griffe der  Ganzheit  und.  Theilheit  gemacht,  und  bestimmt 
daher  das  Gebiet  oder  den  Umfang  des  Begriff'lichwesenli- 
chen.  Und  zwar  ist  die  Allgemeinheit  eine  doppelte;  ein- 
mal, sofern  das  in  dem  Begriffe  Enthaltene  einem  ganzen 
Wesen,  oder  einer  ganzen  Wesenheit,  als  ganzen,  zukommt, 
die  nur  einmal  sind.  Zum  Beispiel  dem  Räume  konunt  sei- 
nem Begriffe,  d.  i.  seinem  Evvigwesenlichen  nach,  zu,  dats 
derselbe  nacb  drei  Ausmessungen  ausgedebnt  ist,  und  zwar 
kommt  diel's  dem  Räume  zu,  sofern  derselbe  der  Eine  ganze 
Raujn  ist,  mit  der  weitern  Bestimmung,  dats  er  nach  allen 
drei  Dimensionen  urganz,  das  heilst,  ins  Unendliche  ausge- 
dehnt ist;  dieses  ist  also  das  Allgemeinwesenliche  des  gan- 
zen ]\aumes ,  und  macht  folglich  den  All  gerne  inbegrifl' des 
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Raumes  selbst  aus.  Ebenso  kommt  der  gesammten  Natur 
als  allgemeine  "V^  esenlieit  zu,  dem  Piaume,  der  Zeit  und 
der  Kraft  nach  in  ihrer  Art  und  AVesenheit  urganz,  d.h.  un- 
endlich, zu  seyn.  Und  z.  B.  auch  mir,  als  dem  ganzen  Ich^ 
eignet  die  allgemeine  AVesenheit,  ein  selbständiges,  begrenzt- 
ganzes,  d.  h.  endliches,  Wesen  meiner  Art  zu  seyn. 

Aber  zweileus  umfalst  das  Allgemeine  zugleich  auch  das 
allem  Besonderen  und  Theilheillichen  derselben  Art  und 
"Wesenheit  Gemeinsam -AA  esenliche,  oder:  Gemeinwesen- 
iiche,  also  auch  alle,  den  besonderen  und  einzelnen  Wesen 
«nd  Abwesenheiten  gemeinsamen  Theihvesenheilen  oder  jJerk- 
male,  welche  sie,  sofern  und  Nveil  sie  Theile  desselben  Ilö- 
lierganzen  sind,  der  Ab  e^enheit  ihres  gemeinsamen  Höher- 
ganzen  gemäls.  Alle  an  sich  ha])en,  oder  besser:  sijid.  So 
enthalten  z.  B.  alle  endliche  Biiume,  oder  gestaliele  End- 
räume, gemeinsam  das  AJlgemeimvesenliche  des  Baumes 
selbst,  nehmlich  Ausgedehntheit  nach  Länge,  Breite  und 
Tiefe,  nur  mit  dem  Unterschiede,  dafs  die  Ausgedehntheit, 
als  Gemeinwesenliclies  endlicher  Bäume,  durchaus  endlich, 
dagegen  aber,  als  Allgemeinwesenheit  des  Baumes  selbst, 
durcliaus  unendlich  oder  urganz  ist.  Ebenso  z.  B.  der  Be- 
griff der  Rose  enthält  das  Allgemeimvesenliche  der  Bflanze 
mit  derjenigen  durchgängigen  Vb  eilerbestimmung  desselben, 
wodurch  jede  Bose  eben  Bose  ist,  was  also  allen  Unter-Ar- 
ten von  Bosen  und  jeder  einzelnen  Bose  geineinsamwesen- 
lich  befunden  ^^ird.  Das  Gemeinsamwesenliche  ist  aber, 
wenn  es  rein  übersinnlich  erkannt  wird,  ebenfalls  als  ein 
ewiges  und  allem  Zeitleblichen,  Individuellen,  bleibendes 
Ab  esenliche  erkannt«  So  z.  B.  wenn  ich  den  Gemeinbe- 
griff des  Dreiecks,  das  ist,  wenn  ich  das  allen  Dreiecken 
Gemeinsam  -  AVesenliche  erkenne,  so  erkenne  ich  es  zu- 
gleich als  das  in  jedem  zeillich  dargestellten  Dreiecke,  Blei- 
bende,  ohne  welches  auch  kein  individuelles  Dreieck  seyn 
und  gedacht  werden  kann. 

Sieht  man  aber  an  dem  Begrifflichwesenlichen  hlofs  auf 
das  Gemeinsamwesenliche,  auf  die  gemeinsamen  lUerkmale, 
so  schaut  man  eben  blois  sogenannte  Gemeinbegriffe.  —  In- 
dem wir  nun,  wie  melirmals  gezeigt,  zu  unserer  innern 
und  äuiseren  sinnlichen  Erfahrung  die  höchsten,  rein  un- 
sinnlichen und  übersinnlichen  Begriffe  schon  mit  liinzubrin- 
gen ,  und  danach  das  .Uannigfallige  und  Einzehvesenliche 
des  sich  uns  in  sinnlicher  Erfabrung  Darstellenden  erfassen 
und  ordnen,  und  zuseben,  an  welchen  Einzeldingen  sicli 
dasselbe  mit  denselben  Beslimnmngen  wiederfindet:  so 
köjnien  wir  auch  aus  der  sinnlichen  Erfahrung  heraufwärls, 
indejn  ^^ir  von  dem  E^gen^vesenUcben  der  Unterarien  und 
der  einzelnen  Dinge  und  AA  esenheiten  absehen  oder  abstra- 
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lilren,  einen,  bestimmten  Glieclbau  von  Gemeinbegriffen  bil- 
den,' welche,  weil  dabei  die  Erfahrung,  das  ist,  das  sinn- 
liche Schauen  zugleich  mit  als  Erkenn  quelle  dient,  empiri- 
sche Begriil'e  oder  Erfahrungbegriffe,  oder  auch  historische,  . 
geschichtliche  Begriffe  genannt  werden.  —  Dahin  gehört 
z.  B.  der  ganze  Gliedbau  der  Gemeinbegriffe  aller  Pflanzen 
und  Thiere  in  unserer  ]\aturbeschreibung,  die  nach  Klas- 
sen, Gattungen  und  Arten  geordnet  sind.    Ebenso  kann  ich 
z.  B.  den  Begriff'  des  Staates,  mit  Hülfe  der  dabei,  wenig- 
stens geahneten  und   stillschweigend  vorausgesetzten  höhe- 
ren Begriffe,  aus  der  Erfahrung,  historisch  oder  empirisch, 
erfassen.    Sofern  nun  diese   Erfahrungbegriffe  aus  richtigen 
sinnlichen  Wahrnehmungen,  zufolge  richtiger  übersinnlicher 
Begriffe  und  Voraussetzungen,  abgeleitet  sind,  haben  auch 
sie  Wahrheit  und  Gewil'sheit,  sie  enthalten  aber  immer  nur 
Wesenheiten  eines  Geschichtlich -Gegebnen,  und,   daf's  es 
geschichtlich  so  ist,  und  es  bleibt  dann  immer  noch  die  Frage, 
ob  es  seyn  und  gerade  so  seyn  sollte;  auch  findet  bei  em- 
pirischen Begriffen  die  Allgemeinheit  in  dem  ersten  erklar- 
ten Sinne  mit  dem  Merkinale  der  Noth wendigkeit  nicht  und 
niemals  statt,  denn  in  dieser  Hinsicht  ist  die  Allgemeinheit 
durchaus  übersinnlich;  z.  B.  daraus,  dafs  unserer  jetzigen  Er- 
fahrung zufolge   der   Begriff   des  Staates  so    oder  so  be- 
stimmt ist,  geht  die  Befugnifs  nicht  hervor,  zu  behaupten, 
dafs  dieser  historische  Begriff  schon  vollkommen,  vollstän- 
dig und  allgemein,   also  auch  überall  gültig  für  die  unend- 
liche Zeit  im  ganzen  Weltall,  das  ist,  dals  er  nothwendig 
ist.      Oder  auch  z.  B.  daraus,  dafs  diese  Menschenleibgat- 
tung  auf  Erden  vergleichweis  das  höchste  und  vollendelste 
Thier  ist,  folgt  gar  nicht,  dafs  selbige  Gattung  bereits  voll- 
kommen ist,  dafs  sie  nicht  auf  andern  Hinimelkörpern  in 
höherer  oder  auch  in  geringerer  Vollkommenheit  da  sey 
und  lebe.    Und  wäre  ein  geschichtlicher  Begriff  auch  schon 
vollendet,   wäre  z.  B.  irgend  ein  wirklicher,  geschichtlich 
gegebener,  Staat  bereits  vollkommen,    so  mütste  dennoch 
dieses  selbst  erst  aus  ewigen,  vor  und  über  jeder  Erfah- 
rung bestehenden  und  erkennbaren  Gründen  erwiesen  wer- 
ben. —  Sind  dagegen  die  Gemeinbegriffe  ihrer  Erkenncjuelle 
nach  rein  übersinnlich,  und  ewigwesenlich ,  so  gelten  sie 
auch  als  solche  von  allem  Einzelnen  ihres  Gebietes  für  alle 
Zeit  unbedingt  und  ganz,  das  ist,  sie  sind  nothwendig,  und 
können  denn  zur  Allgemeinheit  auch  in  dem  ersterwähnten 
Sinn  erhoben  werdenT    Von  dieser  Art  sind  zum  Beispiel 
alle  einzelnen  Gemeinbegriffe  der  Geometrie;  ferner  die  rein 
übersinnlichen,  nicht   aus  der  Erfahrung  geschöpften  Be- 
griffe,   z.  B.   die  Begriffe    von    gut  und  bös,  gerecht  und 
ungerecht,  von  Ganzheit,  Selblieit,  Ursache  und  Wirkung. 
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Der  abgezogenste,  abstraclesle  Allgemeinbegriff  eines 
Wesens  oder  einer  Wesenlieit  überJiatipt,  ist  der  Begriff: 
Etwas,  in  welchem  unbestimmt  blei))t,  was  dieses  Etwas 
sey,  ob  es  endlich  oder  unendlich,  zeitlich  oder  ewig,  oder 
wie  ijnmer  es  bestimmt  seyn  mcge.  ^age  ich ;  ,  Alles  und 
Jedes  ist  Etwas,  so  heifst  Dieses:  Alles  und  jedes  hat  oder 
ist  bestimm (e  W^esenheit.  Wir  werden  zu  diesem  BegrilFe 
bald  zurückkommen,  und  selbigen  in  höherer  Beziehung 
würdigen. 

Betrachtet  man  ferner  in  den  Begriffen    das  Unsinr.- 
liche  nach  seinem  Gegensatze  mit  dem  Sinnlichen  und  Ei- 
genlebliclien,  und  anerkennt  man  zugleich  dasselbe,  sofern 
es  sich  auf  das  Zeillebliche  bezieht,   als   das  für  alle  Zeit 
Güllige,  in  aller  Zeit  Darstellbare,  —  als  das,  was  in  aller 
Zeit  dargelebt  werden  soll ,  und  wonach  daher  auch  alles 
im  Leben  Wirkliche  zu  würdigen,  zu  beurtheilen  und  JiÖher 
zu  bilden  ist;  so  erkennt  man  dann  die  Allgemeinbegriffe 
zugleich  als  das  Vorbildliche  oder  Urbildliche  für  alle  Zeit, 
für  das  ganze  Leben.    Die  so  erkannten  rein  nichtsinnlichen 
Begriffe  nennt  man  gemeinhin  Urbegriffe  oder  Ideen.  So 
gilt  der  Urbegriff  des  Guten,   des   Gerechten,  des  Schönen, 
als  Urbildliches  oder  Vorbildliches  für  alle  Zeit;  der  Urbe- 
griff des  Staats  für  alle  Staaten  überall  und  in  aller  Zeit  im 
Weltall.    Bilden  wir  nun  von  demselben  Gegenstände,  wie 
vorhin  gezeigt,  auch  einen  Geschichtbegriff'  und  vereinen 
selbigen  vergleichend  mit  seinem  Urbegriffe,  so  beurtheilen 
und  würdigen  wir  erstens  den  aus  der  Erfahrung  gezogenen 
Geschichtbegriff,  und  urtheilen,  was  daran  so  ist,   wie  es 
seyn  soll,    und  was  von  dem,  was  es  seyn  sollte,  daran 
nicht  ist,  ferner  auch,  was  daran  so  ist,  wie  es  nicht  seyn 
sollte;  und  erst  dann  endlich  bilden  wir  zweitens  darüber 
auch  einen  geschichtlichen  Musterbegriff,   welcher  gerade 
das  Ewigwesenliche  enthalt,  was  eben  jetzt  und  hier  dar- 
gelebt werden  kann  und  soll.     Bilde  ich  z.  B.  einen  Ge- 
schieh tbegriff'  eines  bestifumlen  besiehenden  Staates,  und 
halle  ihn  an  den  Urbegriff  an  die  Idee  des  Staates,  so  kann 
ich  beurtheilen,  in  wiefern  dieser,  im  Leben  der  Mensch- 
heit geschichtlich  gegebne  Staat  so  ist,  wie  er  an  sich  in 
der  Zeit  seyn  soll ;  und  so  kann  ich  dann  auch ,   im  Ein- 
klänge mit  den  gegebenen  geschieh  Iiichen  Bedingungen,  Be- 
schränkungen und  Umständen  des  gesammten  gegenwärtigen 
Eigenlebens,  ])ütlelst  des  Urbegriffs  des   Staates  einen  Mu- 
sterbegriff' für  diesen  Staat  bilden,  wonach  ich,  wenn  ich 
selbigen  bis  zum  Dlusterbilde  durch  die  Thantasie  vollendet 
habe,  mitwirken  kann,   dal's-  dieser  besondere  Staat,  ohne 
gewaltsame  Störung  des  Lebens,   seinejn  e>\igen  Urbegriff'e 
und  Urbilde  nach  und  nach,  gesetzmäl'sig,  näher  gebracht 
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werde.  —  Ebenso  verfalire  ich  auch,  indem  ich  mich  selbst 
als  Icli  denke  und  begreife.  Sol]  ich  mich  selbst  lebend 
geslallen,  —  meine  Beslinnnung  erfülJen,  so  bedarf  ich  dazu 
den  urbildlichen  Allgenieinbegriff :  Ich;  das  ist:  die  Idee 
des  Einzelnen,  als  IViensch  lebenden  Vernunftwesens ;  und 
zwai^  muis  diese  Idee  mein  selbst  in  die  begriffliche  Er- 
kenntnils  meiner  ganzen  Wesenheit  und  Bestimnmng  ent- 
fallet seyn.  Dann  aber  erkenne  ich  mich,  sinnlich  erfali- 
rend,  als  eigenlebliches,  steiig  werdendes  und  handelndes 
Wesen,  ulid  bilde  mir  so  den  Geschiclitbegriff  yoii  mir 
selbst,  wie  ich  zeidicli  bin  und  lebe.  Indem  ich  dann  wei- 
ter meinen  Geschieh  (begriff  Yergleichend  an  meinen  Urbe- 
griff'  halle,  beurtheile  ich  mich  selbst;  ich  yerwerfe  mich 
vor  mir  selbst,  sofern  ich  mich  meinem  Urbegriffe ,  meiner 
Idee,  ungemäTs  linde,  und  erkenne  juicli  dagegen  als  we- 
seageniäi's  billigend  an,  sofern  ich  finde,  dals  ich  als  zeit- 
lebliches  Wesen  mit  mir  selbst,  wie  ich  mich  in  meinem 
Urbegriffe  erkenne,  übereinstimme.  Und  dann  kann  ich 
auch  bestimmen,  wie  ich  zunächst  micli  selbst  bestinnnen, 
—  wie  ich  leben  soll,  worauf  ich  in  meiner  Selbstbildung 
hinarbeiten  soll,  was  ich  zunächst  und  wie  ich  es  zu  thun 
Labe;  kurz  ich  bilde  dann  auch  meinen  eigenen  Musterbe- 
griff', ich  entwerfe  mir  ein  Musterbild  von  mir  selbst,  wel- 
ches ich  von  nun  an  im  Leben  wirklich  zu  machen,  es  dar- 
zuleben,  als  Lebenkünstler  streben  soll. 

Betrachten  wir  kurz  das  Verliällnifs  der  nichtsinnli- 
chen Schauungen  zu  den  sinnlichen  im  Bewulstseynl  —  So 
wie  wir  gesehen  haben,  dals  unsere  sinnlichen  Schauungen, 
und  Erkenntnisse  nicht  zu  Stande  kommen,  ohne  von  un- 
sinnlichen Schauungen  begleitet  zu  seyn,  bemerken  wir 
auch,  ^afs  uns  bei  Schauung  irgend  eines  Allgemeinbegrif- 
fes, er  mag  seiner  Erkennf|uerie  nach  zum  Theil  sinnlich 
oder  rein  übersinnlich  seyn,  fast  immer  ein  endliches  Bei- 
spiel ,  ein  bestimmtes  sinnliches  darunter  gehöriges  Einzel- 
nes in  Phantasie  vorscJiwebt,  welches  sich  zugleich  juit 
ungerufen  und  unwillkührlich  einstellt  und  zur  Erläuterung 
des  Begriffs  dient.  So  schwebt  dem  Geometer  bei  Bildung 
seiner  rein  ewigen  durchaus  nichtsinnlichen  Erkenntnisse 
und  Allgemeinbegriffe  allemal  sobald  er  zur  Entwickelung 
eines  Ui-begriffes,  construirend,  schreitet,  ein  endliches  Bild, 
als  eine  bestimmte  Figur  vor,  woran  er  das  Gemeinsam- 
wesenliche,  als  an  einem  Beispiele,  ersieht.  Selbst  wenn 
er  den  unendlichen  Raun:»  denkt,  so  tritt  ihm  unwillkühr- 
lich ein  stelig  wachsender  endlicher  Baum,  z.  B.  eine 
wachsende  Kugel  oder  ein  Würfel  vor  das  geistige  Auge.  — 
Man  nennt  diese  Begriffi)ilder :  Schemen,  oder  Schemate; 
und  es  ist  dabei  zu  bemerken,  dafs  nicht  sie,  sondern  ewig- 
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wesenliche,  unsiniiliclie  Wesenheiten  die  Gründe  der  über- 
sinnlichen Begriffe  enthalten,  welchen  die  Begriffbilder 
oder  Schemate  blol's  zur  Erläuterung,  nicht  aber  zum  Be- 
weise dienen.  So  beweist  z.  B.  der  Geometer  Alles  aus  all- 
gemeinen, übersinnlichen  Grimden,  und  seine  Figuren 
dienen  dabei  nur  zur  Erläuterung. 

Aber  die  in  dem  soeben  bestimmten  Sinne  so  genann- 
ten Ideen  sind  ebenfalls  noch  nicht  die  höchsten  unsrer  un- 
sinnlichen und  übersinnlichen  Schaunisse  und  Erkenntnisse; 
denn  auch  sie  enthalten  noch  Wesen  und  Wesenheiten,  so- 
fern sie  in  ihrem  Allgemein-  und  Ewig -Wesenlichen  dem 
Sinnlichen,  Zeitlichen  und  Eigenleblichen  entgegengesetzt 
sind,  und  sofern  sie  sodann  mit  Letzterem  wahrhaft  in  Eins 
vereingebildet  werden  können  und  sollen  mittelst  der  Muster- 
begrill'e  und  Musterbilder,  wonach  alles  Zeitliche  gestaltet 
werden  kann  und  soll. 

X.  Erheben  wir  uns  also  zunächst  zu  der  Schauung  des 
Wesenlichen  selbst,  sofern  es  vor  und  über  auch  diesen  Ge- 
gensätzen ist,  —  und  wir  erhalten  dann  aufsteigend  zu- 
nächst die  Schauung  des  Wesenlichen,  sofern  es  über  dem 
Allgemeinen  und  Besondern,  dem  Ewigen  und  Zeitlichen 
ist,  und  sofern  es  zugleich  dasjenige  Wesenliche  ist,  wo- 
durch das  Aligenieinwesenliche  und  Besonderwesenliche,  das 
Ewige  und  Zeitliche  wiederum,  an  sich  und  in  unserem 
Bewulstseyn,  im  Erkennen,  Ejuplinden ,  Wollen  und  Dar- 
leben vereinbar  sind,  und  vereint  werden. 

Als  ein  Urwesenliches  haben  wir  bereits  uns  selbst  in 
der  Grundschauung  Ich  gefunden,  daher  auch  Ich  als  vor 
und  über  allen  meinen  innern  Gegensätzen  und  allem  Man- 
nigfaltigen in  mir  es  bin,  der  ich  als  thätiges  Wesen  in 
Schaun,  Fühlen  und  Wollen  Ewiges  und  Zeilliclies  in  mir 
vereine.  So  bin  ich  es,  als  über  meinem  innern  Mannigfal- 
tigen seyendes  Wesen,  der  ich  den  Geschichlbegrilf  Meiner 
selbst  mit  dem  Urbegriff  des  Einzelmenschen  vergleiche,  und 
danach  jnusterbildlicli  bestinnne,  was  und  wie  ich  von  nun 
an  Lhuu  und  leben  soll.  Und  insofern  kann  ich  jiiich  das 
urwesenliche  Ich  nennen,  als  welches  ich  mir  mein  selbst 
inne  werde  als  seyend  über  mir  selbst,  sofern  ich  ewig  und 
Zeilleblich  und  beides  vereint  bin.  Als  ein  solches  Urwe- 
senliches ihrer  Art  ahnen  wir  auch  die  Natur,  wenn  wir 
denken,  dal's  sie,  sie  selbst,  als  ganze,  nach  ewigen  Ge- 
setzen und  Urbegriilen,  alles  Einzehie  in  ihr  auf  einmal, 
die  Sonnenbaue,  wie  die  wiibelnden  Sonnenstäubchen,  bilde 
und  gestalte.  Als  ein  Urwesenliches  vor  und  über  allein 
Endlichen  in  ihm  ahnen  wir  aber  zuhöchst:  Wesen,  Gott, 
indem  wir  Gott  als  den  Grund  auch  alles  Endlich  -  Wesen- 
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liehen,  sowohl  Ewigen  als  Zeitlichen,  als  auch  alles  aus 
Beiden  Vereinten,  denken. 

VIII.  So  sind  wir  nun  7u  der  Schauung  des  Urwesenlichen 
gelangt,  welches  vor  und  über  dem  Gegensalze  des  Ewigen 
und  Zeitlichen  ist;  aber  auch  hierin  ist  das  Gebiet  des  im 
Ich  sich  lindenden  Wesenliclien  noch  nicht  erschöpft.  Denn 
von  hieraus  erheben  wir  uns  endlich  in  innerem,  übersinnli- 
chem, geistigem  Schaun  noch  eine  und  zwar  die  letzte  Stufe 
höher,  —  auch  noch  über  den  Gegensatz  des  Urv^eseuli- 
chen,  welches  über  allem  innern  und  untergeordneten  We- 
senlichen ist,  mit  dem  innern  Wesenlichen  oder  Mannigfal- 
tigen selbst,  bis  zur  vollen,  ganzen  Schauung  des  ganzen, 
selben  ungetheilten ,  als  solche  ungegenheitlichen  und  zu- 
gleich gliedbaulichen,  alles  Einzelne  und  Besondere  in  sich 
fassenden  oder  vielmehr  in  sich  seyenden  Wesenlichen. 
Und  somit  erheben  wir  uns  also  auch  zugleich  über  den 
Gegensatz  des  Sinnlichen  und  des  Nichtsinnlichen,  und  zwar 
sowohl  des  Nebensinnlichen  als  des  Uebersinnlichen ,  als 
solchen,  —  in  das  höchste  Urgebiet  des  Wesenlichen  vor 
und  über  aller  innern  Gegenheit,  vor  und  über  allem  Setzen, 
Entgegenselzen  und  Vereinsetzen.  Wir  können  daher  den 
Gegenstand  dieser  Schauung  nur  mit  den  Wörtern:  Wesen, 
Wesenliches,  Wesenheit,  ohne  allen  Beisatz,  bezeichnen,  um 
die  Wesenheit  desselben  einigerraafsen ,  so  weit  es  der 
jetzige  Sprachgebrauch  gestattet,  anzudeuten.  Es  fehlt  hie- 
für, soviel  mir  bekannt  geworden,  in  allen  Volksprachen 
ein  Wort;  —  welches  in  den  bisherigen  Systemen  durch 
die  ungenügenden  Theilbezeichnungen ;  das  Unendliche,  das 
Unbedingte,  das  Ewige,  das  Absolute,  u.  d.  m.  hat  ersetzt 
werden  sollen.  Unsere  S2) räche  bietet  aber  allerdings  untei* 
ihren  veralteten  Wurzeln  eine  ganz  einfache  Wurzel  zu 
Bezeichnung  des  in  der  höchsten  Idee  Geschaulen,  das  ist, 
des  urganzen,  urselben  Wesens,  dar,  allein  dieses  Wort 
kann  nur  erst  nach  den  nun  bald  folgenden  Grundsätzen 
der  Sprachwissenschaft  aufgesucht,  erklärt  und  als  befugt 
nachgewiesen  werden.  Diese  in  jeder  Art  und  Stufe  höchste 
Schauung  eines  jeden  Gegenstandes  also  kann  die  Schauung 
eines  Wesens  oder  einer  Wesenheit  ohne  Beisatz,  oder  in 
Mangel  eines  einfachen  Worles,  die  Selbganzwesenschauung 
irgend  eines  Gegenstandlichen  heilsen.  Auch  von  dieser 
höchsten  Schauung  haben  wir  in  uns  selbst,  an  der  Grund- 
schauung  Ich,  einen  einzelnen,  aber  klaren  und  gewissen 
Fall,  und  zwar  an  einem  endlichen  Wesen,  gefunden.  — 
Denn  ich  als  Wesen  meiner  Art  bin  Ein  ganzes,  selbes  Wesen, 
ich  bin  mir  meiner  bewufst  als  seyend  vor  und  über  mei- 
ner innern  Gegeubeit  und  meiner  innern  Gliedbaulieit,  dann 
aber  auch  als  alles  mein  inneres  Mannigfaltige  selbst,  als 
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alle  meine  inneren  Tlieile,  Glieder,  Krafle,  Thä'tigkeiten, 
aJs  mein  Ewigwesenliches ,  Zeitleblicli  -  Individuelles ,  und 
als  das  aus  Beiden  vereinte  endliche  WesenJiche)  in  mir  selbst, 
mir  selbst,  für  mich  selbst,  Seiendes.  Eine  solche  Schauung 
oder  Schaunils  eines  Gegenstandes,  welcher  er  immer,  und 
wie  endlich  er  immer  auch  seye ,  wird,  im  Sinne  der  ver- 
geistigten platonischen  Thilosophie,  eine  Idee  vorzugweise 
genannt;  und  wollen  wir  dafür,  dem  Sprachgebrauch  zn- 
füJge,  das  Wort  Begrilf  brauchen,  so  müssen  wir  jede  solche 
Gauzselbwesenschauung ,  den  Begriff  der  Sache  vorzugweisö 
ohne  Beisatz,  oder:  den  Wesenbegrilf  nennen;  und  im  Ge- 
gensatze von  den  ewigwesenlichen  Begriifen,  die  dem  Zeit- 
lichen zum  Vorbilde  dienen,  und  ebenfalls,  wie  ich  be- 
merkte, Ideen  genannt  werden,  können  wir  die  Wesen- 
schauung  oder  den  Wesenbegrilf  eines  Gegenstandes  auch 
dessen  Grundidee^  oder  Uridee  oder  Wesenidee  nennen, 
jedoch  mit  dein  Bewufstseyn,  dafs  diese  ungenügenden  Be- 
nennungen nur  vorläufig  und  einstweilig  seyn  können. 

Ich  gebe  zunächst  noch  einige  Beispiele  von  Grund- 
ideen. —  Wir  schauen  die  Natur  als  Uridee,  das  ist  als 
selbes,  urganzes  Wesen  ihrer  Art,  indem  wir  sie  nach  ih- 
rer ganzen  Selbwesenheit  denken,  wonach  sie  in  Zeit  und 
Ewigkeit  ist  und  lebt,  über  und  vor  allem  Einzehien  in  ihr^ 
ihr  Ewigwesenliches  und  ihr  Zeitlebliches  in  sich  seyend, 
und  in  Vereinigung  gestaltend;  sowie  sie  dann,  weim  sie 
als  Grundidee  geschaut  wird,  auch  zugleich  gedacht  wird, 
wie  sie  als  das  Eine  urganze  Selbwesen,  oder  Individuum, 
ihrer  Art  im  unendlichen  Kauine,  in  der  unendlichen  Zeil 
und  in  der  unendlichen  Kraft,  nach  Eineni  gliedbaulichen 
Gesetze,  alle  unendlich  viele  Sonnensysteme,  mit  allen  ihren 
Sonnen  und  Erden,  und  Thieren  ujid  Tflanzen,  und  iVlenschen- 
leibern  in  sich  unwandelbar  ist  und  bildet.  Es  ist  übrigens 
olfonbar,  dat's  die  Eine  ganze  ^'^'esenschauung  oder  Grund- 
idee eii]es  geschaulen  Wesenlichen  selbst,  alle  andre  Arten 
Ton  Schauungen,  sowohl  die  urwesenliche ,  als  auch  die 
begrilfliche,  und  die  zeitlich- sinnliche  Schauung,  und  deren 
Vereinschauungen  in  und  unter  sich  hält.  So  unifal'st  dio 
Grundidee  der  Einen  Natur  in  sich  nicht  nur  alle  J'heil- 
ideen  aller  einzelnen  Innern  Theile  und  Kräfte  der  Natur, 
sowie  zugleich  alle  allartige  Gejueinbegrille  von  dem  In- 
nern der  Natur,  z.  B.  alle  Gemeinbegrilfe  der  Thiere,  Tflan- 
zen.  Steine,  chemischen  Producle,  welche  in  den  empiri- 
schen Naturwissenschaften  gefunden  sind,  oder  noch  gelun- 
den  werden  mögen:  sojulern  die  Grundidee,  oder  Wesen- 
schauung,  der  INatur  umfat'st  auch  alles  eigcnlebliche,  histo-- 
rische,  empirische  Schaun  dessen,  was  die  Natur  in  sich 
ist  und  lebt. 
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Ebenso  die  Grundidee,  das  ist,  die  Selb  -  Ganz -We- 
senschauung,  des  Raumes  enthält  2iiei"St  die  Schauung  des 
Raumes  als  Einer  urgaiizen  Form  des  Leiblichen,  dann  die 
Ideen  aller  innern  Grenzen  des  Raumes,  und  aller  allartig- 
begrenzten  Räume,  dann  auch  alle  Gemeinbegrilfe  aller  end- 
lichen Raumgebilde  oder  Raumgeslalten ,  endlich  auch  die 
Schauung  aller  eigenleblichen  Raumgestaltungen  in  unserer 
innern  Thantasiewelt ,  oder  in  den  Bildungen  der  äufseren 
Natur. 

Hieraus  ergiebt  sich  nun  zugleich,  dafs  die  Schauung 
einer  jeden  Grundidee,  auch  der  untergeordnetsten,  dennoch 
für  uns,  als  endliche  Geister,  eine  unendliche,  sogar  in  un- 
endlicher Zeit  nicht  zu  vollendende  Aufgabe  sey.  So  ist 
B.  die  Grundidee  der  geraden  Linie  sehr  einfach,  aber  sie 
befafst  in  sich  so  viele  Wesenheiten  der  geraden  Linien  in 
ihrem  Zusammenseyn  im  Räume,  dafs,  sie  nacheinander 
zu  erschöpfen,  auch  in  unendlicher  Zeit  nicht  möglich 
wäre;  —  die  Grundidee  des  Dreiecks  ist  wiederum  von  der 
Grundidee  der  geraden  Linie  im  Räume  nur  ein  Einzel- 
theil, —  aber  schon  die  Vollendung  dieser  Idee  ist  für  den 
Menschengerst  nicht  möglich,  da  die  Eigenschaften  der 
Dreiecke  unerschöpflich  sind.  Wir  können  daher  vollende- 
tes Schaun  des  Glied baues  der  Grundideen  im  höchsten  Sinne 
nur  als  das  urwesenliche,  urganze  Schaun  Wesens,  das  ist, 
Gottes  selbst,  denken. 

So  zeigt  sich  auch  schon  hier,  dafs  eben  so  wie  das 
Erkennen  oder  Schauen  ,  auch  Gefühl  und  Wille  diese  be- 
stimmten Gegensätze  und  Abstufungen  darbietet,  bis  hinauf 
zu  dem  Gefühle  und  dem  Wollen  des  Einen  Ganzwesenli- 
chen.  —  So  wie  wir  es  auch  an  uns  selbst  gefunden  haben, 
die  wir  uns  als  ganzes  selbes  Wesen  nicht  nur  erkennen, 
sondern  auch  selbfühlen,  und  unsern  Willen  richten.  Die- 
ser wichtige  Gegenstand  wird  in  den  folgenden  Vorträgen 
weiter  erörtert  werden. 

Die  Grundideen  oder  Wesenschauungen,  oder  auch 
Wesenbegriffe,  entstehen  in  unserejn  Bewufstseyn  nicht 
durch  Weglassen  oder  Abstrahiren  von  Wesenheiten,  nicht 
durch  Erfassen  einzelner  Merkmale,  wie  die  Gemeinbegrilfe, 
noch  auch  durch  blofses  Erfassen  des  Allgemein-  und  Ewig- 
wesenlichen,  sondern  sie  sind,  ohne  von  allen  diesen  Theil- 
schauungen  bedingt  zu  seyn,  an  sich  selbst,  und  nehmen 
dann  alle  jene  einzelnen  Wesenheiten  und  besonderen  Ar- 
ten zu  schauen  verklärt  und  vollendet  in  sich  auf,  welche 
allerdings  schon  im  vorwissenschafllichen  Bewufstseyn  des 
Menschen,  zwar  in  Ahnung  Wesens  erfafst,  aber  nicht  als 
in  der  Wesenschauung  selbst  erkannt,  noch  ehe  die  Wesen- 
5chauung  in  das  Bewulstseyn  hereinbricht,   zuvor  einzeln 
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und  theilweis  zugegen  sind.  Jedoch  an  sich  selbst,  abgese- 
hen von  den  Kntfaltgesetzen  des  zeitlichen  Wissens  für 
endliche  Geister,  enthallen  die  Grundideen  schon  selbst  al- 
les Einzel  -  und  Besonderwesenlicbe  in  sich,  was  nur  im- 
mer fernerhin  in  ihnen  seyn  und  erkannt  werden  mag.  So 
enlhälf,  oder  besser:  so  ist,  die  Grundidee  des  Raumes  an 
sich  Alles  das  in  sich,  was  der  Fleil's  der  Geometer  in  der 
unendlichen  Zeit  jemals  über  die  unerschöpfliche  Fülle  der 
innern  RaumgeslalUing  erforschen  mag.  Wenn  daher  der 
endliche  Geist  sich  vom  Sinnlichen  und  Untergeordneten 
aus  zu  der  Schauung  der  Grundideen  erhebt,  so  wird  in 
diese  Schauung  Allgemeines  und  Besonderes,  und  Einzel- 
nes, Urwesenliches ,  Ewiges  und  Zeitliches,  jedes  für  sich, 
imd  Alles  vereint,  mit  hinaufgenommen,  und  in  der  Schauung 
der  Grundidee  als  innerer  untergeordneter  Theil  derselben 
mitgeschaut,  nicht  aber  werden  in  den  Grundideen,  wie  bei 
den  AllgeineinbegriH'en ,  blol's  die  unbestimmt  bestimmbaren 
Allgemeinweseiiheiten  allein  gedacht.  —  Auch  ist  zu  bemer- 
ken, dals  in  der  Grundidee  alle  ihre  inneren  Einzelwesen- 
heiten nicht  blol's  jede  für  sich,  sondern  auch  alle  in  ihren 
a]la>"(igen  Beziehungen  und  Verbindungen,  organisch,  das 
ist  gliedbaulicli ,  vereint  vorkonunen ;  so  sind  in  der  Idee 
des  Baumes  die  einzelnen  innern  Grenzen  und  Gestalten 
nicht  blofs  jede  für  sich  allein  enthalten,  sondern  auch  alle 
auf  alle  bezogen  und  alle  mit  allen  vereint;  z.  B.  nicht  blofs 
die  geradlinigen  Gestallen  allein,  und  die  krummlinigen  al- 
lein, sondern  auch  beide  in  ihren  allartigen  Verbindungen 
und  Vereingeslaltungen.  Ebenso  in  der  Grundidee  des  Ich 
linden  wir  nicht  imv  alles  von  uns  bisher  betrachtete  Ein- 
zelne des  inneren  Mannigfaltigen  im  Ich  vor,  sondern  auch 
alles  Einzelne  in  allen  allartigen  Beziehungen  zueinander, 
und  zum  Ganzen;  wie  wir  dieses  z.  B.  neulich  an  dem 
Gliedbau  unserer  einzelnen  Thatigkeiten  bereits  gesehen 
haben.  Und  hier  bemerken  wir  also  auch,  dafs  die  von 
uns  anerkannte  Ganzselbschauung  des  Ich,  als  ganzen  Selb- 
wesens,  eigentlich  die,  in  immer  fortgesetzter  Forschung 
ins  Endlose  auszubildende,  auszufüllende,  aber  nie  zu  vol- 
iendeiide,  Grundidee  unser  selbst  ist. 

Aus  eben  diesem  Grunde  ist  es  für  eine  Grundidee,  als 
solche,  nicht  erforderlich ,  dafs  unter  sie,  wie  wir  es  bei 
vieleji  Gemeinbeg rillen  allerdings  linden,  mehre  Individuen, 
oder  Einzel- Selb -Wesen  gehören,  oder  mit  andern  W^orten, 
dal's  sie  als  mehre  einzelne  Selbwesen  da  ist.  —  Denn  die- 
ses ist  selbst  bei  Gemein begri Ifen  nur  dann  der  Fall,  und 
überliaupt  nur  dann  gedenklich,  wenn  und  insofern  das  ge- 
schaute Wesenlirlie  ein  Endliches,  Besonderes,  Beschrank- 
tes ist.     So  enthalt  allerdings  die  Grundidee:  Ich,  sofern 


150 


X,  TFesenschauung, 


mit  diesem  Worfe  endliche  Selbweseii,  wie  ich  mich  selbst 
auch  finde,  bezeichnet  werden,  allerdings  eine  unbestiminle 
Viellieil,  aber,  im  Ganzen  der  Vernunflwissenschaft  erkannt, 
eine  nnendiicbe  Vielheit  solclier  Individuen  in  sich  und 
unter  sich,  als  ich  mich  selbst  linde;  —  ebenso  die  Grund- 
idee des  Thieres  ,  der  Bilanzen,  des  Dreieckes,  der  Krumm- 
linie  und  s.  f.  Ist  aber  das  als  Grundidee  Geschaute  in  sei- 
ner Art  unendlich,  —  urganz,  und  hat  es  daher  nichts  Gleich- 
artiges aul'ser  sicli,  so  enthäJt  es  auch,  oder  yielmehr:  ist 
es  auch,  nur  Ein  Ganz-  und  Gesammiwesenliches ;  so  z.B. 
die  Grundidee  des  Maujues,  der  Zeit,  der  Natur,  der  Mensch- 
heit, die  Grundidee  der  Güte,  des  Hechtes,  der  Schönheit; 
denn  es  ist  nur  Ein  liaum.  Eine  Zeit,  nur  Eine  INatur, 
Eine  Menschheit,  Eine  Güte,  Ein  Recht,  Eine  Schönheit; 
eben  weil  in  der  Grundidee  aller  dieser  Wesen  und  Wesen- 
lieiten  das  Eine,  das  Ganze  und  das  All  derselben  Art  zu- 
gleich auch  als  Ein  innerer  Gliedbau  seines  eignen  Vielen 
und  Mannigfaltigen  gedacht  und  geschaut  wird. 

So  sind  wir  denn,  verehrte  Zuhörer,  in  der  Betrach- 
tung unseres  eignen  Innern  zu  dem  Gedanken  des  Wesen- 
lichen gelangt,  sofern  es  an  sich  selbst  ganz,  vor  und  über 
jeder  Gegenheit,  vor  und  über  jeder  organischen  inneren 
Mannigfaltigkeit  ist,  auch  vor  und  über  dem  Gegen- 
satze des  AUgeineinen  und  des  Besondern,  des  jNicIitsinn- 
lichen  und  des  Sinnlichen  ,  des  Ewigen  und  des  Zeitlichen  ; 
und  zugleich  haben  wir  in  der  reinen,  und  ganzen  Selbst- 
schauung:  Ich,  noch  früher,  als  wir  es  so  betrachten  konn- 
ten, ein  klares  und  gewisses  Beispiel  einer  besliinnrten  end- 
lichen Wesenschauung  oder  Grundidee  gewonnen,  und  in 
der  bis  jetzt  als  Ahnung  erfal'sten  Schauung:  Wesen,  Gott, 
vermögen  wir  hier  die  Aufgabe  anzuerkennen,  dal's  wir  un- 
tersuchen: wie  sich  diese  höchste  Schauung  zu  dem  Ganzen 
und  zu  der  Gesanuntheit  der  Grundideen  selbst  verhalle. 
Und  zugleich  entspringt  hier  für  unser  Bewulstseyn  die 
Aufgabe:  uns  aller  Grundideen,  in  dem  bestimmt  erklärten 
Sinne  dieses  Wortes,  bewulst  zu  machen,  ihrer  aller,  selbst 
als  ganze  Wesen,  —  als  ganze  Menschen,  inne  zu  werden, 
und  zu  beobachten,  ob  wir  sie  als  einen  Gliedbau  in  uns 
iinden;  —  endlich,  wenn  Dieses  ist,  die  ersten,  obersten 
Glieder  dieses  an  und  in  der  Wesenschauung  enthaltenen 
Oi'ganismus  der  Grundideen  aufzuzeigen. 

Sollte  nun  diese  Entwickelung  hier  selbst ,  vollständig, 
von  der  Grundidee  des  Ich  aus,  und  ohne  Sprung,  ohne 
Uebergehung  von   Mittelgliedern   geleistet  werden  '^),  so 


'^")  Ein  erster  Versuch  dieser  Lelstmig  findet  sich  in  den  VorU- 
sitfi'^en  über  das  System  der  Philosophie  ,  1828-  {-'Inni.  v.  J.  18"28 ) 
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wäre,  wie  ich  im  Ueberblick  dieser  vollführten  Entwicke- 
lung  ersehe,  cla;^u  weit  mehr  Zeit  erforderlich,  als  tmserm 
ganzen  Vorhaben  vergömit  ist.  Jedoch  ist  diese  Forderung 
selbst  in  unserm  Vorhaben  nicht  mitenthalten,  da  ich  mir 
hlols  vorgenommen  habe,  Ihnen  die  Grundwahrheiten  der 
Wissenschaft,  als  Ergebnisse  der  ausflihrlichen  Forschung, 
vorzutragen,  nicht  aber  selbst  den  ganzen  Zusammenhang 
der  \V  issenschaft.  Alles  bis  hierher  Betrachtete  ist  aber 
eine  innere  geisilicbe  Vorbereitung  dazu,  um  den  Organismus 
der  Grundideen  nach  der  Anleitung,  die  ich  soeben  geben 
werde,  zu  erfassen,  und  diesen  Gliedbau  selbst,  sowie  ich 
selbigen  hier  als  Ergebnil's  meiner  Forschung  ausspreche, 
in  das  eigne  Bewulstseyn,  selbstlhatig,  und  in  eignem 
Schauen ,  aufzunehmen. 

A^'enn  wir  zuförderst  nach  Mafsgabe  der  übersinnlichea 
Voraussetzungen  und  im  Blitwirken  unserer  Phantasie  alles 
Das  auslegen,  was  sich  uns  in  den  Sinnen  des  Leibes  dar- 
stellt, so  gelangen  wir  ein  Jeder  zu  der  Anerkenntnifs  sei- 
nes Leibes,  als  eines  organischen  Ganzen,  als  eines  Theil- 
Organismus,  welcher  zunächst  als  ein  Einzelglied  eiües  gan- 
zen Menschengeschleclifes  erscheint,  welches  selbst  sich  fer- 
ner als  jjHierer  Thüil  und  TheiJgliedganzes  in  dem  nächst- 
höheren Lebenganzen  eines  gleichfalls  durchaus  endlichen 
Wesens,  —  dieser  Erde,  —  erweist,  welche  wir  wiederum 
in  den  Gliedbau  aller  ihrer  Theilwesen  und  Theilwesenhei- 
ten  verfolgen  können  mit  den  Sinnen,  welche  durch  Den- 
ken und  Phantasiebilden  geleitet  und   bewaffnet  werden. 
Und  diese  Erde  erkennen  wir  an  als  umgeben   vom  Firma- 
ment, dessen  grö/sere  und  kleinere  leuchtende  Flächen  und 
Tunkte  auf  eben  diese  W  eise  folgerecht  anerkannt  werden 
als  Ein  liimjnelbau,   als  Ein  Organismus   von  Himmeikör- 
pern,  \vovon  unsere  Erde  ebenfalls  einer  nnd  nur  ein  ein- 
zelnerist; —  vermöge  unserer  freien  inneren  geistlichen  Ge- 
staltungen des  Leiblichen  in  Raum,  Zeit  und  Kraft,  und 
mittelst  angemessener  Beobachtungen,  gelangen  wir  dahin, 
Lage,  Grölse,  Bewegunggesetze  und  Entfernungen  der  Him- 
melskörper unter  sich  und  gegen  unsre  Erde  zu  bestimmen. 
In  unserojri  leiblichen  Auge  bildet  sich  eine  Unzahl  solcher 
leuchtenden  Lunkle  ab  ;  die  Waiirnehmung  unseres  Auges  aber 
berechtigt  dennoch  blol's  zu  der  Aimaiime  einer  für  uns  un- 
zäbligen   Vielheit  von  Jlinnnelkörpern ,    nicht  aber  einer 
unendlichen.     Allein  wir  linden  in  uns  die  übersinnliche 
Annahme   des  unendlichen,   urganzen,  und  zwar  erfüllten 
liaumes,  und^so  erheben  v/ir  uns  zu  dem  durchaus  übersinn- 
lichen Gedanken  der  Naiur,  das  ist  der  leibliclien,  uns  Al- 
len in  gewisser  jJiusirht  äul'seren  Welt,  als  Eines  in  Zeil, 
Kaum,  Bewegung   und  Ivralt  unendlichen,  d.h.  urganzen 
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Selbwesens,  vrelches  Alles  seiiiex'  Art  in  Kich  ist,  welches 
den  gesaminten  Himmel  bau ,  und  alle  ÖiiiFen  der  leiblichen 
Wesen,  Wesenheiten  mid  Thätigkeifen  in  sich  halt,  bnd 
urwesenlich,  ewigweseiilich  und  zeideblich  in  sich  ist.  Und 
diese  Wesenschauung  oder  Grundidee  der  Natur,  oder  des 
Leibwesens,  enthalt  zugleich  in  sich  die  Schauung  des  Ur- 
begrilFes  der  IVatur,  d.  h.  sofern  sie  als  Ganzes  über  allen 
ihren  innern  Theilen,  Gliedern  und  Bildungen  ist,  dann 
auch  den  gesajnmten  Gliedbau  der  in  dejn  Allgeioeinbe- 
griffe  der  Natur  enthaUenen  Allgeineinbegriffe  und  Gejuein- 
begriffe  alles  Besonderen  in  der  Natur,  und  zwar  sowohl 
der  nichtsinnlichen,  als  der  sinnlich  erworbenen  Gemein- 
begriffe, z.  B.  die  Tlieilbegriffe  aller  TfLanzen  ,  Thiere , 
Steine,  chemischen  Froducie.  So  erliennen  wir  die  Grund- 
idee der  Natur,  als  in  unserem  Geiste  sich  darstellend,  auf 
diesem  Wege  uns  stufenweis  erhebend,  an;  und  weil  so  die 
Natur  in  ihrer  Art  durchaus  als  unendlich,  als  urganz,  er- 
scheint, so  ist  die  Grundidee  der  Natur  zugleich  Grundidee 
nur  Eines  Wesens  dieser  Art,  als  des  Einen  höchsten  und 
einzigen  Selbwesens  oder  Individuums  dieser  Art. 

Dem  Leiblichen   aufser    uns   setzen    wir  laut  unserer 
bisherigen  Selbstbeobachtung  als  selbständig,  jedoch  nicht  als 
alleinständig  oder  isoliit,    entgegen  uns  selbst.  Jeder  sich 
selbst  als  geistliches  Wesenliche,  alö  unendliches  Geisiw  esen. 
Wir  haben  uns  Jeder  für  sich  selbst  als  ein  nur  endliches 
Wesen   seiner  Art  anerkannt;   und  zufolge  dieser  Selbst- 
wahrnehmung, sowie  der  Wahrnehmungen  unseres  Leilles, 
anerkennen  wir  auch  ein  Jeder   von  uns  mehre,  und  zwar 
unbestimmt  viele,  ihm  selbst  gleichartige,  mit  ihm  auch  ei- 
genleblich  verbundne  geistliche,  individuelle  Wesen,  —  wir 
uns  Alle  wechselseitig.     Und  wir  behaupten  ferner,  dafs 
wir  Alle  der  Grundidee,  dem  ewigen  Begriffe,   sowie  dem 
innern  Organismus  des  Wesenlichen  und  insbesondre  der 
Thätigkeit  nach,  völlig  gleich  wesenlich  sind ,    mithin  uns 
als  gleichartige,   individuelle  GeistWesen  zu  betrachten,  zu 
achten,  und  als  solche  vereinzuleben  haben.    Wir  erkennen 
uns  also  Alle  als  enthalten  an  in  dem  Einen  Ganzen  des 
Geistwesenlichen ,  welches  sich  auf  uns,  als  Geister,  ebenso 
bezieht,  wie  die  gesammte  Natur  auf  uns,   als  auf  Leiber 
Wir  finden  also  der  Grundidee  der  Natur,  oder  des  Leibvve- 
sens,  gegenüber  die  Grundidee  des  Geistes,   oder  des  Geist- 
wesens,    welches   ebenfalls,   als   das  Urganze,  Unendliche 
seiner  Art,  nur  als  Eines,  als  Ein  Lidividuum  seiner  Art 
in  derselben  Schauung  erkannt  wird.    In  unserer  bisherigen 
Wissenschaftsprache  wird  Geislwesen  oft  mit  dem  AYorte: 
Vernunft,  bezeichnet.  — 
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Aber  beide,  Natur  und  Vernunft,  oder  mit  andern  Wor- 
ten, Leibwesen  und  Geistwesen,  linden  wir  nicht  getrennt, 
oder  alleinstandig ,  sondern  beide  vereint.  Zunächst  findet 
Jeder  sicli  selbst,  als  Geist,  vereint  mit  dein  Leibe,  und 
mittelst  dieses  seines  Leibes  mit  der  gesammten  Natur  und 
mit  den  auf  dieser  Erde,  mit  ihm  zugleich,  lebenden  end- 
lichen Geistwesen,  —  als  Mensch  mit  den  iUenschen  dieser 
Krde.  Und  wenn  gleich  unser  sinnlicher  Lebenkreis  auf 
dieser  Erde  liinsichts  unseres  Vereinlebens  mit  höheren 
Ganzen  der  Geislerwelt  und  der  Menschheit  sehr  beschränkt 
ist,  so  werden  wir  uns  doch  hierbei  der  in  unserem  Innern 
sich  findenden  Grundideen  der  wesenhaften  Vereinigung 
von  Natur  und  Geist,  von  Leibwesen  und  Geistwesen,  be- 
wut'st,  wonach  sie  Beide  Wechselseitig  in,  mit  und  durch- 
einander sind  und  leben;  eine  Vereinwesenheit,  worin  Je- 
der von  uns  als  einzelnes  Ich,  und  worin  auch  die  Mensch^ 
Iieit  dieser  Erde  nur  ein  endlicher  Theil  und  Glied  ist, 
aber  deren  ganzer  Gedanke  zugleich  die  in  ihrer  Art  gleich- 
falls unendliche  rein  übersinnliche  Theilidee  der  Einen 
Menschheit  des  Weltall  in  sich  enthält.  —  Auch  diese 
Grundidee  des  vereinten  Leibwesens  und  Geistwesens,  und 
die  darin  enthaltene  Grundidee  der  Menschheit,  welche 
ein  Jeder  sofort  in  sich  zu  finden,  zu  denken  und  zu 
schauen  vermag,  dessen  Geist  dazu  vorbereitet  ist,  auch  diese 
Grundidee  stammt  nicht  aus  sinnlicher  Erfahrung  ,  sondern 
steht  vor  und  über  aller  sinnlichen  Erfahrung,  stimmt  mit 
aller  sinnlichen  Erfahrung  überein,  und  macht  letztere  selbst 
dadurch  möglich,  dafs  wir  den  Gedanken  auch  dieser  Grund- 
idee schon  grund wesenlich,  wenigstens  in  bewufstseynloser 
Ahnung,  in  uns  haben,  und  zur  sinnlichen  Erfahrung  des 
geistlichen,  leiblichen  und  menschlichen  Lebens  hinzubringen. 

Sowohl  die  Grundidee  der  Natur,  oder  des  Leibwesens, 
als  auch  die  Grundidee  der  Vernunft,  oder  des  Geistwe- 
sens, als  endlich  auch  die  Grundidee  Beider  in  ihrem  Ver- 
eine, sind  zwar  jede  in  ihrer  Art  urganz  und  in  bestimm- 
tem Gebiete  selbwesenlicli,  aber  keine  von  diesen  Grund- 
ideen ist  in  aller  Art,  vor  und  über  und  ohne  alle  Artver- 
schiedenheit, geradehin  urganz,  und  unbedingt  selbwesen- 
lich.  —  Denn  obwohl  Beide,  Natur  und  Geistwesen,  Ge- 
meinsamwesenliches  haben,  so  ist  doch  auch  Jedes  von  Bei- 
den ein  Eigenwesenliches,  Etwas,  was  das  Andere  nicht  ist; 
wir  werden  also,  geinäl's  unserer  früheren  Erörterung,  ge- 
nölhigt,  auf  Beide,  auf  Natur  öder  Leibwesen',  und  auf  Ver- 
nunft oder  Geistwesen,  den  Satz  des  Giundes  anzuwenden, 
lind  daher  zu  dem  liölierganzen  in  Gedanken  aufzusteigen, 
worin  sie,  und  wodurch  sie  als  in  ihreju  höheren  Wesen- 
lichen sind,  und  dessen  Wesenheit  sie  also  auf  be^jtimnilr. 
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eigne  Welse  ßeide  an  sich  haben.  —  Ferner  da  wir  Beide, 
Vernunft  und  INatur,  auch  in  Yereiuheii;  der  Wesenheit 
und  des  Lebens  erblicken,  und  sie  als  in  allseitiger  Wech- 
selwirkung anerkenneji;  diese  Wechselwirkung  aber  Beider 
weder  in  der  INatur,  noch  in  der  Vernunft,  noch  in  Beiden 
zusammen,  begründet  ist,  weil  wir  sie  beide  als  selbständig 
nebeneinander  finden,  so  nöthigt  uns  zweitens  aucb  diese 
afieikannle  Wechselwirkung  Beider,  dals  wir  zu  Einem, 
für  Beide  gemeinsamen ,  Höheren  aufsteigen^,  worin  als  iii 
ihrejn  Urganzen,  und  wodurch  als  in  ilirem  gemeinsamen 
Urgründe,  Beide  Seyen,  sowohl  sofern  sie  als  selbständig 
neben  einander,  als  auch  sofern  sie  wcchselwirkend  beide 
mit  einander  vereint  sind  und  leben.  Dieses  höhere  We- 
sen, über  Vernunft  und  über  Natur  und  deren  Vereine,  in 
welchem  Beide  und  ihr  Verein,  sowohl  der  Wesenheit 
nach,  als  dejn  Grunde  nach^  enthalten  gedacht  werden,  dei?^ 
ken  wir  also  zunächst  als  aul'ser  und  über  ihnen  seyend, 
als  ihr  Urwesen,  auf  ähnliche  Weise,  wie  wir  uns  als  gan- 
zes Ich  über  uns  selbst,  sofern  w^r  ein  inneres  lUaimigfal- 
tige  sind,  als  das  urwesenliche  Ich,  gefunden  haben.  So- 
dann aber,  und  zuhöchst,  und  an  sich  selbst  betrachtet 
zuerst,  denken  wir  das  Höherwesen  über  Vernunft  und  Na- 
tur als  Grundidee,  das  heilst,  als  ganzes,  selbständiges 
Wesen,  nicht  erstwesenlich  als  über  Vernunft  Natur  und 
Meiischbeit,  sondern  zuerst  als  vor  und  ohne  diesen  Gegen- 
satz; dann  auch  als  in  sich  selbst  Beide  seyend,  so  dals  es 
selbst  Grund  der  Natur,  der  Verirnnft  und  ihres  Verei- 
nes ist. 

Ehe  wir  weiter  gehen,  erinnern  wir  uns,  dafs  diese 
Grundidee  des  für  Vernunft  und  Natur  gemeinsamen  Höher- 
wesens uns  keineswegs  durch  die  besonderen  Grundideen 
der  Vernunft,  und  der  Natur,  und  des  Vereines  Beider,  ins 
Bewulstseyn  gebracht  worden,  oder  durch  sie  ihre  Gewifsheit 
erhalten  hat,  sondern  dals  wir  uns  nur,  veranlalst  durch 
diese  besonderen  Grundideen,  daran  erinnert  haben,  indem 
uns  die  Betrachtung  der  beschränkten,  und  dennoch  selb- 
ständigen Eigenwesenheil  Beider,  und  ihres  nothwendig 
höherbegründeten  Vereines,  erinnerte,  auch  auf  sie  dem 
Satz  des  Grundes  anzuwenden,  und  so  in  Gedanken  zu  deju 
Wesen  aufzusteigen^  worin  selbige  als  in  ihrem  Grunde, 
sowohl  als  selbständige  als  auch  als  vereinte,  enthalten 
Seyen. 

An  dieser  Stelle  entstellt  nun  die  höhere  Frage:  — 
dieses  Eine  höhere  Wesen  über  INafur  und  Geistwesen,  und 
über  deren  Vereine,  auch  über  der  Mensclibeit,  ist  es  über- 
liaupt  als  das  höchste  Wesen  gedacht,  oder  findet  auch  hin- 
siclils  dessen  noclunals  die  Frage  nach  dem  Grunde  statt  ?  — 
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Erinnern  wir  uns  hier  unserer  früheren  Anerkennung  :  clafs 
die  Frage  nach  dem  Grunde  überall  nur  unter  der  Bedin- 
gung beanlworlet  werden  kann,  dal's  gedacht  wird  Ein 
durchaus  ohne  Grenze  und  Besonderheit  Wesenliches,  wel- 
ches selbst  vor  und  über  aller  Innern  Gegenheit  und  Man- 
nigfalt  wesenlich  und  bestehend ,  sodann  auch  über  allern 
Besonderen  und  Endlichen,  und  .insofern  auch  aufserhalb  und 
über  allein  endlichen  Wesenlichen  ist,  welches  weiler  auch 
übei'haupt  Alles  besondere  Wesenliche,  als  Einen  Gliedbau 
der  Wesen  und  der  Wesenheiten  in  sich  enthält  oder  viel- 
mehr  dieser  Gliedbau  in  sich  ist.  —  INacJi  unsern  letzten 
Erörterungen  sehen  wir  nun,  dal's  dieser  Gedanke,  dieses 
Schaunifs,  welches  wir  bis  hieher  als  die  Ahnung:  Wesen 
oder  Gott,  bezeichnet  haben,  sich  als  die  Eine  höchste, 
Ailes  umfassende  Grundidee  erweiset;  denn  es  ist  der 
höchste  Gedanke  des  im])edingt  imd  unbegrenzt  selbständi- 
gen und  ganzen  Einen,  welches  wir  aber  del'shalb  nicht  an- 
ders als  mit  dem  Worte:  Wesen ^  ohne  allen  Beisatz,  oder 
mit  dem  in  unserer  Sprache  ihm  gewidmeten  Worte:  Gott^ 
benennen  können.  Und  so  wie  wir  in  unserer  Selbstschau- 
ung  Ich,  wovon  wir  aufsteigend  ausgingen,  als  unsre  Grund- 
eigenschaften die  Wesenheit,  die  Einheit,  die  Selbheit,  und  die 
Ganzheit,  dann  des  Setzen,  das  Gegensetzen  und  Vereinsetzen, 
fanden,  welche  zusammen  den  Gliedbau  iniserer  Wesenheiten 
ausmachen:  so  erkemien  wir  auch  dieselben  Grundwesenhei- 
ten, sobald  wir  sie  unbedingt  und  urganz  denken,  als 
Grundeigenschaften  Wesens,  oder  Gottes,  in  dem  Einen 
Schauen  Gottes.  Denn  die  Wesenheit  Gottes  denken  wir 
als  die  unbedingte,  unbegrenzte  Selbwesenlieit  und  Ganz- 
wesenheit. —  Und  so  wie  wir  fanden ,  dal's  schon  dieje- 
nigen untergeordneten  Grundideen  nur  Ein  Wesen  befassen, 
deren  Gegenstand  ein  in  seiner  Art  Urganzes,  oder  Unend- 
liches ist,  so  denken  wir  aucli  nolhw endig  Wesen,  oder 
Gott,  als  Eines,  als  das  Eine  unendliche,  unzertheilbare 
Individuum,  das  ist,  als  das  Eine,  selbe  und  ganze  We- 
sen. ' —  Ferner  sowie  jede  Grundidee,  das  ist  jede  Wesen- 
schauung,  alle  ajidre  ihr  untergeordnete  Schauungen,  und 
Erkenntnisse  in  sich  hält,  wie  wir  heute  gesehen  haben: 
so  giebt  sich  auch  die  Schauung:  Wesen  oder  Gott,  als 
die  Eine  urganze  und  unbedingte  Schauung  zu  erkennen_, 
worin  und  woduicJi  jedes  in  und  unter  ilir  milenlhalleno 
bestimmte,  umgrenzte  und  einzelne  Schauen,  Erkennen, 
Denken,  Wissen,  Ahnen,  VcrmutJien,  jedes  nichtsinnliche 
vmd  jedes  sinnlicJie,  jedes  ewige  und  jedes  urvvesenliche 
Schauji  geschaut  wird. 

Dal's  nun  dieser  Eine  liöchste  Gedanke,  als  alle  andere 
Gedanken  umfassend   und  in  sich  halleJid  ,   w  irklich  in  der 
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Tiefe  unseres  Geistes  cla  ist,  und  von  uns  allaugenblicklich 
gedacht  werden  kann,  Das  kann  und  wird  Jeder  von  Ihnen 
finden^  und  ich  darf  voraussetzen,  dals  derselbe  Jedem,  der 
bis  hieher  mir  gerolgt  ist,  jetzt  vor  ^der  Seele  sieht. 

Dieser  (yedanke  ist  das  höchste  Wahrnelunnils  im  In- 
nern unseres  eignen  Geistes:  denn  in  selbigem  selbst  ist  un^ 
mittelbar  enthalten,  daCs  über  es  keines,  und  aulser  ihm 
keines,  weil  eben  Wesen  gedacht  v/ird.  als  unbedingt 
selbständig,  und  ganz  wesenlich;  sollte  nun  Etwas  über 
und  aufser  Wesen  gedacht  werden,  so  hätten  wir  eben 
noch  nicht  Weseji  seJbst  gedacht,  sondern  mülsten  uns  erst 
zu  dem  höchsten  Selben  und  Ganzen  erheben,  als  welches 
eben  Weesen,  Gott,  gedacht  wird.  —  Ueber  und  aulser  dem 
Inhalte  der  Wesenschauung  ist  kein  Inhalt,  kein  W^esen 
und  keine  Wesenheit,  und  über  und  auTser  der  Wesen- 
schauung ist  keine  Schauung,  kein  Erkennen,  kein  Den- 
ken. Die  Wesenschauung  ist  die  Eine  ganze,  selbstän- 
dige Grundidee,  worin  alle  anderen  endlichen  Grundideen, 
als  Theilideen,  als  Ein  Gliedbau  oder  Organismus  .  von 
Ideen,  enthalten  gedacht  werden.  Die  Wesenschauung,  als 
die  unbedingte  Grundidee,  verhält  sich  ebenso  zu  jeder  be- 
stimmten theilweisen  Schauung  in  ihr,  wie  die  Selbst- 
schauung  Ich,  als  endliche  Grundidee,  zu  jeder  bestimm- 
ten theilweisen  Schauung  alles  Endlichen  im  Ich.  So  wie 
Gott  als  in  sich  Alles  seyend  gedacht  wird,  also  auch  un- 
sere Wesenschauung  als  jede  unserer  besondern  Schauungen 
in  sich  enthaltend.  Die  urwesenlichen  und  ewigen  Schau- 
nisse, das  ist,  die  Urbegrilfe  und  GemeinbegrilFe ,  ja  jedes 
eigenlebliche  Schaun  des  Geringsten,  was  in  unsern  leiblichen 
Sinnen  vorgeht,  ist  enthalten  in  der  Einen  Wesenschauung. 

W  ir  wurden  uns  der  Schauung  ;  W  esen  oder  Gott  inlie, 
indem  wir  von  unserem  Ich  aus  zu  der  Grundidee  der  Na- 
tur und  des  Geistwesens,  und  Beider  als  vereinter  Wesen, 
uns  an  immer  höheres  Wesenliche  erinnernd,  erhoben  ha- 
ben, undjndem  wir  genöthigt  waren,  auch  wiederum  diese 
Theilideen,  Einer  höheren  Grundidee  desjenigen  Höherwe- 
sens  aulser  und  über  ihnen  einzuordnen  und  unterzuordnen, 
welches  als  ihr  Grund  beide  in  sich  halte,  und  sie  auch 
unter  sich  vereine  ;  —  und,  dadurch  veranlalst,  wurden  wir 
uns  der  aus  allen  untergeordneten  endiicJjen  Schaunissen 
und  Gedanken  unerklärlichen  Schauung  Wesens,  das  ist 
Gottes,  bewufsl. 

Ist  nun  aber  in  W^ahrheit  das  über  Natur  und  A^ernunft 
gedachte  nächste  Höhervvesen  zu  denken  als,  das  höchste 
Viesen,  das  Wesen  vorzugweise,  als  Gott  selbstV  —  Oder 
sollen  wir  zwischen  diesem  und  Golt  noch  vermittelnde 
llöherweten  denken?  —  Zuförderst,  wie  dem  auch  sey ;  — 
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von  der  Beantwortung  dieser  Frage  hangt  unsere  höchste 
Erkenntnii's,  das  Schauen  und  Erkennen  Wesens  oder  Got- 
tes, nicht  ab;  denn  dieser  Gedanke  hangt  überhaupt  von 
keinem  andern  Gedanken  ab,  sondern  alle  andere  Gedanken 
vielniohr  in  und  von  ihm.  Und  was  auch  noch  über  Natur 
und  Geistwesen  und  dem  Vereine  Beider  füi-  höhere  We- 
sen enthallen  befunden  werden  möchten,  so  bleibt  dennoch 
auch  diefs  gewifs:  dal's  auch  dann  noch 'IValur  und  Geist- 
wesen, und  deren  Verein,  und  in  selbigem  die  Menschheit, 
als  in  und  unter  Gott,  als  durch  Gott  begründet,  gedacht 
werden  müfsten.  —  Und  diese  Anerkenntnil's  reicht  für  un- 
sern  Zweck  vollkommen  aus,  wo  es  uns  nur  darauf  ankam, 
die  Schauung  Gottes,  als  in  unserm  Geiste  ursprünglich  ge- 
geben, nachzuweisen.  Wenn  wir  aber  in  der  Folge  die 
Wesenschauung  selbst  in  ihrem  Innern  weiter  erkennen,  so 
werden  wir  auch  auf  diese  Frage  zu  antworten  vermögen, 
wenn  wir  von  der  Einen  Seite  bemerken,  dafs  wir  in  un- 
serem Bewufstseyn  aufser  den  Theil  -  Grundideen  :  Leibwe- 
sen, Geistwesen ^  und  Vereinwesen  aus  Beiden,  keine  wei- 
teren zwischen  der  Wesenschauung,  —  der  höchsten  Grund- 
idee Gottes  —  finden,  und  wenn  wir  dann  vielleicht  von 
der  andern  Seite  einsehen,  dafs  es  eben  als  in  der  Grund- 
idee Gottes  zugleich  milentbalten  sich  erweist,  über  INatur 
und  Geistwesen  ,  und  deren  Vereinwesen  und  der  Mensch- 
heit, unmittelbar  Gott  selbst,  als  Ürwesen  über  ihnen,  und 
als  unbedingtes  Wesen,  das  sie  alle  in  sich  ist  und  verur- 
sacht ,  zu  denken  und  anzuerkennen. 

Sobald  der  Gedanke:  Wesen,  Gott,  als  die  höchste 
Schauung,  als  die  höchste  Grundidee,  in  unser  Bewul'st- 
seyn  eintritt,  so  liegt  in  ihm  zunächst  die  Anerkenntnifs, 
dats  diese  Schauung  an  sich  selbst  gewifs,  dafs  sie  die  un- 
bedingt gewisse  Erkennlnifs  ist ,  welche  keines  Bew-eises 
fähig  ist,  oder  vielmehr,  keines  Beweises  bedarf,  weil  sie, 
über  jeden  Beweis  erhaben,  an  sich  selbst  unmittelbar  gewifs 
ist.  —  Denn  jede  Beweisführung  ist,  wie  wir  bei  unserer 
Erörterung  der  Frage  nach  dejn  Grunde  sahen,  ein  Aufzei- 
gen des  Grundes  des  zu  Beweisenden;  der  Grund  aber  wird 
aufgezeigt,  wenn  ein  höheres  Ganze  nachgewiesen  wird, 
worin  das  zu  Erweisende  als  inneres  Untergeordnetes  ent- 
halten ist,  so  dafs  es  in  seiner  Eigenwesenheit  die  Wesen- 
heit seines  höheren  Ganzen  in  sich  ist  und  ausdrückt.  Die 
Wesenschauung  ist  also  selbst  die  Schauung  Wesens  oder 
Gottes  als  des  Einen  Urgrundes;  und  jedes  Endliche,  Be- 
schränkte, Theilwesenliche  hat  eben  nur  allein  selbst  Gott 
auch  zu  seinem  Grunde.  Denmach  kann  die  W esenschauung 
blol's  im  Geisle  gefunden  und  anerkannt,  nicht  aber  irgend- 
wo von  abgeleitet,   noch  irgend  wodurch  bewiesen  werden. 
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Ja  tlie  Befugnifs  der  Frage  nach  dem  Grunde,  auch  xler 
Grund  des  Grundes  selbst,  können  nur  aJs  in  und  durdi-Gott 
seyend,  a]so  auch  nur  als  Theil  der  Wesenschauting_,  ge- 
dacht und  erkaunt  werden. 

Da  wir  ferner  von  unserer  Selbstschauung :  Ich,  aus- 
gehend und  aufsteigend  zu  Erinnerung  an  die  Wesen- 
schauung  gelangt  sind,  indejn  wir  diese  Schauung  in  Mns 
selbst  fiuden,  und  zugleich  Wesen  als  Grund  auch  unseres 
eignen  Ich,  uns  selbst  aber  mit  unserer  ganzen  Wesenlieit 
als  in  und  unter  Gott  enthalten  und  begiündet  finden,  und 
Gott  als  aul'ser  und  über  uns,  und  nur  auf  endliche  >^"eise 
in  uns,  seyend  anerkennen:  so  sind  wir  befugt  zu  sagen, 
dal's  wir  Gott  in  uns  selbst  mit  derselben  Gewifsheit  er- 
kennen und  anerkennen,  als  wir  uns  selbst  erkeimen,  da 
wir  einsehen,  dal's  Gott  als  Grund  unseres  Ich,  und  die 
Wesenschauung  Gottes  als  der  Grund  unserer  Selbstscliauung 
gedacht  wird.  Ich  kann  aber  nicht  sagen:  weil  ich  mich 
selbst  erkenne,  weil  ich  mein  selbst  injie  bin,  del'shalb  und 
dadurch  erkenne  ich  Gott,  werde  ich  Gottes  inne.  Viel- 
mehr umgekehrt  sehe  ich  ein:  eil  Gott  ist,  bin  auch  ich 
Endlicher  in  und  durch  Gott:  und  weil  und  sofern  ich  Got- 
tes inne  werde,  eben  dadurch  und  nur  dann  bin  ich  auch 
mein  selbst  vollwesenlich,  das  ist  in  meinem  Grunde,  inne.  — 
Daher  müssen  wir  vielmehr  erstwesenlich  sagen:  wir  er- 
kennen uns  selbst  in,  mit  und  durch  diejenige  Gewifsheit, 
mit  welcher  wir  Gott  erkennen,  und  erst  darin  sehen  wir 
ein,  dal's  und  warum,  und  inwiefern,  auch  jener  Ausspruch 
richtig  ist:  dal's  wir  Gott  mit  derselben  Gewifsheit  erken- 
nen, womit  wir  uns  selbst  erkennen. 

Wenn  ich  aber  sage:  ich  schaue  Gott,  so  ist  dieser  Aus- 
druck nur  in  dem  oben  sorgfaltig  erklärten  Sinne  zu  ver- 
stehen, wonach  dieses  Wort  ganz  allgemein  jedes  Vorstel- 
len, jedes  Wahrnehmen,  jedes  Erkennen  bezeichnet,  und 
wenn  es  ohne  Beisatz  gebraucht  wird,  das  unbedingte,  ur- 
selbe  und  urganze  Erkennen  bedeutet.  Es  ist  also  bei  mei- 
nem Ausdrucke :  Gott  schaun,  durchaus  nicht  an  irgend  ein 
geistlich  oder  leiblich  sinnliches  Schaun,  mit  Augen  und 
Ohren  und  Sinnen  des  Leibes  oder  in  irgend  einem  Bilde 
der  rhantasie,  zu,  denken;  sondern  vielmehr  die  Grundidee 
des  Schauens,  das  Eine  selbe,  ganzwesenliche  Schaun  selbst 
ist  darunter  zu  vei'stehen.  —  Ebendefshalb  sage  ich  auch 
niclit:  Gott  anschaun;  weil  das  Wort;  an^  schon  Endlich- 
keit des  Geschauten  voraussetzt,  wonach  es  als  das  Schauende 
aufser  sich  habend,  und  es  ausschliefsend,  gedacht  wird, — 
welches  hinsichts  Gottes  in  Bezug  auf  jedes  einzeln  ihn 
schauende  Ich  nicht  denkbar  ist,  da  eben  in  der  Wesen- 
schauung alle  endliche  Geisler  als  in  und  durch  Gott  seyend, 
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und  lebend,  und  scliauend,  fühlend  und  wollend  gedeicht 
werden.  Es  ist  viehnehr  Wesenschaun  das  Eine  und  un- 
endliche höchste  Giundschaunils  auch  unseres  Geistes  in 
ihm  selbst,  wodurch  erst  wir  auch  uns  selbst,  als  endliches 
Ich  wesenhaft,  volllLommen,  in  unserem  Grunde,  erkennen. 

Da  mithin  die  Schauung:  esen  oder  Gott,  sich  uns 
als  die  Eine  an  sich  gewisse  Erkenntnil's  erweiset,  worin 
alle  einzelne  Erkenninifs  ebenso  enthalten  ist,  als  alle  zu 
ejkennende  endliche  Wesen  und  W  esenheiten  in  und  durch 
Gott  sind,  so  haben  wir  nun  gefunden:  dals  der  Eine  Grund- 
gedanke: Gott,  der  einzige  Inhalt  und  zugleich  der  Eine 
höchste  Erkenngrund  alles  "W  issens  ist,  also  der  Grund  und 
Gehalt,  das  ist,  das  Prinzip,  der  Einen  ^W  issenschaft. 

Und  so  stehen  wir  am  Ziele  unserer  ersten  allgemeinen 
Aufgabe:  uns  yom  Standorte  des  vorvvissenschaftlichen  Le- 
bens zu  dem  Grundgedanken :  Wesen ,  das  ist ,  Qott^ 
zugleich  als  zu  dem  Grunde  der  Wissenschaft  zu  erheben,  — 
das  ist:  Gott  in  unserem  eignen  ßewufstseyn  nachzuweisen 
und  anzuerkennen. 


X.   Von  der  Einen  Wesenschauung,  das  ist, 
von  der  Erkenn tnifs  Gottes ,   und  von  dem 
Einllusse  derselben  auf  Gesinnung  und 
Leben. 

Wir  sind  uns  der  Schauung:  Wesen  oder  Gott^  inne  ;(0 
geworden;  unsere  Ahnung  Gottes  ist  nun  Erkenntnil's  Got- 
tes; wir  ]ia])en  gesehen,  wie  sich  der  Mensch  aus  der  sinn- 
lichen Zerstreuung  des  yorwissenschaftlichen  Bewul'stseyns 
sajumelt,  und  zu  der  Erkenntuifs  der  Einen  Grundidee: 
Gott,  gelangt,  von  welcher  er  daun  zugleich  einsieht,  dais 
sie  alle  andern  Grundideen,  überhaupt  alle  Begrille,  Ur- 
lheile, und  Schlüsse,  alle  Ahnungen  und  Vermuthungen, 
überhaupt  alle  und  jede  Schauungen  in  sich  enthalt.  —  Die 
Wesenscliauung  ist  die  Erkenntuifs,  von  welcher  ich  im 
ersten  Vortrage  behauptete,  dals  sie  auch  die  Wissenschaft 
wie  in  einem  gesunden  Keime,  für  uns,  in  sich  trage;  die 
Erkeuntnils ,  von  der  ich  vorhersagte,  dals  sich  ibr  Ein- 
fluTs  auf  Gesinnung  und  Leben,  sogleich  mit  ilirer  Aner- 
keniumg,  bewähren  werde,  —  dals  in  ihreni  Lichle  schon 
dann  sich  alle  Wesen,  Natur,  Vernunft  und  Menschlioit, 
nach  ihrer  Grundvvesenheit,    darstellen  weiden,  indem  wir 
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tlann  das  ganze  Reich  der  Wahrheit  -wie  im  Morgenlichte 
erblicken  würden.  —  Denn  in  dieser  Erkenntnifs  ist  Gott 
für  uns  als  erkennende  Wesen,  was  die  Sonne  für  die  leib- 
liche sinnliche  Erkenntnifs  ist;  ■ —  die  ürsonne  gleichsam, 
welche  uns  ajn  Himmel  unseres  Geistes  erscheint,  nachdem 
die  Wolken  und  Nebel,  die  uns  dennoch  ihr  Licht,  wie- 
wohl gebrochen,  in  dem  allgemeinen  Taglichte  des  Lebens, 
ahnen  liefsen,  nun  zerstreut  und  aufgelöst  sind. 

Daher  ist  der  nächste  Zweck  meines  heutigen  Vortra- 
ges, mich  über  die  Wesenschauung  selbst  noch  ausführli- 
cher zu  erklären,  sie  in  ihrer  Beziehung  zu  der  Wissen- 
schaft und  zu  dem  Leben  zu  betrachten ,  uns  dabei  wider 
manche  Mis Verständnisse ,  die  aus  dem  ungenügenden  Wort- 
gebrauche unserer  vSprache  entspringen,  sicher  zu  stellen; 
dann  im  Allgemeinen  zu  ermessen,  wie  wir  uns  selbst  in 
der  Wesenschauung  erscheinen,  wie  in  ihr  die  Grundauf- 
gaben des  Wissens  im  Allgemeinen  gelöst  sind,  besonders 
aber,  wie  in  selbiger  der  Grund  enthalten  ist,  wefslialb  wir 
mit  Befugnifs,  und  jnit  Gewifsheit,  schon  ijn  vorwissen- 
schaftlichen  Bewufstseyn,  andre  endliche  Vernunftwesen, 
und  die  Natur,  als  aufser  uns,  annehmen,  und  von  selbigen 
wissen  können.  —  Dann  werden  wir  endlich  das  ganze  Er- 
gebnifs  unserer  bisherigen  Untersuchung  zusammenfassen, 
und  die  Gegenstände  der  nächsten  Betrachtung  planmäfsig 
bestimmen.  Diefs  ists ,  worauf  ich  wünsche,  dafs  Sie  mit 
mir  Ihre  Aufmerksamkeit  zunächst  richten  mögen. 

Wir  fanden,  dafs  wir  Wesen,  das  ist  Gott,  erkennen, 
so  gewifs  wir  uns  selbst  erkennen.  So  wahr  ich  bin,  ist 
Gott;  so  wahr  ich  lebe,  lebt  Gott.  Oder  vielmehr,  der  Ord- 
nung der  Wesenheit  angemessener:  so  wahr  Gott  ist,  bin 
ich,  so  wahr  Gott  lebt,  lebe  ich.  In  diesen  Sätzen  wird 
aber  nur  auf  die  Ersichilichkeit ,  d.  i.  auf  die  Evidenz,  und 
die  Gewifsheit  gesehen;  jedoch  keinesweges  behauptet,  dafs 
an  sich  das  Selbstschaun  des  endlichen  Geistes  ohne  die 
unbedingte  Gewifsheit  des  Wesenschau ens  für  sich  allein 
gewifs  seye.  Und  wenn  gesagt  wird :  so  wahr  Gott  ist  und 
lebt,  bin  und  lebe  auch  ich;  so  ist  damit  nicht  behauptet, 
dafs  das  endliche  Seyn  und  Leben  des  endlichen  Geistes 
mit  dem  unbedingten  Seyn  und  Leben  Gottes  auf  gleicher 
Stufe  der  Wesenheit  stehe.  Vielmehr  mufs  die  Reinheit 
der  Wesenschauung  selbst  allen  dergleichen  in  den  unvoU- 
kommnen  Volksprachen  ausgedrückten  Sätzen  zu  Hülfe  kom- 
men, damit  sie  nicht  auf  eine  der  Wesenschauung  wider- 
streitende Weise  ausgelegt  werden.  —  Sowie  ferner  der 
Mensch  im  gewöhnliclien  Bewufsiseyn  Alles  versichert  un- 
ter der  Formel:  so  wahr  ich  bin,  so  wahr  ich  lebe,  so 
steigert  der  Wesenschauende  diese   Versicherung  zu  den 
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Ausdrücken:  so  wahr  Gott  ist,  so  walir  Gott  lebt.  Hierin 
liegt  aber  keiiiesweges  die  Bebaup.lung :  weil  ich  bin,  defs- 
halb  ist  Gott,  noch  auch:  weil  ich  mich  schaue,  darum  und 
dadurch  scbaue   ich    Gott.     Vielmehr  haben  wir  gesehen, 
dal's  blofs  die  umgekehrlen  Sätze  wahr  sind  :  Weil  Gott  ist, 
darum  und   dadurch  bin  aucli  ich  ;  weil  ich  Gott  erkenjie, 
und  sofern  ich  Gott  erkenne,  dadurch  und  sofern  eikefine 
ich  aucli  mich  seibst.    Da  ich  aber  ijn  Yorwissenschafilichen 
^Bewulslseyn  Gott  blofs  ahnend  denke  und  schaue,  ja  sogar 
aucli  nüch  selbst  gemeinhin  nur  erst  in  almendem  Bewutst- 
seyn   erfasse,   so  ist    mir  ebendadurch  der  Weg  der  . For- 
schung vorgeschrieben,  und  so  vermag  ich  es,  zunächst  mein 
Selbsfahnen    in  -volles,    ganzes   Selbstbewulstseyn ,  in  die 
Schauung  mein  selbst  als  ganzen,  selbständigen  endlichen 
W  esens,  zw  verwandeln  und  umzubilden,  juich  dann  in  iiiei- 
nern  Innern  selbst  zu  betrachten,   und  von  daher  eranlas- 
.sung  zu  nehmeu,  und  Anleitung  zu  gewinnen,  dafs  ich  auch 
Gottes  wiederum  vollbewui'st  und  inne  werde,   indem  ich 
die  VV^esenschauung  in  mir  finde,  und  die  Ahnung  Gottes 
in  Erkenirtnils  Gottes  vollende.    Aber  an  sich ,  vnid  für  den 
Weesen  schauenden  Menschen,  ist   die   Erkenntniis  Gottes 
Grund  und  Anleitung  des  Selbstschauens;  — •  Gotterkennt- 
jüt's  enthält,   begründet,   giebt,  berichtiget,  verkläret  und 
durchleuchtet  die  Selbsterkenntnil's  Jiieines  eignen  Ich. 

Die  Wesenschauung  ist  schaulicli,  erkennbar,  ersicht- 
iich  oder  evident  an  und  in  sich  selbst,  —  unbedingt,  oder 
absolut.     Sie   ist  schlechthin,  durchaus  ersichtlich  als  die 
Eine  unbedingte  Schauung,   noch  ohne  und  vor  aller  Ge- 
genheit  des  Dal's  und  des  Warum.    Sie  ist  das  Eine  durch- 
aus Ersichiliche,    oder  Evidenle,   und  jede  Ersieh ilichkeit, 
oder  Evidenz    jeder  untergeordneten  Art   und  Stufe  ist  in 
und  unler  ihr  enthalten.     Sie  selbst  ist  jedoch  als  ganze, 
selbständige  Schauung  nicht    ansriiaulich ,  wie  eiwas,  uns 
Aeuiseres,    Endliches:  eben  weil  sie  als  die  Eijie  ganze, 
selbe,  wesenhafte  Schauung  jede  besondre  einzelne  Schauung, 
also  auch  jede  einzelne  Anschauung,  in  sich  ist  und  enthält; 
weil  sie  also  erst  alles  Einzelne  in  sich  ersichtlich,  schau- 
3ich,  ajischaulich  jiiachf,  als  in  und  unter  ihr  Entliailenes.  — 
Da  nun  Wesen  iju  Geiste,  und  mit  unbedingter  Gewilsheit, 
gescliaut  wird,   so  nannten  die  Den]<er  der  vorigen  Jahr- 
hunderte und  der  Gegenwart  die  H^esenschauimg  auch: 
die   intellectiiale    Anschauung^     besser:    die  ingeistige 
Schauung,  oder  die  Geislschauung,  Vv^ohl  auch:  die  absolute^ 
unbedingte^  J^erniinftanscJiauung.  Der  ungenügende  Name  : 
mlellectuale  Anschauung,  hat  vieles  iUisverblehen  und  irre- 
gehen bei  Denen   verursacht,   welche  die  Wesenj-chauung 
entweder  nur  ahnelen,  oder  selbige,  indem  sie  ihrer  jiicht 
Krause's  Vöries»  üb,  d,  Grundu^ahrh,  d,  JViaserifscJu  11 
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einmal  in  Ahnung  inne  waren,  bestritten.  Wer  aber  zu 
der  Wesenscbauiing  gelangt  ist,  wird  sich  auch  durch  den 
unvollkommenen  IXamen  der  intellectualen  Anschauung 
nicht  irreführen,  und  nicht  abhalten  lassen,  in  den  Schrif- 
ten, wo  dieser  Name  noch  angewandt  wird,  die  Wesen- 
schauung,  unabhängig  von  jedem  unvollkommnen  Wortge-- 
brauche,  zu  erkennen,  wenn  diese  in  jenen  Schriften  nur 
sonst  ersichnich  ist. 

Wir  haben  schon  neulich  gesehen,  dafs  und  warum 
wir  die  Wesenschauung:  Gott,  nicht  durch  Beweis,  noch 
durch  Ableitung  oder  Deduclion  nach  dem  Satze  des  Grundes, 
erlangt  haben,  noch  erlangen  können;  indem  vielmehr  sie 
selbst  der  Erkenntnilsgrund  aller  einzelnen,  besondern  Er- 
kenntnifs ist,  weil  in  ihr  Gott  erkannt  wird  als  der  Eine 
Grund  aller  Wesenheit;  mithin  also  auch  alles  wahrhaft, 
so  wie  6s  in  und  durch  Gott  ist,  nur  erkannt  werden  kann 
in  der  Erkenntnifs  Gottes  und  durch  selbige.  Ob  also  gleich 
Gott,  als  selbes,  ganzes  Wesen,  nicht  sinnlich  geschaut, 
und  überhaupt  nicht  a/zgeschaut  werden  kann,  sondern  blofs 
das  Endliche,  was  in  und  durch  Gott  ist,  oder  vielmehr, 
welches  Gott  in  und  durch  sich  selbst  ist:  so  verdient  den- 
noch nur  die  Erkenntnifs  Gottes  allein  den  Namen  der 
Schauung,  oder  der  Erkenntnifs,  geradhin,  unbedingt,  ohne 
irgend  beschränkenden  Beisatz;  und  zwar  ist  nur  ihr  diese 
Benennung  ganz  angemessen,  weil  die  Erkenntnifs  Gottes 
jeden  endlichen  Gedanken  erst  an ,  oder  in  und  unter  sich 
enthält,  weil  jeder  endliche  Gedanke,  jedes  endliche  Wis- 
sen, Ahnen,  Verrnuthen  und  i^Ieinen,  an  sich  erst  in  und 
durch  die  Wesenschauung  gedacht,  also  jedes  Denken  durch 
sie  zu  einem  wahren  Gedanken,  zu  einer  wahren  Erkennt- 
nifs vollendet  wird  ;  —  so  wie  wir  bereits  früher  fanden, 
dafs  selbst  die  Natur  und  alles  Einzelne  in  ihr,  nur  in  Vor- 
aussetzung der  Begriffe,  der  Ideen,  und  zuhöchst  der 
Grundidee:  Gott,  für  uns  wahrnehmbar  und  ersicht- 
lich wird. 

Auch  sahen  wir  neulich  bereits  ein,  dafs  wir  zu  der 
Anerkenntnifs  Gottes  nicht  durch  sogenannte  Abstraction, 
das  ist  durch  Absehen  von  Wesenheiten  als  lUerkmalen, 
gelangen,  sowie  dieses  bei  Bildung  der  neulich  betraclUeten 
Gemeinbegriffe  allerdings  geschieht.  Im  Gegentheile  fanden 
wir,  dafs  alle  und  jede  dergleichen  Abslraciion,  dafs  die 
ganze  Bildung  des  Organismus  aller  Gemeinbegriffe,  allererst 
in  uüd  durch  die  Wesenschauung  selbst,  und  durch  die 
Schauung  der  unlergeordneten  Grundideen,  möglich  ist.  — 
Indem  wir  aber  Wesen  schaun ,  sehen  wir  von  nichts  ab, 
sondern  wir  ersehen  dann  die  Wesenheit  selbst,  und  alle 
untergeordneten  Wesen  und  W^esenheiten  als  zugleich  und 
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allesammt  in  und  unter  Gott  und  durch  Gott  enthalten.  Die 
Wesenschauung  selbst  aber  erkannten  wir  als  die  Eine, 
selbe ,  ganze  Schauung,  als  die  Eine  Grundidee  oder  als 
die  Idee  vor^^ugweise,  —  oder  als  den  Einen  TVesenhe- 
griff\  Die  Wesenschauung,  als  der  Eine  Wesenbegriff,  hat 
zugleich  auch  die  volle,  ganze  Allgemeinheit  in  beiderlei, 
neulich  erklärtem  Sinne:  denn  sie  enthält  auch  in  sich  alle 
besondere,  begrenzte  Wesenheiten,  welche  dann  auch  die 
verschiedenen  begrenzten  Gebiete  des  Allgemeinwesenlichen, 
und  zugleich  des  Gemeinsamwesenlichen ,  für  den  Organis- 
mus aller  Allgemeinbegriffe  und  Gemeinbegriffe  abgeben, 
die  eben  defshalb  ein  innerer  Theilgliedbau  der  Wesen- 
schauung selbst  sind,  sofern  selbige  der  höchste  Begriff  ist, 
und  als  solcher  betrachtet  wird. 

Schaun  wir  also  Wesen  zugleich  als  den  Einen  Wesenbe- 
griff, so  ist  unter  selbigem,  als  unter  der  Einen  Idee,  auch 
der  früher  erklärte  höchste,  abstracteste  Gemeinbegriff:  Et- 
i.v>as  ^  enthalten.  Wenn  man  dagegen  behauptet,  dafs  der 
Begriff:  Etwas,  allgemeiner  seye,  als  der  Urbegriff':  Gott, 
oder  dal's,  wie  man  sich  widersinnisch  ausdrückt,  der  Be- 
griff Gottes  unter  dem  Begriff'  Etwas  stehe,  oder  unter  sel- 
bigen gehöre,  so  beruht  dieses  auf  einer  leicht  erfalslicheu 
Täuschung.  Denn  man  bemerkt  dann  nicht,  dafs,  dem  Be- 
griffe: Gott,  zufolge,  auch  schon  jedes  gedenkliche  Etwas, 
wenn  und  sofern  nicht  selbst  Gott  als  unbedingtes  Wesea 
mit  dieser  Bezeichnung  benannt  seyn  soll,  als  ein  Endliches, 
Bestimmtes,  Beschränktes,  in  und  durch  Gott  Seyendes, 
schon  in  dejn  Gedanken:  Gott,  jniteingedacht  ist;  da 
wir,  wenn  wir  Gott  denken,  dann  auch  schon  jedes  gedenk- 
liche Etwas  mitgedacht  haben. 

Ebenso  leicht  zu  entwirren  ist  die  Täuschung,  wonach 
man  behauptet,  dal's  der  Begriff  der  Einheit  der  höchste 
Begriff'  seye,  unter  den  also  auch  der  Begriff:  Gott,  ge- 
höre. Denn  auch  die  Einheit  ist  nur  eine  einzelne  innere 
Wesenheit  Gottes,  in  dem  Gliedbau  der  göttlichen  Eigen- 
schaften, folglich  ist  auch  sie  in  dejn  Gedanken:  Gott, 
schon  mitgedacht,  als  an  Gott  seyend,  das  ist  als  Gottes 
Eigenschaft,  weiter  auch,  insofern  Einheit  auch  endlichen 
Dingen  zukommt,  als  in  und  als  unter  Gott  seyend. 
Mithin  ist  Einheit  auch  als  Begriff  an  dem  Begriffe:  Wesen, 
Gott,  bereits  mitenlhalten. 


Mau  könnte  die  Wesenschatiniig  äUcli  die  TIridctf  nennen. 
Da  aber  in  der  Folge  unter  der  Benennung:  t/r,  bestimjnter  nur  das 
Obere  oder  Höhere  über  dem  Ent gcgengesei zteti  •verstanden  wird  ,  so 
ist  die  lieiieunmig :  Grundidee  ,  oder  :  Idee  -vorzugweise ,  angemefsiiov*. 

11* 
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Die  Wesenschaiuing  ist  unvermittelt  ^  sie  ist  das  Eine, 
und  einzige  inivenniMelle  Schaiin  und  Erkennen;  —  sie 
zeigt  sich  sell}st  an ;  sie  wird  als  in  sich  selbst  wahr  er- 
kannt, sobald  man  sie  Lat,  und  wird  daher  zugleich  frei 
angenommen.  Denn  frei  «eunen  wir  Alles,  was  und  so- 
fern es  an  und  in  sich  selbst  ist,  und  lebt,  und  sofern  es 
in  seinem  Innern,  oder  nach  aufsen,  etwas  durch  sich  selbst 
ist  und  wirkt.  Daher  kommt  auch  nur  Wesen,  nur  Gott 
selbst  die  unendliche^  unbedingte  Freiheit  zu;  und  ebenda- 
hei'  kann  auch  die  Eikenntniis  Gottes,  aufser  welcher  keine 
Erkenntnifs  ist,  von  unserm  endlichen  Geiste  nur  sofern 
selbiger  Ein  ganzes  Wesen  ist,  nur  mit  dem  ganzen  Er- 
kenntnifsverjnögen,  nur  infolge  einer  mitwirkenden  Selbst- 
bestimmung des  endlichen  Geistes  als  Eines  selben  und  ganzen 
Wesens,  das  ist,  nur  frei,  anerkannt  werden..  Freiheit  ist 
aber  auch  hierbei,  wie  überhaupt,  nicht  mit  Willkühr, 
noch  mit  Grimdlosigkeit ,  zu  verwechseln.  Eigentlich  aber 
wird  in  uns  die  Wesenschauung  der  Zeit  nach  gar  nicht 
Ton  uns  selbst  hervorgebracht,  sondern  blofs  mit  Freiheit 
ins  Bewufstseyn  gebracht,  sofern  sie  in  selbigem  verdun- 
kelt gewesen.  Erfafsten  wir  sie  nicht  ganz,  und  aufein- 
inal,  so  wurden  wir  durch  keiner  endlichen  Erkenntnifs 
Vermittelung  sie  jemals  erfassen,  da  ein  Theil,  oder  mehre 
Theile ,  oder  auch  alle  Theile,  nie  und  in  keiner  Hinsicht, 
Grund  des  Ganzen  seyn  können. 

Aber,  sagt  man:  die  Wesenschauung  ist  dennoch  nur 
ein  Gedanke,  eine  Schauung,  etwas  Subjectives,  blofs  In- 
geistiges; hat  aber  diese  Schauung  aucJi  Sachgültigkeit,  — 
objective  Gültigkeit?  —  Unleugbar  ist:  ich  denke  Gott, 
aber  ist  auch  Gott?  —  denn,  wie  man  gewöhnlich  sagt: 
daraus,  dal's  ich  etwas  denke,  folgt  nicht,  dafs  es  auch  ist. 
So  denke  ich  einen  Menschen  vor  mir  stehen,  —  daraus 
folgt  nicht,  dat's  auch  wirklich  ein  Mensch  dasteht;  —  ich 
denke  einen  geflügelten  Menschen,  wer  w^eifs  aber,  ob  es 
je  einen  solchen  giebt  oder  geben  kann?  ich  denke,  wie 
man  ferner  häufig  anzuführen  pflegt ,  eineti  goldnen  Berg, 
defshalb  ist  er  aber  noch  nicht  da.  —  Jedoch  dieser  Gegen- 
satz des  blofs  Gedachten,  M^as  und  sofern  es  innerlich  im 
Geiste  ist,  mit  dem  gemeinhin  vorzugweise  sogenannten 
Wirklichen  in  der  äufsern  Natur  beruht  auf  der  Endlichkeit 
Beider,  der  Vernunft  und  der  Natur,  wonach  Beide,  Jede 
für  sich  selbständig,  und  dennoch  in  ihrem  Innern  sich 
ähnlich  sind;  wonach  also  Etwas,  z.B.  etwas  Leibliches 
im  Baume,  im  Geiste  wirklich  da  seyn  kann,  was  äui'ser- 
lich  in  der  Natur  gerade  jetzt  und  hier,  oder  viel- 
leicht auch  niemals  und  nirgends,  wirklich  ist,  oder  seyn 
kann,  und  umgekehrt.   Und  wenn  ich  z.B.  einen  geflügel- 
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teil  Menschen  denke,  so  kann  ich  eigentlich  nur  sagen: 
•vennöge  der,  von  uns  erkannten,  Freiheit  der  Thanlasie 
und  der  begrilRichen  V  orsieJJungen  kann  ich  die  mensch- 
liche Gestalt  mit  FJügeln  mir  vorstellen,  imd.  diese  Vor- 
stellung hat  allerdings  fiir  mich  geistliche  Wirklichkeit;  ob 
es  aber  auch  der  i\atur  inöglich  sey,  rein  infolge  ihrer 
eignen  Kraft  und  ihrer  eignen  GeseizmaTsigkeit  diese  Ei- 
genschaften im  Leben  so  zu  vereinen,  dais  sie  menschliche 
Leiber  jiüt  Flügeln  wachsen  lasse,  —  das  weifs  ich  cfadurch 
noch  nicht,  in  der  Wesenschauung  dagegen  wird  nicht 
all  ein  alles  im  Geiste  und  für  den  Geist  Wesenhafte  und 
Wirkliche,  und  alles  in  der  äul'sern  Natur  Wesenhafle  und 
Wi;kliche  zugleich  miteinander,  und  zugleich  in  allen  ge- 
genseitigen Beziehungen  gedacht:  sondern  es  wird  auch 
darin  Wesen  als  Urwesen  über  Beiden,  über  INatur  und 
Vernunft,  seyend,  dann  ferner  als  sie  Beide  vereinend, 
und  zuerst  als  das  Eine,  selbwesenliche,  ganze  Wesen 
von  uns  gedacht;  und  zwar  zugleich  ebenso  nach  allen  Be- 
zug-Seynarten  des  jVlöglichen ,  Wirklichen  und  Nothwen- 
digen  in  Zeit  und  Ewigkeit,  zuerst  aber  nach  der  unbe- 
dingten, absoluten  Seynart,  vor  und  über  dein  Gegensatze 
des  Möglichen,  Wirklichen  und  Nothwendigen.  —  Mithin 
ist,  um  zu  unsern  Beispielen  zurückzukehren,  in  dem  Ge- 
dank(?n:  Wesen,  zugleich  sowohl  jeder  innerlich  in  Lhan- 
tasie  geschaute  Mensch,  als  auch  jeder  autserlich  wirkliche 
Biensch;  —  jeder  geträumte  und  jeder  autserlich  wirkliche 
Goldberg,  bereits  jjiilgedacht ; —  ja  überhaupt  in  der  unbe- 
dingt seyendeji  Wesenlieit  Gottes  wird  auch  alles  allarlige  ein- 
zelne, in  jedem  Gebiete  Mögliche,  Wirkliche,  und  Noth- 
wendige,  mitgedacht;  denn  Gott  wird  gedacht  als  vor  und 
über  allen  besonderen  Seynarten  seyend,  selbst  zugleich 
auch  als  Grund  aller  dieser  Seynarten,  wonach  das  Endliche 
in  Gott  und  durch  Gott  möglich,  wirklich,  oder  nothwen- 
dig  ist. 

Die  Frage  nach  der  Sachgültiglieit,  oder  objectiven 
Gültigkeit,  im  gewöhnlichen  Sinne,  hat  also  hinsichts  des 
Wesensfhauens  gar  nicht  statt,  sondern  ist  selbst  erst  in 
und  durch  die  Anerkenntnit's  Gottes  in  der  Wesenschauung 
möglich  und  durch  selbige  begründet,  sie  palst  nur  auf  end- 
liche Dinge,  sofern  sie  in  beschränkter  Seynart  sind,  und 
kann  auch  von  ihnen  nur  in  und  durch  die  Wesenschauung 
gelöst  werden. 

Sowie  ferner  die  Wesenschauung  durch  Nichts  begrün- 
det oder  bewiesen  werden  kann,  so  kann  sie  selbst  auch, 
als  solche,  das  ist  als  ganze,  selbwesenliche,  unbedingte 
Schauung,  durch  Nichts  erklärt  oder  verdeutlicht  werden, 
so  wenig  als  man   die  Sonne   und   das  Sonnenlicht  durch 
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Monden-  oder  Kerzen -Licht  verdeutlichen  oder  aiifkL-iren 
kann.  Aber  wohl  zur  Erläuterung,  als  endliches  Schema, 
als  inneres  von  der  Wesenschauung  selbst  abgeleitetes 
Aehnliche  ,  dient  für  unsre  Wesenschauung  alles  Endliche, 
untergeordnole  Wesenliche,  was  ich  imjner  denken  und 
Vorstellen  mag;  so  z.B.  wie  wir  schon  gesehen  haben,  die 
Schauung  unsres  eignen  Ich.  Denn  da  infolge  der  Wesen- 
schauung alles  Endliche  als  in  und  durch  Gott  seyend  gedacht 
wird,  so  hat  auch  Alles  die  göUlichen  Wesenheiten  zum  Theil 
und  auf  endliclie  Weise  an  und  in  sich,  —  ist  ein  endli- 
ches Ebenbild  und  Gleichnils  Gottes.  Und  ebendarum 
konnte  uns  auch  die  Selbstschauung :  Ich,  eine  Mitveran- 
lassung seyn,  uns  der  Wesenschauung:  Gott,  inne  und  be- 
wut'st  zu  werden;  —  die  Selbstschauung  Ich  diente  uns 
aber  dabei  blol's  zu  Erinnerung  an  die  an  sich  durchaus  un- 
vermittelte und  selbständige  Wesenschauung.  —  Denn  hät- 
ten wir  nicht  das  Grundvermögen,  Gott  zu  erkennen,  so 
vs^ürde  uns  keine  andre  Scbauung,  auch  die  des  Ich  nicht, 
jemals  zu  dem  Gedanken:  Gott,  verhelfen;  die  Selbstbeob- 
achtung veranlafste  uns  also  blofs,  unser  Denken  zu  erhe- 
ben ,  vor  unsern  Augen  den  Schleier  wegzunehmen ,  und 
den  Nebel  zu  zerstreuen,  so  dals  wir  Gott  auch  als  die  Ursache 
der  Erkenntnifs  anzuerkennen  vermochten. 

Eben  infolge  der  Selbwesenheit  und  Unverniitieltheit 
der  Wesenschauung  ist  auch  die  Anerkenntnil's  Gottes  für 
uns  nicht  abhangig  von  der  Durchkennung  des  unendlichen 
Gliedbaues  aller  endlichen  Wesen  und  Wesenheiten,  die  ia 
xind  durch  Gott  sind.  Der  entgegengesetzten  IMeinung  liegt 
die  Behauptung  zum  Grunde,  dafs  man  erst  alles  Endliche 
und  Bediugle  erkennen  müsse,  um  das  Unendliche  und 
Unbedingte  zu  erkennen,  dals  man  erst  alle  innere  Theile 
schauen  müsse,  um  das  Ganze  zu  schaun;  und  ebenso  zu- 
vor alle  verschiedenartige  Wesen  und  Wesenheiten,  jede 
für  sich  und  alle  in  allen  ihren  Verhältnissen  erkennen 
müsse,  um  das  Eine  in  sich  wesenheitgleiche,  nach  aul'sen 
in  keinem  Verhältnisse  stehende  Wesen  zu  erkennen. 
Vielmehr  aber  zeigt  schon  iede  endliche  Grundidee,  und 
xuhöchst  die  unendliche,  unbedingte  Idee  Gottes,  gerade 
das  Wideispiel  hiervon;  und  schon  früher  haben  wir  ge- 
sehen, dals  wir  alles  Endliche  und  Begrenzte  unwillkühr- 
Jich  mittelst  seiner  Grenze  in  seinem  unendlichen  Höher- 
ganzen denken  und  anschaun,  und  dafs  wir  ül)erhaupt  alle 
Grundideen  habenund  schauen,  ohne  den  inncrn  Gliedbau  auch 
nur  einer  einzigen,  geschweige  aller,  im  Innern  zu  durch- 
kennen, da  der  Gliedbau  jeder  Grundidee  durchaus  nach 
Art  und  Grenzheit  unendlich  und  unerschöplUch  ist.  — 
Wir  können  sogar  in  der  Schauung  der  einzelnen  Glieder 
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des  Wesengliedbaues  xmA  ihrer  Yerliältnisse  irren,  ohne 
daCs  wir  delsIiaJb  in  der  .ganzen  Weseiischauuiig ,  das  ist, 
iii  der  ganzen  Erkenntnil's  G olles  seJbst,  irren.  Gesetzt  z.B. 
es  sey  nicht  so,  dals  Natur  und  Geistwesen  die  liöchsten 
GJieder  des  Wesengliedbaues,  die  höchsten  endlichexi,  be- 
sonderen Wesen  neben  einander  in  und  durch  Gott  wären, 
wie  sie  sicJi  uns  alJerdings  zeigen;  so  wäre  dadurch  unsre 
Schaumig  Gottes,  als  des  Einen  Wesens,  und  als  des 
Eineji  Grundes  aiJer  Dinge ^  weder  aufgehoben,  noch  im 
Ganzen  irrig  geworden. 

Diejenigen,  welcJie  sich  in  ahnendem  Schaun  Gottes 
beüjiden,  und  behaupten:  man  könne  Gott  nicht  erlteimen, 
nicht  wissen,  niclit  schaun,  —  geben  gleichwohl  zu,  dats 
die  Annahme  Gottes  mit  nichts  endlichem  Erkannten  streite, 
dals  sie  nicht,  und  durch  Nichts,  widerlegt  werden  könne, 
ja  dals  nur  die  Idee  Gottes  Einklang  und  CJebereinstimmung 
in  alle  unsere  Vorstellungen  und  Gedanken  bringe;  ferner, 
dals  "Nvir  selbige  nöthig  haben,  um  unser  Denken  und 
AAissen  als  Ein  organisches  Ganze  zu  vollenden,  und  um 
unsre  wirklichen  Leben  Verhältnisse  zu  begreifen  und  zu 
ordnen ;  —  und  diese  Einsicht  Öifnet  auch  ihnen  dann  bei 
gründlicher  Untersuchung  und  genauerer  Erforschung  des 
menschlichen  ErkennlnilsYermögens ,  allerdings  den  Weg 
um  zu  der  Anerkennung  zu  gelangen,  dals  der  Gedanke: 
Wesen  ^  Gott,  die  Eine  und  einzige,  in  sich  gewisse  Er- 
kenntnil's,  das  Eine  ursprüngliche  Wissen  selbst,  ist.  — 
Nur  Yornehmlich  die  Tiefe  und  gründliche  Erfassung  des 
Gesetzes  vom  Grunde,  des  sogenannten  Causalitätsgesetzes, 
kann  zu  dieser  Einsicht  vorbereiten,  und  zu  ihr  hinführen.—- 
Allerdings  bringt  die  Grunderkenntnifs  Gottes  Einklang  und 
Uebereinstimmung  in  alles  unser  endliches  Erkennen ,  Wis- 
sen^ Ahnen,  Glauben,  Vermuthen.  Aber  dadurch,  dafs  dasW  esen- 
schaun  das  Eine  unbedingte,  in  sich  selbst  gewisse ,  Wissen 
ist,  welches  Wissen  zugleich  Gott  als  das  Eine  Wesen 
anerkennt,  das  auch  alles  Endlich- Wesenliche,  Ewige  und 
Zeillebliche  in  und  durch  sich  ist  und  enthält,  —  eben  da- 
durch ist  in  dieses  Grundwissen  mit  einejn  Male  zugleich 
auch  alles  endliche,  eigenlebliche  Wissen  aufgenommen  und 
ihm  ein-  und  untergeordnet.  Ich  weils  dann  zugleich,  dals 
auch  alles  Endliche  und  Eigenlebliche  in  und  durch  Gott 
ist,  ohne  daCs  ich  dazu  nöthig  hätte,  das  Eigenlebliche  in 
sich  und  in  allen  seinen  Verhältnissen  untereinander  zum 
VA\»ltganzen  und  zuhöchst  zu  Gott,  eigenleblich  ganz  zu 
durchschauen,  welches  ich  infolge  meiner  allseitigen  End- 
lichkeit durchaus  niejuals  und  in  keine,r  Hinsicht,  ja  nicht 
einjnal  Iiinsichts  jueiner  selbst,  vermag.  DennocJi  weils 
ich  in  der  Wcsenschauung ,  in  der  Anerkennlnil*  Gottes» 
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vor  niicl  über  und  ohne  alle  und  jede  indiyiduelle  Erfahrung 
ein  für  allemal  gewils:  claCs  auch  alles  Eigenlehliche,  Alles, 
MS'cis  mir  und  Andern  begegnet,  Alles,  was  in  der  Zeit  ge- 
schieht, in  und  durch  Gott  ist  und  geordnet  ist,  also  in 
Gott  w esenheidicli ,  also  das  Beste,  ist;  ich  mag  das  ^'ie 
und  das  Warum,  und  den  Zusammenhang  davon  noch  so 
wenig  einsehen.  Diese  allgemeine  und  bleibende  Ueberzeu- 
gung  von  den  Verhaltnissen  alles  Endlichen  und  Beding- 
ten, es  seye  nun  ewig  oder  zeitlich,  in  und  zu  Gott,  nen- 
nen wir:  Glauben  an  Gott,  —  Gottglauhen,  Ich  glaube 
ülso  an  Gott,  weil  ich  Gott  erkenne,  weifs;  —  oder  auch 
schon  dann,  wenn  ich  Gott  ni^r  erst  ahne,  — •  allein  auch 
schon  dann  glaube  ich  an  Gott,  nur  darum,  weil  ich  Gott 
ahne.  Daher  auch  der  Glaube  Dessen,  der  Gott  weifs,  der 
die  Wesenschauung  hat,  und  in  ihr  lebt,  rein,  ganz  und 
unerschütterlich  ist,  wie  beschrankt  auch  sein  endliches 
Wissen,  und  der  Kreis  seiner  Erfahrung  und  seiner  einzel- 
nen Einsichten  immer  seyn  möge. 

Es  ist  ein  gewöhnliches  Vorurlheil,  dafs  dßr  Glaube 
dem  Wissen  rein  entgegenstehe,  und  dafs  wohl  gar  das 
Wissen  von  Gott  dem  Glauben  an  Gott  nachtheilig  seye. — 
Freilich  beruht  der  Glaube  auf  der  allen  Menschen  gemein- 
samen Beschränktheit  des  Erkennens,  wonach  wir  nichts 
Endliches,  weder  in  der  Idee  noch  im  Leben,  weder  in  sich, 
noch  in  seinen  ä'uisern  Beziehungen  ,  bis  in  das  letzte  Ein- 
zelne zu  durchschauen,  —  zu  durchkennen  verinögen.  Aber 
jeder  Glaube,  auch  der  Gottglaube,  ist  dennoch  nur  in  Vor- 
aussetzung eines  allgeineinen  Wissens  möglich,  w^elches 
Wissen  eben  über  Das,  was  wir  an  dem  Geglaublen  nicht  selbst 
schaun,  dennoch  die  unmittelbare  Gewifsheit  gewährt.  So 
ist  auch  das  gewisse  Wissen:  Gott,  —  Gott  ist,  — 
Gott  ist  auch  Ordner  alles  Lebens,  —  Alles,  was  ist,  ist 
in  und  durch  Gott,  und  alles  was  lebt,  lebt  in  und  durch 
Qott,  —  dieses  gewisse  Wissen  ist  auch  der  Grund,  wo- 
nach ich  glaube,  dafs  Gott  auch  in  diesem  Leben,  hier  und 
jetzt,  auch  in  und  mit  Uns  ist  und  lebt,  ob  wir  gleich  die 
individuellen  Beziehungen  unseres  Eigenlebens  zu  dem  Ge- 
sammtieben aller  Dinge  in  Gott,  und  zu  dem  Leben  Gottes 
selbst,  durchaus  eigenleblich  nicht  und  nie  erforschen  noch 
ermessen  können. 

Der  Wesenschauende  kann  und  wird  also  auch  Gottes 
inne  werden  als  in  dem  Einen  unendlichen  Leben,  und  zu- 
gleich auch  in  jedes  Menschen  eigenstem  Leben  gegenwärti- 
gen Gottes;  denn  der  Wesenschauende  erkennt  auch  sicli 
selbst  als  in  und  durch  Gott  seyend  und  lel)end  ,  und  auch 
alles  Das,  was  er  selbst  lebt  und  erlebt,  erkennt  er  als  in 
Gott  und  als  unter  der  Vorsehung  Gottes,  gelobt;  er  wird 
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sich  nun  sein  selbst  cils  in  Gott  inne,  imd  erkennt  sich  im 
AlJgemeinen  und  Ganzen  in  seiner  Beziehung  nüt  Gott,  so- 
wolil  sein  selbst  zu  Gott,  als  auch  Gottes  zu  ihm.  —  Aber 
die  wesenliclie ,  und  zugleich  iebvv  esenliche ,  lebwirksame, 
praktische,  Beziehung  eines  Wesens  oder  einer  Wesenheit 
2u  uns,  als  ganzem  Ich,  ist,  wie  wir  früher  sahen,  Gefüiü. 
Daher  erweckt  die  Eikenninifs  Gottes,  vernioge  der  Er- 
kenntnil's  der  wesenlichen  Beziehung  Gottes  zu  uns  auch 
unser  Gefühl  Gottes.  Und  eben  hierin  ist  zugleich  unser 
Gefühl  Gottes  als  das  ursprüngliche  und  Eine  Grund-Gefühl 
des  Menschen  anerkannt,  worin  sein  eignes  Selbsigefühl 
nur  ein  einzelnes  untergeordnetes  Gefüllt  ist.  —  Sobald  wir 
dann,  in  der  weiteren  Entfallung  unseres  Gott-Bewulst- 
seyns  und  unsereü  Selbstbewufstseyns  Del's  inne  werden,  dafs 
wir  in  Gott  und  von  Gott  besliuinit  sind,  durch  Gestaltung 
der  ewigen  Ideen  in  der  Zeit  ein  eigenlebliches  Ebenbild 
Gottes  zu  werden,  und  in  reinem  Willen  mit  Gott  selbst 
einzustimmen;  sobald  wir  ferner  erkennen,  dafs  Gott  in 
sich  auch  das  Eine  Leben  ist,  und  mit  jedem  Beingut-Ge- 
sinnten,  das  Gute  darlebenden  Menschen  in  wesenlicher 
Einheit  des  Lebens  stelu,  so  lebt  in  uns  das  reine  Verlan- 
gen auf,  mit  Gott  im  Wollen  und  Thun  des  Guten  vereint 
zu  werden,  und  mit  Gott  vereint  zu  leben.  Dieses  reine 
Verlangen  aber  heifst  Liehe;  • — -  selbst  dann  schon,  wenn 
das  Wesen,  womit  wir  im  Guten  vereint  zu  leben  streben, 
ein  endlicJies  ist.  —  Und  so  finden  wir  also  auch,  dafs  die 
Zjiehe  zu  Gott,  als  an  .^ich  (\yd  Eine  Liebe,  auch  unsre  Eine 
Liebe  ist,  worin  wh*  auch  alles  endliche  Gute,  mit  unter- 
geordneter Liebe  lieben  sollen,  und  nur  so  es  wahrhaft  lie- 
ben körfjnen.  Und  so  erkennen  wir,  dafs  die  We^enschauung, 
als  die  Erkenntnil's  Gottes,  zugleich  auch  Milbedingnifs  ist, 
dafs  die  Liebe  zu  Gott  und  zu  allen  guten  endlichen  We- 
sen in  uns  erwache  und  lebe.  —  Der  Gedanke:  Gott,  ist 
nicht  ein  Allgetnein- Begriff,  der  mein  Herz  kalt  läföt,  son- 
dern er  ist  mein  Grundgedanke,  del's  Licht  mein  Herz  erwärmt, 
mein  Gemüth  belebt,  —  das  Schauen,  das  die  reine  Liebe 
weckt  und  nährt,  dafs  ich  endliches  Herz  und  Gemiith  micli 
Gott  nahe,  mit  Ihm  als  mit  dem  unendlichen  Gemüthe,  der 
unendlichen  Liebe  selbst ,  mich  innig  vereint  fühle. 

Gott  ist  unbediu^t  in  sich  Gott;  und  was  Gott  in  sich 
ist,  was  in  und  durcJi  Gott  ist,  das  ist  mit  seiner  Wesen- 
heit einstimmig,  als  Gottes  innere  Selbstwesenheit  und 
Selbstolfenbarung.  —  Daher  stajnmt  die  Gewifsheit,  —  das 
Veriraun,  dafs  Alles,  was  in  dem  Einen  uncjidlichen  Leben 
in  Wesen  und  durch  Weseii  selbst  geschieht ,  wesenhaft, 
gut,  und  im  (ianzen  des  Lebens  eigenleblicli  das  Beste,  ist. 
liiul  so  linden  wir,  dals  die      cseiischauunu  auch  lür  unser 
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ganzes  Leben  Gottpertraun  begründet.  Das  GottTertraun 
aber,  sofern  es  sicli  auf  das  Künftige  bezieht,  ist  Hoffnung^ 
und  auf  unsre  Endlichkeit  ijii  Denken,  Enipiinden,  Wollen 
und  Leben  bezogen,  ist  das  Yertraun  zugleich  Ergehung. 
So  ist  mithin  die  Wesenschauung  oder  Gotterkenntnifs  ur- 
sprüngliche Mitveranlassung  und  Bedingung  des  Glaubens, 
der  Liebe,  der  llolfnuiig ;  und  wir  sehen  zugleich,  dals  je- 
der endliche  Glaube,  jede  endliche  Liebe,  jede  endliche  Hoif- 
iiung  in  Bezug  auf  endliche  Wesen  nur  echt  und  recht,  nur 
wesenhaft  seyn  können,  wenn  sie  im  Ghiuben  an  Gott,  in 
der  Liebe  und  in  der  Hoü'nung  zu  Gott  enthalten,  und  da- 
mit einstimmig  sind. 

Beziehn  wir  endlich  die  Wesenschauung  auf  unser 
Wollen  und  Thun,  so  finden  wir,  daCs  sie  das  Verlangen 
erweckt,  in  der  Zeit  nur  das  Wesenliche,  das  ist,  das  Gött- 
liche, das  Gute,  —  zu  gestallen,  in  reiner,  göttlicher  Ge- 
sinnung, in  reinem  Willen,  in  voller  Besonnenheit  und  in 
kunslgeniäiser  Wahl  dessen,  was  zu  jeder  Zeit  eigenleblich 
das  Beste  ist.  Will  aber  der  Mensch  im  Schaun  und  Glau- 
ben Gottes,  in  Liebe  und  Ver traun  zu  Gott,  das  Wesen- 
liche, das  im  Leben  Göttliche,  —  das  Gute,  und  sind  ihm 
dazu  die  äulseren  Kräfte  und  Bedingungen  gegeben,  so  \  oll-^ 
führt  er  auch  das  Gute,  und  stellt  es  dar  in  seinem  eigen- 
guten und  eigenschönen  Leben,  im  seligen  Einklänge  mit 
Gott,  als  dem  Urheber  und  Regierer  alles  Lebens. 

Sowie  wir  nun,  verehrte  Zuhörer,  neulich  erkannten, 
dafs  die  nächste  Bedingung  des  Gelingens  unsers  Lebens 
s>Qj:  unser  selbst  als  ganzen  endlichen  Wesens,  in  Schaun, 
in  Fühlen  und  Wollen  inne  zu  seyn ,  im  Selbstbewut'st- 
seyn,  Selbstgefühl  und  Selbstwollen:  so  erkennen  wir  hier, 
jzur  Wesenschauung  gelangt,  dals  wir  unser  selbst  nur  rein 
und  ganz  inne  und  bewufst  werden  können,  wenn  wir  rein 
und  ganz  Wesens,  das  ist  Gottes,  inne  und  bewulst  sind.  — 
Denn  in  der  Wesenschauung  erkennen  wir,  dals  Viir  in  und 
durch  Gott  sind  und  lel)en ,  dals  wir  uns  also  auch  unser 
selbst  als  in  Gott  seyend  und  lebend  inne  und  bewulst  seyn 
können  und  sollen.  —  Wir  linden  daher,  dals  wir  ur- 
sprünglich gottinnig  und  gottbewufst  sind,  und  erst  da- 
durch und  darin  auch  selbstinnig  und  selbstbew  ufst ;  — 
mid  auch  unser  Selbstgefühl  und  unser  auf  uns  selbst 
gerichtetes  Wollen  finden  wir  als  in  -  und  untergeordnet 
unserem  Gottgefuhle,  und  unserem  nur  zu  Gott  Jiin  gerich- 
teten W  ollen,  —  ja  unser  ganzes  Selbsileben  als  in  und 
untergeordnet  dem  Einen  Gotlleben.  W  ir  sahen  lerner 
schon  früher:  dals  unser  Selbstinneseyn,  das  ist,  unser 
Selbstbewulstseyn  und  unser  vSelbstgefülil,  und  unser  Selbst- 
wollen, in  öteteju  organischem  inneru  Vereinlebeu  mit  uns 
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selbst,  für  uns  eine  stete,  unendlicLe  Aufgfibe  sey;  nnd  den 
Zustand,  wonach  wir  stieben,  unser  selbst  inne  zu  seyn, 
nannte  ich :  Selbst inrri gleit.  Hier  aber  begegnet  nns  in 
lind  durch  die  Erkenntnils  Gottes  die  Aufgabe  de?'  Wesen- 
dnniglceit  oder  Gottinniglceit^  das  ist,  die  Aufgabe  des  ste- 
ten Slrebens,  Gottes  inne  zu  seyn,  zu  werden  und  zu  blei- 
ben iiri  Denken,  Kuiplinden,  Wollen  und  Thun,  im  Geist, 
im  Herzen  und  im  Lehen,  im  Srhaun  und  ini  Glauben,  in 
Liebo  und  Veriraun,  in  Hollnung  und  Ergebung,  und  in  der 
Treue  eines  arbeitvollen  nur  Gott  im  Guten  gewidmeten 
Lebens.  Und  in  dieser  Forderung  der  Goltinnigkeit  sind 
auch,  als  Theilo  derselben,  die  Frömmigkeit  und  die  Gott- 
Seligkeit  entballen,  und  das  stete  Bew  ulstseyn ,  dals  Gott 
auch  dar  Lrcjuell  alles  Lebens,  der  Eine  unendliche,  rein- 
gute d.  i.  heilige  und  weise  Wille  ist,  der  über  allem  end- 
lichen Leben,  regierend  und  eigenleblich  mitwirkend, 
wallet. 

Ja  Wem  nun  auf  diese  Weise  die  W  esenschauung  das 
Herz  erwärmt,  Gesinnung  und  Willen  regiert,  und  sein 
ganzes  Leben  leitet,  der  erfährt  alsdann  an  sich  selbst,  dals 
der  Mensch  gottinnig  seye,  und  das  Göttliche  im  Leben, 
das  Gute,  rein  wollen  und  reines  Herzens,  es  auszu- 
führen, streben  kann  ^  dat's  der  3Jensch  leben  kann  in  Be- 
sonnenheit in  Gott  yor  Gott,  in  der  beseligenden  Gegen- 
wart Gottes. 

Wer  aber  dieses  fasset,  der  erkennt  hiemit  auch  die 
TVesenliclLkeit  der  Wissenschaft  für  das  heben  an.  Denn 
die  W^issenschaft  ist  die  innere  gesetzmälsige,  organische 
Ausbildung  des  VYesenschauens ,  —  der  Erkennlnils  Gottes, 
soweit  selbige  dem  endlichen  Menschen-Geisle  erlangbar  ist, 
innerhalb  der  Schranken,  die  ihm  in  seinem  eignen  Hi- 
nern und  in  dem  Lebenstaiide  der  Menschheit  gesetzt  sind. 
Auch  werden  Sie  wohl  mit  mir  darin  übereinstimmen,  dals 
die  wissenschafiliche  Erkenntnils  Gottes,  von  Denen,  welche 
sie  haben,  und  in  ihr  leben,  auch  Andern  milgetheilt  wer- 
den könne,  auch  ohne  und  be^or  die  Wesenschauung  be- 
reits in  einen  Gliedbau  der  Wissenschaft  ausgebildet  ist. 
Denn  die  Wesenschauung  allein  ist  die  einzige  Erkenntnils, 
die  sich  selbst  genug,  für  sich  selbst  völlig  klar  ist;  und 
sie  Iiangt,  als  das  Ersle  der  Erkenntnils,  von  keinem  end- 
lichen Wissen  ab;  und  niclit  der  Gliedbau  der  Wissen- 
schaft als  solcher  mit  seinen  Einzel llieilen  bedingt  und 
giebt  die  Wesenschauung,  sondern  umgekehrt  die  Wesen- 
schauung bedingt  die  \\  issenschafllorschung ,  und  giebt  in 
ihrem  innern  Ausbau  den  Gliedbau  der  Wissenschaft.  So- 
gar schon  für  die  vom  gewöhnlichen  Bewul'slseyn  aus  auf- 
v^teigende  W^issenschaftforschung  wird   die  Gestallung  der 
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Wissenschaft  bedingt  von  dem  Wesenschann,  sofern  es  als 
J/J^'^esen- Alinscliaun^  als  iVesenalmung  ^  als  Ahnung  Got- 
tes im  Bew^fsfseyn  ist.  Daher  könnte,  ohne  alle  einzelne 
Wissenschaft  und  Gelehrsamkeit,  auf  demselben  Wege, 
den  auch  wir  olme  irgend  eine  Yorwissenschaftliche  oder 
gelehrte  Kenntnii's  vorauszusetzen,  ])isher  gegangen  sind, 
auch  jeder  andre  Mensch  von  gewöhnlichen,  gesunden  Gei- 
steskräften bis  zu  Anerkennung  des  Wesenschauns,  und  bis 
zu  der  allgemeinen  Anwendung  derselben  auf  das  Leben 
geistlich  hingeleiiet,  geweckt  und  gebildet  werden;  —  frei- 
lich nicht  Jeder  in  so  wenigen  Stunden,  als  wir  hier  dazu 
bestimmen  konnten,  —  Ja,  die  Erfahrung  lehrt  mich  be- 
reits, dai's  diese  Erweckung  des  Erlsennens  Gottes,  bei 
Kindern  und  bei  Jünglingen,  die  noch  nicht  ,-iänzlich  in 
Sinnlichkeit  zerstreut,  und  in  MisvorurÜieile  hingegeben 
sind,  überaus  leicht,  und  für  den  menschlichen  Geist  das 
Fal'slichste  ist. 

Wenn  aber  auch  der  Mensch  noch  nicht  bis  zu  der 
W^esenschauong  gelar-gt  ist,  so  ist  es  dennoch  für  ihn  schon 
möglich,  seihst,  ohne  den  von  uns  zurückgelegten  Weg  zu 
gehen,  zur  Wesenalinung^  das  ist,  zur  Ahnung  Gottes^ 
angeleitet  zu  werden.  Und  schon  die  Ahnung  Gottes  kann 
dem  Menschen  ein  Quell  und  Anlais  werden,  Gott  auch  in 
Herz  und  Gemüth  liehend  und  vertrauend  zu  fassen,  und 
Gott  im  eignen  Leben  nachzuahmen;  —  sie  führt  zu  gott- 
ahnendem Schaun,  zu  gottahnejider  Liebe,  Vertrauen  und 
Holfnung.  Denn  da  auch  ohne  unser  Bewufstseyn  die 
Grundwahrheit:  Gott,  das  erste  Bleibende,  nie  Auszutil- 
gende in  unserejn  Erkennen  ist,  und  da  selbige  allein  unse- 
rem noch  so  endlichen,  mit  Irrthuju  noch  so  gemischten, 
Schaun,  stetig  zum  Grunde  liegt:  so  braucht  der  Gedanke; 
Gott,  dem  Blenschen  von  Denen,  welche  seihigen  ahnend 
oder  schauend  bereits  haben,  nur  eröffnet  und  im  Kreise 
des  gewöhnlichen  Bewul'slseyns,  in  vorwissenschaftlichem 
Denken  erläutert  zu  werden;  ja,  es  bedarf  hlofs,  dafs  Gott 
dem  vorwissenschaftlichen  Menschen  ausgesprochen  Wierde, 
als  das  Eine  unbedingte,  unendliche,  selbständige,  ganze 
Wesen,  welches  zugleich  Ursache  und  Regierer  aller  Dinge 
und  alles  Lebens,  auch  des  Lebens  und  der  Schicksale  je- 
des Menschen  ist,  —  so  spricht  dieser  Gedanke,  als  in  der 
That  der  höchste  zugleich  und  der  einfachsle  und  einleuch- 
tendste, jeden  Geist  und  jedes  Gejnüth  an;  Jeder  bildet 
nach  Kräften  diesen  Uj'sodauken  nach,  und  nimmt  ihn  auf 
in  Goiöl  und  Gemülh  ,  Jecler  eifafst  ihn  Vvenigstens  in  eini- 
gen Jieziehnngen,  wenn  auch  nicht  allseitig  ganz  und  rein;  — 
uud  schon  so,  auch  nur  in  Ahnung  gefaCsl,  weckt  der  Gott- 
gedanke  dt';s  ahnende  Gotfgefühl,  die  Liebe  und  das  Verlraun 
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7y\  Gott,  URtl  wirkt,  dijfs  auch  der  vorwissenscliafdich  clen- 
kenae  und  lebende  Mensch  das  Gute  in  Gott  erkenne,  wolle 
und  darlehe.  ~  Und  so  wird  dann  auch  der  Goüahnende 
in  seiner  eignen  Innern  Lebenerfalirung  Gottes  gewifs,  Got- 
tes inne  und  innig. 

Lassen  Sie  uns  zunächst  noch  erkennen,  wie  wir  uns 
selbst  in  der  YVesenschauung  erscheinen,  wenn  wir  unsere 
Selbsterkennlnifs  zu  unserer  Erkennlniis  Goües  beziehen. 
Schon  friiher  erkannten  wir  in  reiner  SelbslbetracliJung, 
ohne  uns  über  uns  selbst  zu  erhel)e!) :  dafs  wir  uns  selbst 
finden  als  Ein  iianzes ,  selbständiges,  bleibendes  und  zu- 
gleich thätiges  Wesen ,  welches  in  sirli  ist  Endliches  und 
Individuelles,  Ewiges  und  Urwesenliches ,  Sinnliches  und 
ISichtsinr.liches  und  Beides  vereint ,  und  welches  Wesen 
alles  dieses  selbst  erkennt,  enipflndet  und  will.  —  Kun 
aber_,  nachdem  wir  uns  zu  der  Erkenntnil's  Wesens,  das  ist 
Gottes,  erhoben,  und  Gott  anerkannt  haben  als  das  Eine 
Wesen,  worin  und  durch  welches  alle  begrenzte  und  end- 
liche, sowie  auch  alle  eigenlebliche  Wesen  sind  und  leben; 
nachdem  wir  Gott  erkannt  haben  als  über  und  aul'ser  uns 
und  allen  endlichen  Wesen,  aber  auch  als  in  uns  und  mit 
uns  und  allen  endlichen  Wesen  wesenhaft  vereint :  nun  lin- 
den wir  auch  uns  als  endliche  Wesen  mit  endlicher  Einheit, 
Ganzheit  und  Selblieit,  Selbständigkeit  und  Gliedbauheit  in 
Gott  und  durch  Gott  seyend  und  lebend,  und  zwar  zugleich 
mit  allen  andern  endlichen  Wesen  in  dem  Einen  Gliedbau 
oder  Organismus  der  Welt.  Gott  ist  aul'ser  und  über  mir, 
ich  aber  bin  in  und  unter  und  durch  Gott,  auf  keine  Weise 
bin  ich  aber  neben  Gott,  und  in  keiner  Hinsicht  bin  ich 
selbst  Gott.  —  Auch  dürfen  wir  hiebei  nicht  vergessen, 
dal's  die  Wörter:  in  und  aiijser  ^  neben  ^  über  und  unter^ 
hier  durchaus  nicht  räumlich  und  zeitlich  verstanden  wer- 
den können,  sondern  dafs  sie  überzeitliche  und  überräum- 
liche Grundverhältnisse  der  endlichen  Wesen  des  Glied- 
baues der  Welt  unfer  sich  und  zu  Gott  bezeichnen. 

Wir  fanden  früher,  dal's,  unserer  allseitigen  Endlich- 
keit wegen,  der  Satz  des  Grundes  auch  auf  uns,  als  ganze 
Wesen,  anwendbar  sey;  nunmehr  aber  liaben  wir  Gott  als 
den  Grund  unser  selbst  im  Grundwissen  anerkannt;  und 
zwar  ist  Gott  sowohl  Sachgrund,  als  auch  Erkenntnil'sgrund 
unser  selbst.  Die  reine  ganze  Selbstschaumig  :  IcJi,  ist  zwar, 
wie  wir  finden,  für  uns  in  sich  selbst  klar  und  gewils,  sie 
ist  es  aber  in  jedem  Augenblicke  unseres  Bew uCstseyjis  nur 
dadurch,  dal's  Gott  ist,  und  dafs  wir  stillschweigend  Gott 
in  allem  unsern  vSchayn  voraussetzen.  Auch  ich  als  Thäti- 
ges  bin  und  l)leibe  in  (iott  nach  meiner  gesannnten  Thälig- 
keil  und  nach  jeder  einzelnen  Thätigkeit;  denn  ich  finde 
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micli  als  ein  endliches  erkennencles ,  fühlendes,  wollendes, 
und  handelndes  Wesen  in  und  durch  Gott,  das  unendfich- 
erkennende,  unendlich-  empfindende,  unendlich-  wollende, 
und  unendlich  -  w  irkende  Wesen.  In  dein  Gliedbau  meiner 
gesammten  Thatigkeit  finde  ich  mich  als  im  Endlichen 
Gott  ähnlich;  und  wenn  ich  mich  im  Wabren  und  Guten 
halte,  so  finde  ich  juich  auch  mit  Gott  selbst  einstiininig 
und  lebenvereint.  Hierin  wurden  wir  uns  auch  der  uueiid- 
lichon  Forderung  der  Gottinnigkeit  bewufst,  worin  dann 
unsere  Innigkeit  zu  allen  Wesen  in  Gott,  zu  Natur,  zu 
Geistwesen,  zu  der  iUenschheit,  zu  jedem  Einzelmenschen 
und  untergeordneter  Weise  auch  zu  uns  selbst,  gegeben  ist. — 
Und  da  wir  uns  Alle  w  ecliselseilig  als  gleichartige  Geistwesen 
und  Leibvvesen,  als  gleichartige  Menschen,  schon  im  vor- 
wisseiischatilichen  Bewulslseyn  erkennen,  so  lernen  wir  in 
der  Wesenschauung  uns  Alle  als  in  gleicher  Stufe  stehende 
und  lebende  endliche  Wesen  in  Gott  betrachten,  als  be- 
stimmt, Jeder  für  sich  ein  eigen  gutes  und  schönes  Eben- 
bild Gottes  zu  seyn  und  zu  werden,  und  als  berufen,  uns 
wie  Geschwister  Einer  Familie  Gottes  auf  Erden  zu  achten, 
zu  lieben,  und  unsere  Gesammtthätigkeit  in  Gottinnigkeit, 
in  Liebe  und  in  Friede  zu  vereinen,  dafs  Jeder  Einzelne 
seiner  Endlichkeit  Ergänzung  in  dem  gesellschaftlichen 
Vereinleben  Aller  finde,  und  dafs  dieses  gesellschaftliche 
Leben  ein  voll  wesenliches  höheres  Ebenbild  Gottes,  wie 
Eines  gröfseren  3Ienschen  auf  Erden,  sey  und  werde. 

Das  Gesammtergebnifs  unserer  Selbstbetrachtung  ist  da- 
her: ich,  und  wir  Alle,  sind  endliche,  gottähnliche,  in  sich 
ganze,  selbwesenliche ,  lebende,  unter  uns  völlig  gleiche 
Wesen  in  und  durch  Gott,  und  in  wesenheitlichem  Vereine 
mit  der  Welt  in  Gott ,  und  mit  Gott. 

Und  was  die  Welt,  das  ist  den  Gliedbau  aller  beson- 
dern Wesen  in  Gott  betrifft,  so  haben  wir  erkannt;  dafs 
die  Welt  in  Gott  und  durch  Gott  ist,  —  die  Leibwelt  und  die 
Geistwelt  und  ihr  Verein,  und  die  Menschheit,  und  was  an 
und  in  diesen  allen  gefunden  werden  mag.  Und  zwar  ist  auch 
Gott,  als  Urwesen,  aufser  und  über  allem  Besondern,  aufser 
und  über  dem  Weltganzen,  welches  in  Gott',  unter  und 
durch  Gott  ist.  Aber  auf  keine  Weise  kann  gesagt  wer- 
den, dafs  die  Welt  Gott  selbst  ist,  obgleich  sie,  in  ihrer 
Endlichkeit  init  Gott  der  Wesenheit  nach  ähnlich.  Eine 
Darstellung  der  Wesenheit  Gottes  selbst  in  Gott,  und  zu- 
gleich mit  Gott  -  als -Urw^esen  wesenlich  vereint  ist.  Alle 
endliche  Wesen  und  W^esenheiten  erscheinen  uns  in  der 
Wesenscliauung  ihrem  Ursprünge  und  ihrer  Wesenheit  nach 
göttlich,  die  Wesenheit  Gottes  in  einem  endlichen  Abbilde 
und  Scheine  dennoch  auf  eigenwesenliche  Weise  darstellend. 
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Die  Welt,  uiul  jedes  Wesen  der  Welt,  und  unsere  Betrach- 
tung und  Beschallung  der  Welt,  erJialten  in  der  Wesen- 
schauLing^  in  der  Erkenntnil's  Gottes,  —  erst  ihre  Weihe, 
und  iJire  ganze  Wahrheit.  Hinsichls  Gottes  seihst  ist  Nichts 
aul'ser  Gott,  INichts  ein  Aeulseres,  Nichts  ein  Nebenes  oder 
Ueberes;  —  wohl  aber  hiiisichts  jedes  endlichen  Wesens,  auch 
hinsichls  jedes  Ich;  denn,  indem  wir  jedes  Endliche  als  in 
und  durch  Gott  seyend  und  lebend  betrach(en,  erkennen 
wii'  auch,  dals  für  jedes  endliche  Wesen  und  für  jede  end- 
liche Wesenheit  ein  Aeulseres,  sowohl  neben,  als  über  sel- 
bigem ,  daseyn  müsse ;  dals  aber  sie  alle  in  Gott ,  und  dafs 
Gott  ihrer  alJer  gemeinsames  Unbedingtes,  Höchstes  ist. 

Und  so  begreifen  wir  endlich  auch,  dafs  wir,  und 
warum  wir  mit  YÖiliger  Gewilsheit  ijn  Allgemeinen  Gegen- 
ständliches, Objectives,  — neben,  und  über  uns,  anerken- 
nen: die  Natur  aul'ser,  neben  und  über  uns,  und  mit  uns 
vereint  in  uns,  dann  andere  endliche  Vernunftwesen,  und 
die  ganze  Geistwelt  in,  und  aulser,  und  über  uns,  und  mit 
uns  vereint ;  Gott  aber  als  Urwesen  nur  aulser  und  über 
uns,  und  als  mit  Geistwelt  und  Leibwelt,  und  auch  mit 
uns^  ewig  und  eigenleblich  vereint. 

Wir  bejuerken  zugleich,  dals  der  Gegensatz  des  für  uns 
Innern  und  Aeufsern,  des  Subjectiven  und  Objectiven,  in 
Gott,  also  an  sich  selbst,  ein  untergeordne(er ,  selbst  in 
Gott  und  durch  Gott  bestehender,  und  in  und  durch  ihn 
wiederum  vereinter,  ist;  und  so  sind  wir  auch  der  Auflö- 
sung der  uns  gleich  beim  Beginn  unserer  Untersuchungen 
begegnenden  Aufgabe  naher  gerückt :  den  Grund  aufzuzeigen, 
wie  wir  dazu  kommen,  unseren  Vorstellungen  von  Aul'sen- 
dingen  Sachgültigkeit  zuzuerkennen.  —  Denn  hiervon  haben 
wir  wesenschauend  den  allgemeinen,  und  im  allgemeinen 
zureichenden  Grund  in  Gott  gefunden.  Wie  wir  indel's 
im  Einzelnen  dabei  denkend  verfahren  ,  wie  wir  dabei  ur- 
theilen  und  schliefsen,  das  kann  erst  in  der  Folge  nachge- 
wiesen werden.  Und  so  kehrt  auch  in  diesem  Tunkte  un- 
sere Untersuchung  in  ihren  Anfang  zurück,  wo  wir  unter- 
suchten, ob  und  wiefern  bei  den  Aut'sendingen  Wahrheit 
zu  finden  sey. 

Ehe  wir  nun  weller  gehen,  ist  noch  übrig,  den  ganzen 
bisherigen  Weg  unseres  Forschens  kurz  zu  überblicken,  und 
dann  zu  bestimmen,  was  wir  unserem  Tlane  gemal's  zu- 
nächst zu  betrachten  haben. 

Um  die  Grundwahrheiten  der  Wissenschaft  an  sich 
selbst  und  in  ihrer  Beziehung  auf  das  Leben  kennen  zu 
lernen,  gingen  wir  aus  von  dem  Standorte  des  gevvöhnli- 
cJien  ].ebens,  und  der  jetzt  allgemeiner  verbreitelcn  Bildung, 
ohne  dabei  Vertrautheit  mit  irgend  einer  »'issenschaft  vor- 
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auszusetzen.     Wir   suchten  und  fanden  sei bsttliä'tig  einen 
Eingang  und  Anfang  des  wissenscliafüiclien  Denkens,  in- 
dem wir  zu  nach  sl  über  das  Wissen  und  die  Forderung  der 
>\  issenschaftbihlung  selbst  nachdachten.  —    Und   da^  sich 
zeigte,  daf's  die  Wissenschaft  eine  Gesammlheit  gewisser , — 
■\valirer  Erkenntnisse  seyn  soJie,  so  untersucliten  wir  Yor- 
läiifig,  was  Wahriieit  sey,   und  fanden,  sie  bestehe  darin, 
dal's  das  Vorgesteilie  mit  der  Vorsleliung  im  VorslelJenden 
gleich,  oder  mit  andern  Worten:  dal's  das  Geschaule  mit 
der  Schauung  im  Schauenden  der  Wesenheit  nach  Dasselbe 
sey,  oder  übereinstimme.    Wir  suchten  dann  nach  diesem 
Kennzeichen  Wajirheil;  auf;    und  da  wir  bemerkten,  dal's 
wir  in   unserem  gewöhnlichen  BewuisUeyn,  sowohl  von 
aufseren  als  auch  von  innern  Dingen,  Wahres  zu  wissen  be- 
haupten, so  beschlossen  wir ,  uns  in  diesen  heiden  Hin- 
sicliLen  selbst  zu  beobachten.    Da  aber  ferner  im  gewöhn- 
lichen Bewufstseyn  die  äufserlich- sinnliche  Erkenntnil's  der 
aufseren  leiblichen  Dinge  dennoch   als   gewil's  angesehen 
wird,  so  dal's  sogar  im  gewöhnliche]!  Zustande  unser  eignes 
Selbstbewufstseyn   uns  darin  untergeht,    so  richteten  wir 
unsern  Blick   zuerst   auf   die    leiblich- sinnlichen  Wahr- 
nehmungen, um  zu  erkennen,  wie  sie  uns  zu  Stande  kom- 
men, was  wir  darin  und  dadurch  eigentlich  wissen,  und 
wie  w4r  dazu  kommen,  diesen  Wahrnehmungen  Sachgül- 
tigkeit nach  aufsen  zuzuschreiben.     Wir  fanden  aber,  dafs 
wir  bei  dem  sinnlichen  Wahrnehmen  Thätigkeit  der  Phan- 
tasie und  ein  Ganzes  von  übersinnlichen  Vorstellungen  und 
Behauptungen  slels  mit  hinzubringen,  dal's  also  allererst  von 
diesen  in  uns  selbst  befindlichen  Gegenständen  und  Erkennt- 
nissen die  Untersuchung  geführt  werden  müsse.     So  w  ur- 
den wir  auf  uns  selbst  zurückgewiesen;  und  daher  machle 
ich  an  Sie  die  Anforderung:  Sich  selbst  zu  denken  als  Ich, 
und  zu  sehen,  Was  dieser  Gedanke  enthält.    Wir  gewannen 
so  die  ganze,   ungetheilie  Grundschauung :  Ich,    und  aner- 
kannten sie  als  das  uns  nächste,   an  sich  selbst  Gewisse 
und  Wahre,  mithin  für  uns  als  Anfang  und  Eingang  in  die 
Wissenschaft  selbst.     Die  Selbstwissenschaft  des  Ich  er- 
kannten wir  als  einen  wesenliclien ,  bleibenden  Theil  der 
Einen  Wissenschaft  an,  und  sahen  ein,   dafs  dieselbe  auch 
hier,  für  uns,  die  nächste  Aufgabe  der  Untersuchung  sey. — 
Ich  forderte  dejngemäTs  weiter  auf:    Uns  selbst  in  unserem 
Innern  zu  betrachten,  und  zu  beobachten;  —  zuerst  hin- 
sichts  unserer  Thä(igkeit,    und  zvYar  insbesondre  unserer 
Thäti«keiten  im  Schfiun,  Fühlen  und  Wollen,  in  den  For- 
men der  Zeit,  des  Baumes  und  der  Bewegung;    dann  aber 
auch,  uns  zu  beobachfen  in  Anselrung  des  GegenslandlicJien 
oder  0])jectiven ,  was  iin  Ich  gefunden  wird,  das  ist  der 
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Welt  der  Phantasie  —  der  Inbildwelt,  und  der  Welt  des 
BegrifRiclien.  Das  Ergebnifs  dieser  Betrachtung  war:  ge- 
nauere Selbsterkenntnifs ,  Anerkennung  der  Forderung  an 
die  Wissenschaft,  dafs  sie  ein  gliedbauiges ,  —  organisches, 
Ganze  sey ;  — -  dann :  Verständnil's  des  Satzes  vom  Grunde. 
Ferner  gewannen  wir  durch  diese  Betrachtung  des  Innern 
im  Ich  auch  die  Anerkennung  der  Nalur  als  eines  in  seiner 
Art  unendlichen,  einmaligen  Ganzen,  so  auch  des  Geistwe- 
sens und  der  Menschheit ,  aber  das  höchste  und  entschei- 
dende Ergebnifs  dieser  ganzen  Betrachtung  ist  das  Wesen- 
schaun,  das  ist  die  Erkenntnifs  und  Anerkenntnil's  Gottes, 
als  des  unbedingt  selbständigen,  und  unbedingt  ganzen,  und 
Einen  Wesens,  deren  wir  uns  inne  wurden,  und  in  deren 
Lichte  wir  dann  auch  uns  selbst,  und  die  Welt,  im  Allge- 
meinen betrachteten.  Indem  wir  also  bestrebt  waren,  uns 
selbst  in  unserm  eignen  Innern  kennen  zu  lernen,  sind  wir 
in  uns  Gottes  inne  geworden,  und  haben  uns,  als  in  und 
durch  Gott  seyend,  erkannt;  —  unser  Selbstbewul'stseyii 
hat  uns  an  unser  Gottbewul'stseyn  erinnert,  und  unser  Selbst- 
bewulstseyn  ist  ein  Bewul'stseyn  unser  selbst  in  Gott,  ein 
In-Gott  -  Bewufstseyn  unser  selbst  geworden;  —  unsere 
Selbstinnigkeit  ist  zu,  Gottinnigkeit  erhoben  worden,  — 
wonach  wir  streben,  Gottes  im  Schaun ,  Füblen  und  Wol- 
len, und  in  unserem  ganzen  Leben  inne,  juit  Gott  einstim- 
mig, und  mit  ihm  vereint  zu  seyn  und  zu  werden.  —  Zu- 
gleich haben  wir  auch  eingesehen,  dai's  die  Wesenschauung, 
die  Erkenntnifs:  Gott,  der  ganze  und  einzige  Grund  und 
Inhalt  der  Einen  Wissenschaft  für  ihren  ganzen  Glied  bau 
ist;  oder  jnit  anderji  Worten,  wir  haben  Gott  auch  als  das 
Trinzip  der  Wissenschaft  anerkaunt. 

Gleich  im  Beginn  unseres  Vorhabens  erklärte  ich ,  da  Ts 
die  Darstellung  der  Grundwahrheiten  der  Wissenschaft  von 
uns  ein  Dreifaches  erfordere:  Erhebung  des  Geistes  zu  Gott, 
Selbstbesinnung  in  Gott,  und  dann  Betrachtung  aller  We- 
sen und  Wesenheiten,  der  Welt  und  der  ]^fenschheit ,  in 
Gott.  —  Und  ich  behauptete  zugleich:  der  Eiirfluls  der  so 
gewonnenen  Grundwahrheiten  bewähre  sich  dann  dem 
Menschen  durch  reingute  Gesinnung,  und  rein  auf  das  Gute 
gerichteten  Willen,  und  bethätige  sich  durch  Darbihlung 
des  im  reinen,  Gott  äbniichen  Willen  erstrebten  Guten,  — 
in  einem  goltähnlichen ,  eigenguten  und  eigenscliönen 
Leben. 

Den  ersten  Theil  dieser  dreifachen  Aufgabe,  den  Geda/il^en : 
Gott,  in  uns  selbst,  in  unserm  eignen  Bewul'slseyn,  nachzuwei- 
sen, und  uns  selbst  in  Gott  zu  erkennen,  habe  ich  bereits  zu 
/lösen  gesucht.  Ich  freue  micli  herzlich  der  Ausdauer, 
Welclie  Sie  meinen  Vorträgen    bisliieher  gewidmet  haben. 

Krause's  Voiles»  üb.  d,  Grundwa/irh,  d.li  issensch.  12 
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Denn  die  GegenshVncle  sind  schwer,  und  das  Verständnifs 
derselben  fordert  Anstrengung;  —  sie  sind  schwer,  nicht 
an  sich,  denn  sie  liegen  an  sich  dein  loenschlichen  Geiste 
selbst  nahe  ;  aber  die  wissenschaflgeuiäfse  Ei-kenntnil's  der- 
selben ist  noch  lange  nicht  in  das  uns  Allen  gemeinsame 
Leben  der  menschlichen  Gesellschaft  eingegangen ;  sie  liegen 
nicht  nur  weit  ab  von  der  sinnzerstreuten ,  vorvYissenschaft- 
lichen  Denkart,  sondern  auch  für  die  Gebildeteren ,  nach 
reiner  Einsicht  und  Erkenntnifs  eifrig  Strebenden,  ist  das 
Eindringen  in  die  bishieher  abgehandelten  Grundwahrhcilea 
S€hr  erschwert  durch  die  weitverbreiteten  irrigen  Vorur- 
theile,  durch  die  Schwierigkeiten  der  sprachlichen  Darstel- 
lung, und  durch  den  gesetzraäTsigen  strenggeordneten  Gang 
der  Untersuchung.  —  Sofern  das  Eine  oder  das  Andre  noch 
undeutlich  geblieben,  so  liegt  dieses  vielleicht  weniger  an 
Ihnen,  als  an  der  gedrängten  Kürze  die  uns  die  Zeitbe- 
schränkung auflegt,  und  die  es  nicht  gestattet,  irgendwo 
lange  genug  zu  verweilen,  um  Alles  Einzelne  in  das  ge- 
hörige Licht  zu  setzen. 

Dazu  kommt,  dafs  die  Wissenschaft  ein  organisches 
Ganze  ist,  und  dafs  daher  das  Vorhergehende  auch  von 
allem  Folgenden  Licht,  und  erst  im  Ganzen  volle  Klarheit 
empfängt.  Nur  mithin.  Wer  das  Ganze  anzuhören,  zu  er- 
fassen, in  sich  aufzunehmen,  sich  die  Geduld  nimmt,  nur 
Wer  sich  die  dabei  nöthige  Anstrengung  des  Denkens  giebt, 
kann  in  das  Linere  der  Wissenschaft  eindringen,  —  nur 
dem  Selbstthätigen  eröffnet  sich  das  Thor  ihres  Heilig- 
thumes* 

Der  erste,  nun  zurückgelegte,  Lehrweg  führte  uns  vom 
Selbsibewufstseyn  des  endlichen  Geistes  aufwärts  bis  zu 
dem  Bewufstseyn  Gottes,  bis  zu  der  Wesehschauung. 
Da  wir  nun  diese  gewonnen  haben,  so  ist  damit  auch  der 
Grund  und  der  Grundanfang  der  Wissenschaft  gefunden; 
und  da  hiermit  die  innere  geistige ,  endliche  Grundlage  ge- 
legt, und  die  Bedingung  der  Verständliclikeit  des  Folgenden 
hergestellt  ist,  so  können  wir  auch  schon  hier  den  Plan 
der  folgenden,  Ahliandlungen  entwerfen,  und  dürfen  uns 
auch  für  fähig  hallen,  diesen  Plan  auszuführen.  Denn  da 
wir  die  Wesenschauung  selbst  erfafst  haben,  so  werden 
wir  auch  im  Allgemeinen  im  Stande  seyn,  diejenigen 
Grundwahrheiten  der  Wissenschaft  zu  erfassen,  und  in  uns 
selbst  und  unser  Leben,  aufzunehmen,  die  sich  dem  Men- 
schen auf  dem  zweiten  Lehrwege  darstellen,  auf  welchem  e  ^lle 
Wesen  und  Wesenheiten,  die  "NVelt  und  die  ]Henschheit, 
und  jedes  endliche  Ich  ,  als  in  Wesen,  das  ist,  als  in  Golt, 
enthalten  und  als  durch  Gott  bestimmt,  erforscht  und  be- 
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traclitet.  Aber,  ^^'^e^  ich  schon  in  der  Darstellung  unseres 
ganzen  Planes  erinnerte,  um  diese  VV^eilerbildung  der  Wis- 
senschaft mit  d^m  für  den  meuschlichen  Geist  möglichen 
Erfolge  za  unlerneliioen,  "v^'ird  noch  erfordert,  dais  sich  der 
VVissenscbaftforscher  dazu,  in  der  Wesenschauung  weiter 
sich  besinnend,  aus  allen  Kräften  rüste  und  fähig  mache. — 
Ks  erscheinen  uns  hier  die  vier  wissenscbafilichen  Aufga- 
ben, die  ich  schon  damals  erwähnte,  in  höherem  und  hei- 
ierem  Lichte;  die  Aufgaben,  zunächst,  gemäis  der  bishieher 
gewonnenen  wissenschafllichen  Einsicht,  weiter  auszubilden; 
die  Erkennwissenschaft,  Erkenntnii'slehre,  Schaulehre,  oder 
Logilv;  dann  in  der  Wissenschaftlehre,  einem  Theile  der 
Erkennt« ilslehre,  den  Tlan  des  ganzen  Wissenschaftbaues 
zu  überschauen;  und  sodann,  an  der  gehörigen  Stelle  unse- 
rer Betrachtung,  eine  Uebersicht  der  Geschichte  der  Wis- 
senschaft dieser  Erde  zu  gewinnen;  endlich  auch  die  Sprach- 
wissenschaft, soweit  es  unser  Zweck  erfordert,  zu  ent- 
wickeln. Denn  der  Wissenschaftforscher  soll  die  Wissen- 
schaft selbst  erkennen,  —  daher  ist  es  ihm  unentbehrlich, 
die  Wissenschaft  seines  Erkenntnilsvermögens ,  soweit  es 
an  dieser  Stelle  möglich  und  nöthig,  zu  gesfallen;  —  er 
soll  ferner  die  Wissenschaft  in  menschlicher  Sprache,  und 
zwar  in  der  Sprache  seines  Volkes  darstellen  ;  —  diei's  er- 
fordert die  \V'issensc!u'ift  der  Sprache.  Der  Mensch  soll 
und  will  die  Wissenschaft  selbst  erforschen  und  bilden; 
nur  aber  das  Gewollte  können  wir  ausführen,  was  und  so- 
fern es  uns  als  ein  bestimmter  Zweckbegriff  in  einejn  be- 
stimmten Musterbilde  vorschwebt:  der  Wissenschafiforscher 
ist  daher  getrieben ,  sobald  als  möglich  zu  dem  Urbegriffe, 
der  Idee,  und  dem  Urbilde,  —  dem  Ideale,  der  Wissenschaft 
zu  gelangen,  und  sich  denigemäCs  den  stelig  im  Innern  weiter  zu- 
bi blenden  Tlan  der  Wissenschaft  selbst  zu  entwerfen.  Da- 
lier  wurden  wir  auch  schon,  im  Vorigen  wiederholt  Ter- 
anlal'st,  unsern  Begriff  von  Wissenschaft  zu  erweilern. 
Wir  bestimnrten  sie  zuerst  als  Gesammiheit  wahrer  und  ge- 
wisser Erkenn tnil's;  dieser  Begriff  aber  ervveiterle  und  er- 
hob sich  dahin:  dafs  die  Wissenschaft  ein  Gliedbau,  ein 
Organismus  seyji  solle,  und  seyn  könne;  und  iji  der  We- 
senschauung, —  in  der  Gotlerkonntnils ,  erlangle  unser  Be- 
griff der  Wissenschaft  in  unserm  BewuTslseyn  die  Wesen- 
heit und  Würde  einer  Grund -idee,  indem  wir  erkannten: 
die  Wissenschaft  seye  der  Gliedbau  der  Einen  Wesen- 
schauung, —  der  Eine  Organisnms  der  lurkennhii.'s  Goitos, 
und  zwar  iür  uns  Mensciien  innerhalb  der  allseiligen  Schran- 
ken unserer*^  Ejidlichkeit.  —  Auch  haben  wir  gleichfalls 
schon  anerkannt,  dafs  die  Wissenschaft  Gegensland  eines 
wesenlichen  innern  Grundlriebes,  des  Triebes  nacJi  Schauung 
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oder  Erkenntnifs  ist,  und  dafs,  ohne  auch  dieses  Vermögen 
des  Erkennens,  in  wesengemäfser  Thatigkeit  zii  Erweckung 
des  AYissens  auszubilden,  auch  Gefühl  und  Wille  und  Le- 
ben nicht  gebildet  werden  könnten;  weil  3as  Leben  nur  in 
der  organischen  Vereinbildung  des  Erkennens,  Fühlens  und 
Wollens  gedeihn  könne.  —  Ferner  haben  wir  eingese- 
hen, dal's  zu  der  Ausbildung  jedes  allseitig  endlichen  ein- 
zelnen Menschen  erfordert  werde  gesellschaftliches  Verein- 
wirken aller  mittelst  der  IVatur  auf  dieser  Erde  vereinten 
Geschlechter  und  Völker  der  Menschen.  Und  hieraus  folgte 
zugleich,  dafs  die  Menschen  auf  Erden  aller  Zeiten  und 
Orte,  vermöge  der  innern  Vernunftnoth wendigkeit,  nach 
Mafsgabe  des  Kreises  und  des  Standes  ihres  jedesmaligen 
Lebens,  werden  bestrebt  gewesen  seyn,  ihr  Erkennen  zu 
bilden,  zu  berichtigen,  zu  erweitern,  und  es  nach  und  nach 
als  ein  organisches  Ganze,  als  einen  Gliedbau,  zu  iiumer 
weiterer  und  tieferer  und  reicherer  Vervollkommnung  her- 
zustellen. Dieses  nun  bestätiget  vollkommen  die  Geschichte 
der  Blenschheit.  Jeder  einzelne  Forscher  und  Wissen- 
schaftbildner hat  als  Mitglied  der  Menschheit  schon  in 
seiner  Erzieliung  die  Hauptergebnisse  der  Wissenschaftfor- 
schung der  Jahrtausende,  ohne  sich  defs  bewufst  zu  wer- 
den, empfangen;  mithin  ist  sein  Gedankenkreis  in  Gehalt 
und  Form  von  dem  Gedankenkreise  dieser  Menschheit  mit- 
bestimmt. Ferner  sind  uns  seit  Jahrtausenden  nicht  nur  die 
Ergebnisse  der  Wissenschaftforschung,  sondern  auch  die 
hauptsächlichen  Versuche  der  Wissenschaftgestaltung  nach 
Inhalt  und  Form  aufbehalten  worden;  und  es  zeigt  sich 
allerdings,  dafs  die  Wissenschaftforschung  auf  dieser  Erde 
als  ein  gemeinsames  und  zum  Theil  schon  als  ein  gesell- 
schaftliches Werk  der  gebildeteren  Völker,  bereits  zu  einer 
bestimmten  Stufe  der  Ausgebildetheit  gebracht  worden  ist, 
und  dafs  dieselbe  auch  den  Charakter  eines  Organismus 
schon  theilweis  an  sich  genommen  hat.  Daher  ist  es  für 
Jeden,  der  Wissenschaft  erforschen  und  bilden  will,  un- 
umgänglich nöthig,  dals  er  sich  einen  üeberblick  der  Ge- 
schichte der  "Wissenschaft  erwerbe,  um  sich  als  ein  nütz- 
licher Mitarbeiter  an  dieses  grundwesenlicbe  Werk  der 
Menschheit,  —  die  Bildung  der  Wissenschaft,  planmäJ'sig 
und  erfolgreich  anschliel'sen  zu  können;  und  selbst  für  Je- 
den, der  Grundwahrheiten  der  Wissenschaft  als  Ergebnisse 
der  Forschung  erkennen  will,  ist  es  erforderlich  und  vor- 
züglich lehrreich,  auch  die  Hauptergebnisse  der  Geschichte 
der  Wissenschaft  kennen  zu  lernen. 

GemäTs  dieseju  i'lane,  werde  ich  also  Hinen,  verelirte. 
Zuhörer,  zunächst  einen  Üeberblick  der  Eikenntnifswissen- 
schaft   oder  Schaulehre,   der  Logik,   besonders   aber  der 
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WissenscIiaftJelire,  als  eines  inneren  Tlieiles  derselben,  zu 
gewähren  suchen.  —  Denn  nicht  der  gesaimnte  Gliedbau 
dieser  Wissenschaft  kann  hier  entfaltet  werden,  sondern 
nur  der  Grimdriis  desselben  mit  Hervorhebung  derjenigen 
Grundwahrheiten,  welche  hier  für  das  Folgende  unent- 
behrlich sind. 


XI.  Schaulehre  oder  Erkenntnifslehre, 

Wenn  Sie  Sich  erinnern ,  dafs  ich  unter  Schauen  ganz 
allgemein  jede  Art  von  Gegenwart  eines  Gegenstandlichen 
im  Geiste,  jede  Art  von  Erkenntnifs  oder  Vorstellung,  ver- 
stehe, so  werden  Sie  mit  mir  darin  übereinstimmen,  dafs 
die  Wissenschaft,  welche  unser  ganzes  Erkenntnifs vermö- 
gen oder  Vorstellung  vermögen   umfafst,  nur  die  Wissen- 
schaft des  Schauens,  oder;  die  Schaulehre  genannt  werden 
könne,  —  wenn  wiederum  unter  Lehre  dasselbe,   als  unter 
Wissenschaft,   verstanden  wird.  —  Erkenntnifslehre  kann 
nicht  so  gut  gesagt  werden,  weil  wir  im  gewöhnlichen  und 
im  wissenschaftlichen  Sprachgebrauche  blols  das  gewil's  Ge- 
schaute, das  Gewul'sle,  mit  dem  Namen  Erkenntnifs  belegen, 
aber  die  Wissenschaft  die  uns  jetzt  beschäftigen  soll,  nicht 
nur  das  Gewufste,  sondern  auch  das  Geahnete,  Vermuthete, 
kurz ;  jedes  jedartige  Schauen  ujrifassen  soll.  —  Die  Volk- 
sprache kann  in  den  Wortbeslijnmnissen  hierüber  nicht  ge- 
nügend seyn,  eben  weil  noch  kein  Volk  der  Erde  die  Schau- 
lehre, als  vollendete  Wissenschaft,  in  sein  Leben  aufge- 
nommen hat.    Da  aber  gleichwohl  jedes  Volk  in  bewufst- 
loser  Ahnung  alles  Wesenliche  des  Geistes  und  des  Lebens 
einigerinaisen  umfaist,  und  da  dieses  bei  dem  uralten  deut- 
schen Volke,  in  vorzüglicher  MaCse  der  Fall  ist,  so  ist  zu 
vermuthen,  dals    dessen  urj^eistige   Sprache  uns  auch  Air 
diesen  Gegenstand  taugliche  WurzelwÖrier  darbieten  werde.- — • 
So  haben  wir  für  diese  Wissenschaft  die  W^urzel:  schau, 
in:  schauen  bereils  als  die  allgemeinsie  anerkannt.  Dieses 
^^'ort;  schauen^  umfafst   zugleich  den  Zustand,  und  das 
Werden  durch  Thätigkeit;  und  sq  können  wir  durch  ge- 
setzmälsige   Weilerhiklujjg    dieses   Urw  ortes   sowohl  den 
Gegenstand  des  Schauens  mit  dem  Worte:   das  Geschautc, 
hezeichjien,  als  auch  das  ]3ild ,  worin  es  unserem  schauen- 
den Geisle  vorschwebt  oder  gegenwärlig  ist,  mit  dem  Worte: 
das  ScJiauni/s  ^   andeuten,    als   endlich    auch    davon  das 
Schaun,   sofern  es   heshuimle   Thätigkeit  ist,    durch  das 
Wort:  ScJiauung  ^  unterscheiden.     Sehen  wir  aber  auf  die 
Tliätigkeit  im  Schauen  selbst  hin,    so    liat   die  deutsche 
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Spraclio  dafür  das  besondere  Urvvort :  derile/i^  w  elches  so- 
viel als:  ein  Schauen  bilden,  oder  scbaübiiden,  heilst.  Denn 
das  Krgebnils  jeden   Denkens   ist  ein  beslimmt  gebildetes 
Schauen,  sey  es  nmi  ein  Wissen,   das  ist,  ein  vollendetes 
Erkcanön,  oder  ein  Glauben,  oder  ein  Abnen^  Meinen  und 
V^erjuulJien.    Dieses       ort:  denlcen,  ist  seiner  Grundbedeu- 
tung nach  so  allgemein,  als  schauen,  und  bezieht  sich,  wie: 
schauen^  auf  dieselbe  einfachsie  Wurzel,  die  auch  in  dem 
W^orle:    Auge  vorkomml,  nnd  auf  Licht  hindeutet;  denn 
deirken  weist  durch  das  uinge]aute(o:   icli  dachte^  uni'  Tn^y 
d.  h.  helles  Licht,  hin.    Verslehen  wir  also;  denhen^  e"*'^ 
allgemein  als  schaubilden ,  so   ist  die  Schaulehre  insofern 
Denklehre  zu  nennen  ,  als  alles  unser  Schauen  zugleich  ein 
durch  unsre  Thäiigkeit  beslinuntes,  in  der  Zeit  werdendes 
Schaun  ist.    W^enn  man  ferner  das  griechische  A\  ort:  Lo- 
gos^ allgemein  als  Schauvermögen  beslinunt,  wie  denn  diese 
üestijnnujng  allerdings  dejn  Geiste  der  griechischen  Spraclie 
gemal's  ist,  so  wird  der  Name:  Logih^  dasselbe  als  die  all- 
gesneine  SchauleJire  und  Denklehre  bezeichnen  können,  w  ie 
dieses  auch  mit  Flafon's  W^orlbestimmung  übereir.zukom- 
jnen  scheint.     So  verstanden,   können  wir  also  Schauleb re 
oder  Erkenntnilslehre    mit  Logik   i' lüich 'bedeutend  auneh- 
jnen.  —   Einige  Jiaben  diese  Wissenschaft  auch  Vernunfl- 
Jehre  genannt;  und  auch  dieses  geht  an,  wenn  unier  f  er- 
nunft  y   ganz  allgemein  das  Vermögen  zu  Ternehmen  oder 
wahrzunehmen,   das  heilst:  zu  schaun.,   gedaclrt  wird.  In 
diesem  ganz  allgemeinen  Sinne  braucht  allerdijigs  das  Yolk- 
noch  jetzt  dieses  Wort:   Vernunft  ^  aber  in  mehren  neue- 
ren VWssejischaftsyslemen  bezeichnet:  Vernunft^  imv  (\-ds  be- 
sondere  \' ermögen  der  Einlieit  und  Vereinheitin  unserem 
Erkennen,  Fühlen,  W'ollen  und  Leben,    und  dadurch  wird 
die  Benennung:  VernunjtleJire^  für:  Scliaulelire ^  oder  Er- 
kenntiriislehre  unbrauchbar,  Ueberhaupt  ist  selbst  die  Sprache 
der  W  issenschafiforscher  auch  in  dieser  W  issenschaft  noch 
nicht  gehörig,  und  nicht  gleichförmig,  gebildet.    Denn  auch 
diese  Wissenschaft  ist  noch  im  Werden,   und  zwar  noch 
in   den  ersten  Anfäiigen    begriffen.     Das   I3eibehalten  der 
Überliefelten,  von  den  verschiedenen  älteren  und  neueren 
Systemen  oft  so  unvereinbar  verschieden  bestinnnten,  latei- 
nischen und  griechischen  Kunsiausdrücke  ei'schwert  den  13e- 
fleii's  und  die  Einsicht  auch  in  dieser  AVissenschaft  nicht 
nur  dem  niclitsprachgelehrten ,  sondern  auch  dem  sprachge- 
lehrten W  issensqhaflforscher.  —  Einige  Denker  gebrauchen 
das  bildliche  W^ort:   vorstellen   in  gleicher  Allgemeinheit 
als  das  W^ort :  denken^  und  als  icJi  das  W  ort:  schauen^  ge- 
brauche; allein  das  Volk  wendet  das  W^ort:  vorsteUen  ^  nur 
da  an,  wo  ein  durchaus  bestimmtes  Endliche  gedacht  ^\ird; 
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sey  es  nun  in  Thantasio  oder  in  iVufserer  Wirklichkeit.  So 
sagt  iiiaii  z,  B.  gajiz  riclilig:^  icli  kann  mir  den  unendliclien 
Jiauni  zwar  denken,  aber  icJi  habe  keine  Vorstellung  da- 
von. Es  scheint  daher  ;^\veckniä[sig,  die  Wörter:  vorstellen^ 
lind  Vorstellung ,  blols  von  dem  Denken  oder  Schauen 
eigenleblicli  beslimmler  Dinge  j?.u  brauchen.  —  Nur  noch 
das  zusammengeselzle  Wort:  wahr  nehmen^  hat  an  sich  die- 
selbe Allgemeinheit  als:  den]cen\  ohwohl  es  im  Sprachgq- 
brauclie  des  Volkes  meist  nur  von  hereits  vollendelem  Den- 
ken, welches  schon  zu  eineju  bestimmten  Ergebnisse  geführt 
hat,  gebraucht  wird. 

In  jedem  Schauen  wird  Etwas  geschaut;   dieses  heilst 
mithin  das  Gescliaute ,  der  Gegenstand  der  geschaut  wird, 
])esser :  dasW  esenliche,  was  geschaut  w  ird  ;  dieses  sieht  dann  als 
Schaunil's  in  dein  Geiste,   odei'  ist  dem  Geiste  gegenwärtig, 
als  Schaunil's;  —  aber  der  Geist  ist  dabei  denkend  thätig, 
er  ist  schauend,  in  Schauung.    Daraus  folgt,  dals  die  Schau- 
lehre sowohl  auf  die  Schaunisse  und  auf  das  Geschaute,  als 
auch  auf  die  Schauuug,  als   Thätigkeit,   endlich  auch  auf 
das  Verhallnifs  beider,  zu  sehen  habe;  —  denn  sie  soll  die 
Wesenheit  des  ganzen,  und  gesammleii  Schauens  betrachten. 
Das  in  einem  I^JannigfaUigen  Gemeinsam- AT  esenliche  nennt 
man  Gesetz:  die  Schaulehre  soll  daher  auch  das  Gesetz  des 
Schaueiis  als  Denkens,  und  die  darin  enthaltenen  besonde- 
ren Denkgesetze,   oder  Schaugesetze  erkennen  und  darstel- 
len; und  insofern  kann  sie  auch  die  Denkgeselzlehre,  oder 
Schaugeselzlehre,  oder   Erlvenntnifsgesetzlehre  heil'sen.  — • 
iNun  haben  wir  gesehen,  dals  ein  jedes  Schauen  wesenhaft, 
d.h.  wahr,  ist,  sofern  darin  das  Geschaute,  wie  es  an  sich 
ist,  mit  dem  Schaunil's  davon  im  schauenden  Wesen  w^esen- 
heitgleich  ist,  oder  übereinstimmt.    Dieses  kann  aber  nur 
stattlinden,   wenn   die  Gesetze  der  Wesenheit  der  Dinge 
selbst  mit  den  Gesetzen  des  Schauens  in  dem  schauenden 
und  erkennenden  Wesen  dieselben  sind,   und  miteinander 
übereinstinanen ;  dajuit  die  Dinge  nach  eben  den  Gesetzen 
erkannt  werden  mögen,  nach  welchen  sie  sind.  —  Die  We- 
senheit und   die  Gesetze  des  zu  Erkennenden  selbst  sind 
sachlich,  gegenstandlich,  objecliv;  die  Wesenheit  aber  und 
die  Gesetze  des  schauen(ien  und  erkennenden  Wesens  sind 
ingeistlich,  dem  Geiste  eigen  oder  su])|eciiv,  an  sich  betracli- 
tet  also,  wie  der  Geist  selbst,  eljenfalls  wesenheitliche,  sach- 
liche, o^/ec^/Ve,  Geselze.  Soll  alsoA\  ahres  erschaut  werden, soll 
Erkenntnils  möglich  seyn,  so  müssen  diese  gegenslandlichen, 
objeciLven,  Wesenheiten  und  Gesetze  w esenheiigleich  und 
einslinnnig  seyn  mit  jenen  ingeisllichen  oder  subjecliveji  We- 
senheiien  und  Gesetzen.    Hieraus  folgt,  dals  die  Schaulehre 
oder  Logik,  auch  wenn  sie  auf  das  Schauen  endliclier  Gei- 
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sier  beschrankt  wird,  nicht  blofs  ein  Theil  der  Geistlehre 
oder   der  Selbstwissenscliaft  des  Ich,   als   solchen,  seyn 
kann; —  das  heilst,  dafs  sie  nicht  einer  ein  ingeislliche  oder 
subjeclive  Wissenschaft  des  endlicJien  Geistes  ist,  weil  die 
allgejneinen,  sachlichen,  oder  geirenstandlichen  Wesenheiten 
und  Gesetze  des  Erkennbaren,  über  dem  Geiste,  über  dein 
endlichen  Veriumftwesen  oder  Ich  liegen,  und  als  unabhängig 
davon  nur  in  der  Grundwissenschaft,  als  dem  obersten  Theile 
der  in  Wissenschaft  ausgebildeten  Wesenschauung,  erkenn- 
bar sind;  weiche  Grundwissenschaft  zeither  Metaphysik  ge- 
nannt worden  ist.    Diese  allgemeinen  sachlichen  Wesenhei- 
ten und  Gesetze  können  zwar,  da  sie  auch  den  Geist  selbst 
nach  seiner  ganzen  Wesenheit  mitumfassen ,   auch  als  im 
Geiste    abgespiegelt    anerkannt,   und   vorgefunden  werden, 
noch  ehe  man  die  Grundwissenschaft  als  solche  gestaltet: 
dann  würden  sie  aber  dennoch  nicht  blofs  als  ingeistlicli  und 
subjectiv  gültig,  sondern  als  allgemein  sachgültig  behauptet; 
obgleich  ihnen  dann  die  wissenschaftliche  Begründung  man- 
.  gelte.    Da  wir  aber  in  der  Wesenschauung,   oder  Gottaner- 
kenntnii's,  miterkannt  haben,  dafs  Wesen,  Gott,  das  Eine 
unbedingte,  unendliche,    selbe,   ganze  Wesen  ist,  welches 
Alles  an,  und  in  und  unter  sich  ist,  was  ist:  so  liegt  hierin 
auch  zugleich  die  allgemeine  Anerkennung,  dafs  die  We- 
senheit aller  endlichen  und  besonderen  Wesen  und  Eigen- 
schaften der  Wesen  in  Allem  und  Jedem  ursprünglich  die- 
selbe, aber  eine  in  bestimmter  Gliederung  nach  gleichem 
Gesetze  eigenbestinonte ,   seye.  —  Da  nun  auch  die  \  er- 
nunft  oder  das  Geistwesen,  und  jeder  endliche  Geist  insbe- 
sondere, im  Gliedbau  aller  Wesen  in  und  durch  Gott  ist, 
so  ist  auch  die  Wesenheit  und  die  GesetzmäTsigkeit  des 
Geistes  übeshaupt,  und  als  erkennenden  Geistes  insbeson- 
dere, der  allgemeinen  W esenheit  und  GesetzmäTsigkeit  Gottes 
selbst,  und  des  Gliedbaues  der  W^elt,   als  des  Wesenglied- 
baues  in  und  durch  Gott,  gleicb,  und  stellt  diese  allgemeine 
Wesenheit  und  GesetzmäTsigkeit,  nach  der  eigenlhümlichen 
Wesenheit  des  Geistes,  auf  eigne^  Art  und  in  eigner  Grenze 
und  Gestaltung,  dar.    Die  ingeistlichen,  subjectiven  Wesen- 
heiten und  Gesetze  des  Schauens  und  Denkens  sind  also 
selbst  nur  ein  untergeordneter  innerer  Theil  der  'V'V  esenheit 
und  Gesetze  der  Welt  in  Gott,  und  zuhöchst  Gottes  selbst; 
und  diese  subjectiven  Denkgeseize  oder  Erkenntnifsgeseize 
sind  also  mit  dem   Ganzen    alles   Erkennbaren  auf  eigne 
Weise  und  in  eignen  Grenzen  einstimmig  ;  —  und  so  ist  es 
möglich,  dafs  auch  der  endliche  Geist  Wahrheit  schaue,  dals 
er  ¥ollendel  erkenne,  das  ist,  dafs  er  wisse.    Dals  die  ge- 
genstandliclien  und  die  ingeisllichen  Gesetze  des  Erkennons^ 
in   Gült  als  dem  Einen  Wesen,  für  welches  selbst  dieser 
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Gegensatz  nicht  slatlfindet,  in  vorbestimmtem  Einklänge 
stehen,  können  wir  hier  schon  anerkennen;  aber  es  im  ein- 
zelnen einsehen,  können  wir  nur  innerhalb  der  Grundwis- 
senschaft. —  Wir  haben  ferner  schon  friiher  gefunden,  dafs 
das  Schauen  oder  Erkennen,  unbedingt  und  unendlich  ge- 
dacht werden  könne  als  Eigenschaft  Gottes;  hier  aber  be- 
trachten wir  zunächst  blol's  das  Schauen  und  Erkennen  des 
endlichen  Geistes,  und  zwar  insonderheit  des  Menschen. 

Die  Schaulehre  erkennt  die  allgemeinen  Gesetze  des 
Schauens  oder  Denkens,  welche  und  sofern  sie  an  und  in 
sich  selbst  betrachtet  werden,  ohne  auf  einen  bestimmten,  end- 
lichen Gegenstand  des  Denkens  zu  sehen.  Daher  behauptet 
man  gewöhnlich  ,  die  Denklehre  oder  Logik  sey  eine  blol's 
formliche,  reinformale,  Wissenschaft,  worin  man  nichts  über 
die  Dinge  selbst  erfahre,  sondern  blofs  erkenne,  nach  wel- 
chen Gesetzen  sie  geschaut,  gedacht,  erkannt  werden.  Allein 
zuförderst  ist  das  Schauen  selbst  ein  bestimmter  Gehalt,  als 
eine  Wesenheit  des  Geistes  selbst,  und  die  Schaulehre  ist 
eben  die  Wissenschaft  vom  Schauen,  und  hat  das  Schauen,  — 
den  Geist  als  schauendes  Wesen,  zu  ihreia  wesenheitlichen 
Gegenstande,  oder,  nach  der  gewöhnlichen  Schulsprache, 
zu  ihrem  realen  und  malerialen  Objecte.  Sodann  kann  man 
auch  nie  leer  denken,  ohne  Etwas  zu  denken.  Ferner  sind 
die  Gesetze  des  Schauens  mit  den  gegenstandlichen  Gesetzen 
des  Zuschauenden  als  nur  ein  untergeordneter  Theil  davon, 
dieselben,  wie  voihin  gezeigt  wurde.  Endlich  sind  auch 
die  Denkgesetze  selbst  der  Gliedbau,  oder  Organismus,  des 
Einen  Denkgesetzes,  der  in  seiner  innern  Weiterbildung 
sich  auch  nach  dem  Gliedbau  des  Gesetzes  des  Zuerkennea- 
den richtet  und  weiierbestimmt;  wie  wir  denn  z.  B.  schon 
jetzt  die  besonderen  Gesetze  der  philosophischen,  der  ma- 
iJiematischen,  der  empirischen  Forschung  und  Erkenntnifs 
hin  und  wieder  in  den  Lehrbüchern  der  Logik  abgehandelt 
finden.  Hieraus  kann  auch  bestimmt  werden,  inwiefern  das 
Vorgeben  gegründet  ist:  dals  die  Denklehre  blol's  dazu  diene, 
die  wirklichen  Gedanken  von  Seiten  ihrer  blofs  forjulichen 
oder  formalen  Hichtigkeit  zu  prüfen;  dafs  sie  aber  zu  neuen 
Erkenntnissen  nicht  verhelfen  könne. 

Das  Erstwesenliche  für  jede  einzelne  Wissenschaft  ist 
das  Erkennen  ihres  GrundbegrüFes,  ihrer  Idee,  oder  besser: 
die  Erkenntnil's  ihres  Gegenslandes  als  einer  in  der  Wesen- 
schauung  mitenthaUenen  Theilwesenschauung ,  deren  innere 
Geslahung  sie  ist.  Dieses  ist  hier  die  Idee  des  Schauens 
oder  Erkennens.  Viele  haben  behauptet,  dieser  Begriit 
könne  nicht  beslinimt,  nicht  deünirt  werden ;  sondern  sie 
verweisen  blol's  auf  düs  innere  Vcrnutgen  zu  schauen,  zu 
denken,  und  foidern  auf,  dessen,  was  Schauen  ist,  in  inue- 
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rem  Vollziehen  selbst  inne  zu  werden.  Wer  freilich  niclit 
scbatile,  däciile^  erkennete,  der  würde  diircli  keine  Begriff- 
beslijnniung  dazu  gelangen.  Aber  die  Begriffbesdinimmg 
des  Scliauens  ist  allerdings  erforderlich,  und  möglich;  ich 
Labe  sie  bereits  oben  in  der  Betrachtung  unserer  Schauthii- 
tigkeit  aufgestellt,  und  zu  erläutern  gesucht.  Schaun  ist 
Vereinwesenheit  des  Schauenden  und  des  Geschauten,  wo- 
nach Beide,  ais  Selbständig  - Seyende,  dennoch  Yereint  sind; 
denn  das  Geschaute  ist  als  solches  in  mir,  mir  gegenwär- 
tig, mit  mir  vereint,  ohne  dals  es  aufhört,  selbwesenlich 
und  selbständig  zu  seyn,  ohne  dal's  ich  eine  seiner  Wesen- 
heiten selbst  in  micli  aufnehme  und  ihm  entziehe.  —  Wir 
finden  uns  allaugenblicklich  ,  stetig,  in  diesem  Verhältnisse 
der  selbständigen  Vereinigung  mit  Allem,  was  wir  erken- 
nen, und  wir  haben  schon  früher  das  Schauen  als  einen 
ewigen,  in  aller  Zeit  bleibenden  Zustand  des  endlichen 
Geistes  anerkannt,  der  zwar  durch  die  Thätigkeit  des  zeit- 
lichen Denkens  andersbestinunt ,  erweitert,  berichtigt,  ver- 
mehrt, aber  nicht  überhaupt  dadurch  hervorgebracht  werden 
jvann;  indem  jedes  Denken  ein  bereits  vorhandenes  Wissen 
voraussetzt.  Wir  finden  uns  stets  unwillkührlicli  thätig  iu 
dem  Denken,  aber  doch  stets  nach  einem  bestimmten  Zweck- 
begrifFe,  entweder  für  Zwecke  des  Lebens,  wo  wir  be- 
stimmte Erkenntnisse  nöthig  haben  ,  oder  rein  um  des  Er- 
ikennens willen,  weil  wir  die  Ausbildung  der  Wissenschaft 
cds  einen  an  sich  selbst  wesenlichen  Vernunftzweck  aner- 
kennen. Die  Grundwesenlichkeit  aber  des  Erkennens  Got- 
tes, und  endlicher  Geister  in  Go  tt,  kann  nur  in  der  Grund- 
wissenschaft seljjst  als  eine  innere  wesenliche  Eigenschaft 
Gottes  erkannt  werden. 

Da  nun,  wie  wir  gefunden,  das  Erkennbare,  das  ist 
Miesen  oder  Gott ,  unbedingt  Eines  und  in  sich  Ein  inne- 
rer Gliedbau  ist,  so  ist  auch  das  Erkajinte,  als  das  ge- 
sammte  Schaunifs  betrachtet,  an  sich  nur  Eines,  nur  ein  in- 
nerer Gliedbau ,  als  das  im  Innern  ausgebildete  Wesen- 
schaun,  oder.*  als  die  im  Innern  gestaltete  Gotterkenntnifs. 
Daher  kann  auch  die  Aufgabe  der  Schaulehre  so  gestellt 
werden:  sie  ist  die  Wissenschaft  des  Wesenschauens  als 
solchen,  nach  seinem  ganzen  inneren  Gliedbau. 

Auch  der  Gliedbau  der  Schaulehre  selbst  ergiebt  sich 
nacli  seinen  Haupttheilen  schon  aus  Dem,  was  wir  in  der 
Selbstvvissenschaft  des  Ich  früher  erkannten.  Denn  wir  er- 
hüben uns  zu  dem  unbedingten,  ganzen,  ungegenheitlichen 
W^esenschaun,  zuhöchst  Wesens'  selbst,  oder:  Gottes, 
aber  auch  untergeordnet,  zu  der  unbedingten  ganzen  Schauung 
jodes  in  seiiier  Ait  besonderen  und  endlichen  Gegenstan- 
des; wir,  nannten  diese  höchste  Erkcnntnil's,  die  der  Gruud- 
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ideen,  oder  der  Tlieilwesenschauungeri ;  deiiu  als  in  und  unter 
der  unbedinglen  WesenscJiatiung,  fanden  wir  die  Urwesen- 
bcliauung  eines  jeden  Gegenstandes,  das  ist  die  Schauung, 
sofern  selbige  über  allem  seinen  innern  Besonderen  und 
GegenheitlicLen  ist,  z.  B.  die  Schauung  des  Ich,  sofern  vsir 
uns  als  über  uns  selbst,  sofern  wir  ein  inneres  Mannigfaltige 
sind,  erhaben  finden,  indem  wir  selbst  alle  unsere  Tliätig- 
keiten  als  darüberstehend  leiten,  als  höherer  Grund,  alles 
Eiiizelnen  in  uns. 

Dann  fanden  wir  in  uns  die  ewigbegrilTliche  Erkennt- 
niss  des  Allgemeinwesenlichen  olme  alle  Zeit,  und  erkann- 
iei),  dals  die  ewigen  Begriffe  entweder  als  Urbegrilfe,  als 
vorbildliche  Begriffe  oder  Ideen  für  alles  Zeiiliclie,  erlal'st 
werden,  oder  blofs  als  Gemeinbegriffe,  sey  es  nun,  dafs  diese 
letzteren  ohne  zeitliche,  sinnliche  Erfahrung,  oder  auch  aus 
sinnlicher  Erfahrung,  als  empirische  Begriffe,  genommen 
werden.  Der  ewigbegrifflichen  Erkenntnils  gegenüber  stellt 
die  zei tiebliche,  sijinliche,  individuelle  Erkenntnils  in  Than- 
tasie,  allein  oder  im  Verein  der  aulserlich  sinnlichen  \\  ahr- 
nehnuingen.  —  Ujid  alle  diese  bestimmten  Arten  und  Ge- 
biete des  Scliauens  linden  wir  zugleich,  und  vereint  mit- 
einander in  unserem  Bewul'stseyn.  —  Hieraus  ergiebt  sich 
also  der  ganze  innere  Tlan  der  Schaulehre,  welche  den  so 
eben  in  Erinnerung  gebrachten  ganzen  Glied  bau  der  Scliauun- 
gen  oder  Erkenntnisse  in  allen  Hinsichten  zu  betrachten 
liätj  jedes  Glied  davon  für  sich,  und  alle  in  ihren  gegen- 
seitigen Beziehungen  imd  Wcclisel vereinen.  —  Hieraus  er- 
giebt sich  unter  andern,  dafs  die  Sciiauieliie  auch  die  Lehre 
von  der  sinnlicben,  cigenlebliclien ,  indi\  iduellen  oder  hi- 
storischen und  empirischen  Erkenntnils  in  sich  schlicCst.  — 
IXach  einein  anders  bestimmten'  Sprachgebrauche,  wo  man 
das  Denken  dem  Vorstellen  entgegensetzt,  könnte  die  Denk- 
lehre, oder  Logik,  nur  das  begriffliche  Schaun  und  Eiken- 
lu'n  belassen,  nicht  aber  das  Schaun  des  sinnlich  Einzelnen; 
und  in  dieser  Bezi<2hung  hat  man  die  Lehre  von  dem  sinn- 
lichen Scbaun,  iriit  dein  INamen Aeslhetik,  der  Logik  gegen- 
übergestellt. Ein  Sprachgebrauch,  der  sich  schon  daruni 
nicht  empflelilt,  weil  man  unter  Aesthetik  aucli  die  Kunst- 
lehre versieht. 

Aus  unsern  bisherigen  Betrachtungen  ersehn  wir  zu- 
gleich das  VerhältjiÜ'ä  der  vSclnuilehre  zu  dem  gesanunten 
V\  is^enschaftgliedbau ,  zu  dejn  Einen  Systejue  der  issen- 
schaft.  Denn  da  unser  Erkemien  selbst,  wie  jetzt  erklärt, 
gliedbaulicli  vielfach  ujid  mannigfach  in  sich  ist,  und  also 
auch  jeder  Gegenstand  auf  vielfache  Weise  erkannt  wer- 
deii  kann,  und  soll:  so  gilt  dieses  auch  von  unserem  Er- 
kennen  selbst  ,    und    wir  haben  bereits  im  Aufsteigen  er- 
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kannt,  clafs  jedo  unsrer  Thätigkeiten,  auch  das  ScLaun,  in 
bich  selbst  zurückkelire.  Der  erste  Anfang  der  Logik  wird 
in  der  aufsteigenden  Selbstbeobachtung  nothwendig  gefun- 
den, wenn  das  sich  selbst  betrachtende  Ich  seine  innere 
Thätigkeit  zum  Gegenstande  nimmt,  und  darin  als  einer  ei- 
genen besonderen  Thätigkeit  auch  der  Schauthätigkeit  im 
Denken  inne  wird ,  und  so  auch  in  sich  das  Schaun ,  nach 
allen  seinen  Arten  und  Stufen  des  Wissens,  Ahnens,  Mei- 
iiens,  Verni'ithens,  als  einen  bleibenden  inneren,  durchs 
Denken  stetig  bestimmten  Zustand  findet.  An  eben  dieser 
Stelle  haben  auch  wir  den  ersten  Grund  der  Schaulehre  ge- 
legt, und  viele  Grundwahrheiten  davon  erkannt,  noch  ehe 
wir  selbige  als  besondere,  selbständige  Wissenschaft  ins 
Auge  fafsten,  bis  wir  zuhöchst  in  dem  Wesenschaun  zum 
ganzen  Schaun  des  Schauens,  und  zugleich  zum  höchsten 
Sachgrunde  und  Erkenntnifsgrunde  auch  des  Schauens,  mit- 
hin zugleich  zum  Princip  der  Schaulehre  gelangten. 

Die  zweite  Stelle,  wo  die  Srhaulehre  in  dem  werden- 
den Wissenschaftbau  hervortritt,  und  zwar  schon  als  beson- 
dere, einzelne,  aber  im  Ganzen  als  untergeordneter  Theil 
erkannte,  Wissenschaft  gebildet  wird,  ist  eben  hier,  wo 
selbige  als  Theil  der  wesenlichen  Aufgabe  erscheint,  sich 
zu  dem  innern  Ausbau  der  Wissenscbaft  innerlich  im  Geiste 
geschickt  zu  machen.  Hier  ist  es  aber  nur  möglich,  diese 
Wissenschaft  durch  Fortsetzen  der  innern  Selbstbeobachtung 
als  innere  Wahrnehmung  weiterzubilden,  und  diese  Wei- 
terbildung zu  leisten  durch  Beziehung  zu  der  im  Allgemei- 
nen anerkannten  Wesenschauung,  als  zu  dem  allgemeinen 
Trincip  der  Wissenschaft;  und  dann  das  Gefundene  eben 
dariacb,  als  nach  seiner  Grundidee,  zu  würdigen.  Auch  be- 
trachten wir  hier  nur  das  Schaun  des  endlichen  Geistes 
zum  Behuf  der  unternommenen  Wissenschaftbildung.  — 
Aber  die  höhere,  und  erstwesenliche  Vollendung  erwartet 
die  Schaulehre  erst  als  Theil  der  Grundwissenschaft. 

Denn  weil  das  Erkennen  an  sich,  wie  wir  früher  sa- 
hen, unbedingt  und  urganz  ist,  und  die  innere  Begrenztheit 
desselben,  die  es  zu  einem  endlichen  Erkennen  endlicher 
Wesen  macht,  erst  innerhalb  des  unbedingten,  ganzen  Er- 
kennens gedenklich  ist,  welches  als  eine  Wesenheit  We- 
sens, das  ist  als  eine  Eigenschaft  Gottes  erscheint:  so  folgt, 
daf's  der  oberste  Theil  der  Schaulehre,  und  ihre  Begrün- 
dung, sowie  die  Darlegung  ihrer  Grundfjeselze  in  der 
Lehre  vom  Erkennen  Gottes,  vom  göulichen  Erkennen, 
vorkommen  werde ,*  also  in  der  Grundwissenschaft,  welche 
bi;]:er  mit  dem  IN  amen  Metaphysik  ahnend  gemeint  wor- 
den ist. 
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Wenn  dann  ferner  in  dem  Ausbau  der  einzelnen  Wis- 
senschaften, im  Gliedbau  der  Einen  Wissensciiafl ,  auch 
die  Wissenschaft  des  Geistwesens  oder  Vernunftwesens, 
und  des  endlichen  Geistes  ausgebildet  wird ,  dann  koniuit 
darin  als  untergeordnete  Theil Wissenschaft  ebenfalls  die 
Schaulehre  oder  Denklehre  des  endlichen  Geistes  vor;  in 
welche  dann  Alles,  was  noch  vor  der  Grundwissenschaft 
von  der  Schaulehre  des  endlichen  Geistes  erkannt  wurde, 
aufgenommen,  und  mittelst  der  Grundwissenschaft  und  der 
höheren  und  der  nebenliegenden  Theile  der  Geistwissen- 
schaft, begründet,  —  in  höherem  Sinne  organisch  gestaltet 
und  weiter  ausgeführt  wird. 

Um  aber  die  Schaulehre  für  den  als  Mensch  lebenden 
Geist  vollwesenlich  durchzugestalten,  wird  auch  die  wis- 
senschaftliche Ertenntnifs  des  Verhältnisses  des  Geistes  zu 
der  Natur  und  zu  andern  mit  ihm  mittelst  der  ISaiur  ver- 
einten endlichen  Geistern  vorausgesetzt;  —  also  die  der 
Geistwissenschaft  gegenüberstehende  Naturwissenschaft,  und 
dann  weiter  auch  die  Wissenschaft  von  dem  Weseuv'ereine 
Geistwesens  und  Leibwesens,  das  ist,  von  Vernunft  und 
Natur,  in,  durch  und  uiit  Gott -als  -Urvv^esen.  Erst  als  innerer 
Theil  der  Verein  wissenschaft  von  Natur  und  Geist,  kann  die 
Schaulehre,  das  ist  die  Erkenntnilslehre  und  Denklehre  des 
Menschen  nach  ihren  innersten  und  tiefsten  Theilen  vol- 
lendet werden. 

Hieraus  erhellet,  dafs  die  Schaulehre  oder  Logik  nicht 
für  sich  alleinstehend  und  auf  einmal,  als  eine  ganz  selb- 
ständige Wissenschaft,  kann  gebildet  und  aufgestellt  wer- 
den, sondern  dafs  selbige  wie  ein  einzelnes  Theilsystem, 
oder  wie  ein  einzelner  Theilorganismus ,  den  ganzen  Wis- 
senschaftbau durchdringt,  und  gleichsam  durchadert;  —  auf 
ahnliche  Weise,  wie  im  menschlichen  Leibe  das  Nerfensy- 
stem  oder  das  Blutadersystem  nicht  abgesondert  an  ei- 
nem Orte  allein  besteht,  sondern  im  ganzen  Leibe, 
im  Haupt  und  in  den  Gliedern,  gesetzmäfsig  ver- 
theilt und  überall  wirksam  gegenwärtig  ist.  —  Thun  wir 
einen  Blick  in  die  Geschichte  dieser  Wissenscl)aft,  so  fin- 
den wir,  dafs  man  seit  der  Zeit  der  alten  Griechen  mit  der 
blofs  wahrnehmenden,  der  grundwissenschaftlichen  Bogriüi- 
dung  ermangelnden,  von  dem  vorwissenschaftlichen  Stand- 
orte aus  gewonnenen  Logik  anfing;  dafs  Flaton  sicJi  ah- 
nend bis  zu  der  grundwissenschaftlichen  Begründung  der 
Logik  erhoben,  dafs  aber  bereits  Aristoteles  diesen  Weg 
wiederum  verlassen  hat;  und  dafs  man  sicJi  seitdeni  l)is  zu 
unserer  Zeit  gröTstentheiis  mit  der  aristotcliscJien  Logik, 
ohne  weseiiliche  l'ortschritte  zu  machen,  begnügte;  bis 
Kant  zuerst  w  iederum  die  eigentlich  w  issenschaftliche  Auf- 
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irabo  der  Logik,  nnler  dein  Nainen  der  transcendentalen 
.hoolk^  auf  die  Balm  biaclile,  oline  jedocli  diese  Aiifga])e 
zu  iöseu,  und  ohne  dals  einer  seiner  Nachfolger  sie  befrie- 
digoid  gelost  Laüe. 

Die  soeben  Ihnen  inilgellieilte  Darstellung  des  Urbe- 
griires,  der  llaupteiuibeilung  der  Logik,  und  ihres  Verhält- 
nisses zur  "Wissenschaft,  ist  geschichtlich  genommen  neu, 
und  ein  Theil  und  zugleich  ein  Ergebuiis  meines  isseii- 
schaftgliedbaues.  —  Ich  bemerke  hiebei  noch  im  Allgemei- 
nen, dal's  sich  jede  einzelne  Wissenschaft  auf  ähnliche 
Weise  in  und  zu  dein  Ganzen  der  Wissenschaft  verhält, 
wie  ich  dieses  in  den  JJauptergebnissen  der  Wissenschaft- 
lehre zeigen  werde.  —  Wer  das  bisher  Erklärte  verstanden 
hat,  wird  nun  auch  im  Stande  seyn ,  sich  mit  den  einzel- 
^nen  Lehren  der  Logik,  soweit  sie  in  unsern  bisherigen 
Lehrbüchern  enthalten  sind,  bekannt  zu  machen,  und  sie 
von  dem  höchsten  Standorte  der  Wissenschaft  aus  zu 
würdigen. 

Für  unser  Vorhaben  aber  ist  zunäclist  noch  nöthig, 
einiges  INähere  über  die  drei  I)esonderen  HaujDt  -  Verrich- 
tungen des  Denkens  hinzuzufügen,  welche  gewöhnlich  mit 
den  Worten:  Begreifen^  ürtheileii  und  Scldiefsen  be- 
zeichnet werden.  Diese  drei  Verrichtungen  beruhen  auf 
drei  wesenliclien  GrundbeschaiFenlieiten  alles  Erkennbaren. 
Zuerst  ist  jedes  Erkennbare,  Alles  und  Jedes,  was  ich  den- 
ken mag,  Ein  selbständiges,  ,  ganzes  Wesenliche;  soll  es 
also  geschaut  werden,  so  mufs  es  zuerst  als  Ein  selbstän- 
diges, ganzes,  Wesenliche  geschaut  werden.  Und  dieses 
mufs  geschehen,  das  zu  Schauende  mag  seyn,  was  es  wolle, 
lind  von  welcher  Art  und  Stufe  es  w  olle.  Selbst  die  W^e- 
senschauung  ist  Schauung  Gottes  als  Einen ,  selben  und 
ganzen  Wesens ;  aber  auch  jede  Schauung  des  geringsten, 
und  einfachsten  sinnlichen  Gegenstandes,  mufs  denselben 
zuerst  als  Ein  ganzes,  selbständiges  Wesenliche  an  imd  in 
sich  selbst  erfassen.  '  Blan  könnte  also  diese  Verrichtung 
des  Schauens  oder  Erkennens  das  Einselbganzschaun ,  oder 
kurz  das  Selhscliaiien  nennen.  Hierbei  ist  zu  beuierken, 
dal's  das  Wort  selb  die  Selbständigkeit  bezeichnet,  das 
W^ort  seihst  aber  auf  das  betrachtete  Wesen  zurückweist. 
So  z.  B.  heilst  Seih  st  schauung  die  Schauung  mein  selbst; 
aber  Selhschauung  die  Schauung  eines  jeden  selbständigen 
Ge.üenstandes.  Ist  nun  das  so  Geschaute  ein  IXichtsinnliches, 
Allgemeinwesenliches ,  welches  jnan,  wie  wir  schon  be- 
merkt haben,  einen  Begriff  nennt,  so  ist  dieses  Schauen 
ein  Begreifen. 

Aber  alles  ^Vesenliclie  ist  in  sich  ein  Mannigfaltiges, 
es  hat  entgegengesetzt  selbständige,  und  wiederum  vereinte 
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Tlielle,  (las  ist,  es  stellt  im  Innern  mi'.  sich  selbst  in  Ver- 
liallnils  oder  Bezielnuig,  und  wenn  es  ein  Endliches,  Un- 
tergeordnetes ist,  so  steht  es  auch  in  Beziehungen  nach 
aiil'sen,  und  zwar  nach  neben  und  nach  oben.  Daher  ist 
Alles,  was  man  selbschauen  nnd  ])egreifen  niag,  mit  sich 
selbst  und  mit  jedem  andern,  in  innerer  oder  in  aufserer 
Beziehung.  Das  Schauen,  oder  Erkennen  einer  jeden  Be- 
ziehung eines  jeden  Selbschaunisses  zu  eineiri  jeden  Selb- 
schaunisse  ist  ein  Verhaltschauniis,  ein  Urtlieil,  ein  Satz ; 
also  ))efa!.st  das  Urlheil  das  Schauen  des  \  erhälinisses  jedes 
Wesenschaunisses,  jedes  Urschaunisses,  ferner  jeden  Be- 
griffes, jedes  Eigenlebschaunisses,  und  jedes  hieraus  gebil- 
deten VereinscJiaunisses  zu  einem  jeden  dieser  soeben  ge- 
nannten Selbschaunisse.  Die  Aussage:  ^'ich  bin  ein  BFensch,'' 
ist  ein  Urtheil,  weil  hier  das  Yerhaliniis  des  Selbschau- 
nisses: Ich,  zu  dejn  begrifflichen  Selbschaunisse:  Mensch, 
gedacht  wird.  Man  wird  also  die  Lehre  yon  dem  Urtheile 
und  dem  Urtheilen  als  Handlung,  Tollsländig  alihandeln, 
wenn  man  alle  Arten  von  Selbschaunissen  mit  allen  Arten 
von  Selbschaunissen ,  nach  jeder  Art  von  Beziehung,  zusam- 
mendenkt. Als  das  unbedingt  oberste  Urtheil  haben  wir 
schon  den  Satz:  Wesen  ist  J  Presen,  Gott  ist  Gott  ^  ken- 
nen gelernt.  Das  Urlheil :  IcIl  ist  Ich,  ist  ein  endliches 
Urtheil  derselben  Art;  und  jenes:  Etwas  ist  Etwas,  AizA, 
ist  mit  dem  ers Leren  Urtheile  dasselbe  blols  begrifflich  ge- 
dachte Urtheil. 

Aber  auch  die  Beziehungen  zweier  Selbschaunisse,  d.  h. 
auch  die  Urtheile,  stehen  wieder  in  Beziehungen;  das  ist: 
auch  die  Urtheile  müssen  in  ihren  Beziehungen  erkannt 
werden;  es  ist  also  auch  noch  eine  dritte,  noch  hoherstulige 
Verrichtung  des  Denkens  wesenlich ,  worin  wiederum  die 
Beziehung  oder  das  Verhaltnils  der  Urtheile  erkannt  wird. 
Ist  nun  diese  Beziehung  zweier  oder  mehrer  Urtheile  auf- 
einander eine  solche,  dafs  dadurch  ein  zweites  oder  drittes 
Urtheil  mitgegeben  ist,  so  nennt  man  dieses  einen  Schlafs, 
Z.  B.  wenn  ich  sage:  alle  Pllanzen  sind  organische  Wesen, 
die  TuJpe  ist  eine  Tllanze,  also  ist  die  Tulpe  ein  organi- 
sches Wesen.  Jlier  stehen  die  beiden  ersten  Urtheile  in 
der  Bezieliung,  dal's  init  ihnen  zugleich  das  Dritte,  zufolge 
des  Verhältnisses,  worin  nacli  den  ersten  beiden  Urtheilen, 
die  drei  Begriffe:  organisches  Wesen,  rila'nze  und  Tulpe 
gegeneinander  slehen  mitgegeben  ist.  Denn  da  der  Begriff 
rffanze  ganz  unter  dem  Begriffe  organisches  Wesen  enlhal- 
len  ist,  und  da  ferner  der  Begriff  Tulpe  ganz  unler  dem 
Begriffe  Ttlanze  steht,  so  ist  auch  der  Begriff  Tulpe  ganz 
unter  dem  Begriffe  organisches  Wesen  enthallen;  milhin  ist 
mit  den  beiden  Vordersätzen  auch  der  Salz  zugleich,  ohne 
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Weiteres ,  mitgegeben :  die  Tulpe  ist  ein  organisches  We- 
sen. Damit  aus  zwei  Urtheilen  ein  drittes  folge,  ist  also 
erforderlich,  dafs  die  beiden  Vordersätze  ein  gemeinsames 
Glied,  als  vermittelndes  Glied  oder  Mittelglied  haben, 
und  dafs  in  dem  daraus  gefolgerten  Satze  kein  anderes  Glied 
vorkomme,  als  die  beiden  Glieder,  welche  in  den  Vorder- 
sätzen auf  das  gemeinsame  Mittelglied  bezogen  werden.  — 
Alle  untergeordnete  Selbschaunisse ,  auch  alle  besondere, 
endliche  Begriffe,  werden  nun  durch  Urtheilen  und  durch 
SchJiersen  ins  Bewufstseyn  gebracht,  mittelst  Nachweisung 
in  höheren  Ganzen,  zuhöchst  in  der  Wesenschauung,  welche 
das  einzige  unbedingte,  unvermittelte,  von  keinem  Urtheile 
und  Schlüsse  abhangige,  noch  dadurch  erlangbare,  Selbschau- 
nifs  ist,  als  selbst  der  Eine,  selbe  und  ganze  Grund  aller 
untergeordneten  Selbschaunisse,  Begriffe  und  Sinnw  alirnehm- 
iiisse,  aller  Urtheile  und  aller  Schlüsse.  —  Die  Urtheile 
sind  aber  entweder  zerlegende,  enthaltliclie ,  analytische^ 
wenn  das  eine  Glied  derselben  in  dem  andern  bereits  ent- 
halten ist;  oder  weiterhestimmende  ^  synthetische  ^  wenn 
das  eine  Glied  des  Urtheiles  mit  dem  andern,  als  solchem, 
nicht  zugleich  gegeben  ist ;  z.  B.  das  Urtheil :  die  Rose  ist 
eine  Blume,  ist  analytisch,  insofern  in  dem  Begriffe  Kose, 
der  Gemeinbegriff  Blume  schon  mitentlialten  ist;  aber  der 
Satz:  der  Geist  ist  vereint  mit  dem  Leibe,  ist  synthetisch, 
weil  in  dem  Begriffe:  Geist,  als  solchem,  der  Begriff  des 
Leibes  und  des  Vereintseyns  damit,  nicht  mitenthalten  wird. 
Die  weiterbestimmenden  oder  synthetischen  Urtheile  erwei- 
tern und  gestalten  die  Erkenntnifs  in  das  Weitere ;  die  blofs 
entfaltenden  oder  analytischen  Urtheile  aber  lassen  die 
Verhältnisse  eines  Selbschaunisses  zu  Selbschaunissen ,  die 
mit  selbigem  schon  gegeben  sind,  in  die  Tiefe  erkennen. 

Alles  Endliche,  Bestimmte,  was  wir  schauen  mögen, 
ist  in  dem  Einen  Gliedbau  der  Wesen  und  der  Wesenhei- 
ten mitenthalten ;  es  entspringt  also  hieraus  endlich  noch 
die  dreifache  Forderung:  jedem  Selbschaunisse,  sey  es  nun 
ein  Begriff  oder  eine  Sinnwahrnehmnifs ,  seine  Stelle  im 
Gliedbau  des  Erkennbaren  anzuweisen,  ferner  dasselbe  in 
sich  selbst  als  Ein  Ganzes  nach  seinejn  Theilgliedbau  in 
sein  Inneres  zu  entfalten;  endlich  seine  Glieder  oder  Tbeile 
von  Stufe  zu  Stufe  zu  bestimmen.  Hierdurch  sind  die  drei 
logischen  Verrichtungen  gegeben,  welche  man  bestimmen 
oder  defmiren,  beschreiben  oder  entfalten,  exponiren ;  und 
eintheilen  oder  dividiren  nennt;  und  die  Ergebnisse  dieser 
VerrirlilLingen  sind:  ßestimmungen  oder  Definitionen ;  Be- 
schreihangen ,  Expositionen,  und  Eintheilnngen  oder  Di- 
visionen der  Selbschaunisse  jeder  Art.  In  den  bisherigen 
Darstellungen  der  Logik  werden  aber  Begrijfbestinimun- 
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gen  ^  Begriffbesclireihiingen ,  und  Begriff ei ntJieilungen 
abgehandeJt. 

Die  Gesetze  dieser  logisclien  Grund verriclitungen  des 
Begreifens,  Urtheileiis  und  ScliJiei'sens ,  und  der  drei  beson- 
deren Verrichtungen  des  Bestininiens  ,  Besclireibeus  un.d  des 
Juntlieileus  sind  dieselben,  welclie  wir  in  der  Grundvvissen- 
scliat't  als  die  Grundgeset2:e  des  Wesengliedbaues  selbst  er- 
kennen werden ;  und  an  dieser  Stelle  der  Grundwissenschaft 
werde  ich  'auf  diese  Gegenstände  zurückkommen.  —  Alle 
Gesetze  des  Denkens  also  sind  von  den  Gesetzen  des  Glied- 
baues der  Wesen  und  Wesenheiten  selbst  abgeleitet;  ja  sind 
diese  Gesetze  selbst  in  ihrer  Anwendung  auf  die  Erkennt- 
irifs  und  die  erkennende  Thätigkeit  des  Geistes.  Uin  daher 
den  Gliedbau  der  Schaugesetze  zu  finden  und  zu  entfalten, 
isls  erforderlich,  den  Gliedbau  derA'^'esen,  und  der  Wesen- 
heiten selbst,  und  der  Gesetze  desselben,  zu  erforschen  und 
7A\  überschauen.  Dieses  kann  zwar  vollvvesenlich  nur  in 
der  Grundwissenschaft  geleistet  werden.  Wenn  w  ir  aber  gleich 
hier  die  Tafel  des  Gliedbaues  der  Wesen  und  der  Wesen- 
heiten nicht  grundvvissenschaftlich  entfalten  können,  so  kön- 
nen wir  doch  schon  hier  davon  Kunde  nehmen,  indem  wir 
dazu  hinlänglich  Yoi'bereitet  sind,  und  weil  wir  die  Kennt- 
iiil's  davon  noch  früher,  bevor  wir  zu  der  Grundwissen- 
schaft konnnen ,  nöthig  haben.  —  Infolge  der  BetraclKung 
unser  selbst  und  der  Welt  haben  wir  auf  unserejn  aufstei- 
genden Wege  gefunden,  dal's  uns  alle  Wesen,  die  wir  zu 
erkennen  beliaupten,  als  Ein  Gliedbau  oder  Organij^mus  er- 
scheinen. Diese  Wesen  wurden  in  den  vier  Gliedei-n:  Wesen 
oder  Gott;  Wesen  -ids -Urwesen, Leibwesen  oder  jNalur,  Geist- 
wesen  oder  Vernunft,  und  in  allen  dadurch  gegebenen  \  erein- 
gliedern, so  gefunden,  dals  Nalurund  Geistwesen  zuhöchst  in 
und  unter  Gott  durch  Gott  enthalten  sind,  dal's  aber  Gott  aucli 
als  Wesen  über  und  aulaer  ihjien,  als  Ürwesen,  anerkannt 
wurde;  dat's  ferner  INalur  und.  Geistwesen  in  Gott  und 
durch  Gott  wechselseilig  vereint  erscheinen,  und  dal's  in 
diesem  Vereine  Beider  auch  der  Dlensch  und  die  BlenscJi- 
heit  als  ein  iinieres  Vereinwesen  eni halten  siiid.  Der  Gi  und- 
begriff  des  Organismus,  oder  der  Gliedbc'juheit  Verlangl,  dat's 
Gott  als  Urwesen  auch  mit  allen  seinen  inneren  Wesen 
wesenheillich  vereint  seye,  also  auch  mit  Natur,  mit  Geist- 
wesen und  mit  dem  Vereinwesen  Beider,  folglich  aucIi  mit 
der  Menschheit.  —  Dieses  soll  aber  hier  nur  als  eine  vor- 
läufige Wahrnehmung  ausgesprochen  seyn,  die  erst  in  lier  . 
Grundwissenschaft  ihre  Begründung  und  ihre  volle  Klarheit 
erhalten  kann.  So  hätten  wir  wenigstens  schon  die  allge- 
meine ahnende  Schauung  des  Gliedbaues  der  Wesen  in  Gott 
gewonnen.  —  Aber  nicht  blol's  der  Gliedbau  der  Wesen, 
Kr  au  s  t's  Vorlas,  üb,  d,  Grundwahrh.  d.  TViasensch»      d  3 
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und  die  Gesetze  desselheii  werden  fiu'  die  Schaulelire  oder 
Logik  erfordert,  sondern  auch  der  Gliedban  der  Wesenhei- 
ten. Denn  wir  begegnen  hier  in  unberem  Bewufstseyn  zu- 
höclist  der  Unterscheidung  von  Wesen  und  Wesenheit  oder 
Eigenschaft.  Die  Wesenheit  ist  das,  als  was  ein  Wesen 
dieses  Wesen  ist;  die  Wesenheiten  eines  Wesens,  sind 
dasselbe  Wesen  seihst,  sofern  es  als  Ganzes  betrachiet,  ein 
Mannigfaltiges,  Unlerscheidbares  ist;  z.  B.  die  Hose  ist  ein 
Wesen,  die  IVesenheilen  oder  Eigenschaften  der  Kose  sind 
das,  worin  oder  wonach  sie,  als  Ganzes  betraclitet,  eine 
Kose  ist,  z.  ß.  diese  Gestalt,  diese  Farbe,  diese  innere 
Giiedlheihmg,  dieser  Geruch  u.  f.  vSo  sind  es  W\^seiihei- 
ten  des  Ich:  selbständig,  in  sicli  ganz,  in  sich  gliedbauiich 
zu  seyn.  —  Es  entspringt  also  hieraus  die  zweite  wesen- 
liche Aufgabe:  den  Gliedbau  der  Wesenheiten  aufzufinden; 
das  heilst^  die  Wesenheit  in  ihrer  inneni  Mannigfalt  zu 
erkennen;  und  so  die  Tafel,  den  Gliedbau,  aller  eigea- 
schaftlichen  Grundbegriffe  oder  vielmelir  Grund- Sclbschau- 
nisse,  und  zkar  als  Grundideen,  zu  entfalten.  Man  hat 
die  obersten  wesenheiilichen  Grundselbschaunisse  oder  Grund- 
begriffe Kategorien  genannt;  es  kommt  also  darauf  an,  sich 
der  Tafel  der  Kategorien  bewufst  zu  werden.  Schon  ^rz- 
stoteles  such  te  sie  auf,  und  machte  einen  nicht  ganz  niislun- 
genen  V  ersuch  eine  Tafel  derselben  zu  bilden.  Die  mit- 
telalterlichen und  neueren  Urdenker  Ihaten  in  diesem  Bestre- 
ben Fortschritte;  aber  zuerst  gelang  es  Kant^  diese  Aufgabe 
auf  eine  vollkommnere  Art  zu  lösen.  Ich  werde  daher  Ih- 
nen zunächst  die  Kategorientafel  vorlegen,  sowie  ich  sie  er- 
kannt habe,  und  dann  die  Kantische  kurz  angeben. 
i2.  (In  der  Darstellung  der  Grund  wahrheiten  der  Logik  wa- 
ren wir  zuletzt  mit  den  höchsten  Grundbegriffen  der  Ar  esen 
und  der  Wesenheiten  beschäftiget,  weil  selbige  zugleich 
der  Grund  der  obersten  Gesetze  des  Denkens  sind.  Nach- 
dem wir  uns  an  die  obersten  Glieder  des  Gliedbaues  der 
AYesen  erinnert  hatten,  die  wir  früher  in  den  Grundideen: 
Gott,  Vernunft,  Natur  und  Menschheit  gefunden,  blieben 
wir  l3ei  Erörterung  der  obersten  Grundbegriffe  der  Wesen- 
heiten, oder  l^igenschaften,  stehen.  —  Ich  bemerkte  bereits 
zum  Schlüsse  meines  letzten  Vortrages,  dafs  der  Gliedbau 
derselben ,  den  w?an  gewöhnlich  die  Tafel  der  Kategorien 
nennt,  schon  seit  Aristoteles  eine  noch  bis  jetzt  nicht  vcU- 
kommen  gelöste  Aufgabe  der  philosophischen  Forschung  ist.) 
Die  höchste  Ableitung  der  Grundbegriffe  in  dem  Wesen- 
schaun  kann  nur  in  der  Grundwissenschaft,  oder  Metaphy- 
sik geleistet  werden  *);  —  aber  eine  stufenweis  aufstei- 
Hievoii  lieget  uun  der  erste  Versuch  vor  iti  dem  zweiten 
Haupttheile  der  Vorlesungen  über  das  System  der  Philosophie.  V  er- 
:rteiche  auch:  Grundrifs    der  Logik ^    1828«    S.  143  - 161« 
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geiide  NacliweisuDg  derselben  iin  Geiste,  ist  eine  Wesen- 
iicJie  Aufgabe  des  erslea,  aufsteigenden  Theiles  der  Wis- 
senschaft *),  deren  Losung  icli  aber  liier,  der  Zeitiürze 
wegen,  nicht  habe  vortragen  können.  — •  Gleichwohl  habe 
ich  unsre  ÜntersucJiung  des  Inneren  im  Ich  gejnal's  dem 
Olieclbriu  der  Grundbegriffe,  cd(3r  der  Tafel  der  Kategorien, 
geführt;  nnd  schon  früher,  bei  nnserer  Untersuchung  über 
die  vSinnwahrnehnningen ,  habe  ich  darauf  Jiingevviesen. 
welche  höchsfen  Grundbegriffe  auch  für  diese  in  unserem  Be- 
wufstseyn  yoraus.Tesetzt  werden.  —  Ich  inul's  bei  diesem  a/j 
sich  selbst  so  schwierigen  Gegenstande  Ihre  Geduld  und 
Aufmerksamlveit  besonders  in  Anspruch  nehmen. 

Der  erste,  und  in  Ansehung  aller  anderen  oberste  we- 
senheitliche, oder  eigenschaftliche  Grundbegriff  i.st  eben  die 
FKesen/ieit  als  solche,  die  an  ^Yesen  selbst  unterschieden 
wird.  An  der  Wesenheit  aber  wird  gefunden  die  Einlieit 
oi\Qv  PV^esenheiteinheit^'sv  oichQ  nicht  niitder  Einheit  der  Form, 
öder  der  zahligen  Einheit  zu  verwechseln  ist.  An  der  We- 
senheit als  Wesenheileinheit  finden  wir  zunächst  enthalten, 
^ils  unterschieden,  enigegengeseizte  besondere  Tlieilwesen- 
heiten,  als  besondere  Js^ategoiien  oder  x^lomenle,  die  Seih-* 
u^esenheit  m\A  die  GanzwesenJieit^  wofür  man  kürzer  Seih- 
heit  und  Ganzheit  sagen  kann.  Die  SelhJieit  TVesens  be- 
zeichnet man  gew  öhnlich  mit  dem  NVorte:  Unhedi ngtlieit ; 
die  Ganzheit  fVesens  aber  mit  dem  ^'V  orte:  Unendlichkeit; 
wobei  eben  Selhheit  und  Ganzheit  ohne  alle  Entgegen- 
Setzung  und  Begrenztheit  gedacht  werden.  Statt  Selbheit 
sagt  man  wohl  auch  Selbständigkeit  ^  wo  aber  das  endlicbe 
Bild  des  Siehens  unangemessen  ist.  P'ür  T4^esenheit^  Selb-* 
heit  und  Ganzheit  wendet  man  gemeinhin  die  Fremdwör- 
ter: Qualität^  Subfitantialitäty  oder  Subsistenz,  mi([  Qiian-^ 
tität  an,  welche  aber  nicht  gut  zu  Bezeichnung  dieser  Grund- 
begriffe geeignet  sind.  - —  Die  beiden  Theilwesenheiten : 
Selbheit  und  Ganzheit  als  solche  an  der  AYesenheit  ver- 
eint, sind  die  TVesenheitvereinheit,  als  die  oberste  Verein- 
kategorie nebeji  -  entgegengesetzter  A^  esenlieiten.  Die  Ein- 
heit der  Wesenheit  selbst  aber  in  ilircm  Unterschiede  von 
ihren  beiden  Theilwesenheiten,  der  Selbheit  und  der  Ganz- 
heit und  von  der  Wesenheitvereinheit,  als  über  diesen  Grund- 
wesenheiten, ist  die  Ureinheit  der  Wesenheit,  oder  die 
IV esenheit-  Ureinheit, 

An  der  W^esenheit  selbst  zeigt  sich  w^eiter  die  Gegen- 
heil der  AVesenheit  selbst,  als  Gehaltwesenheit ^  inateriale 


*)  Dieses  ist  geleistet  \vordeu  iu  de«  ebeu  erwähuleu  Vorlesungen 
S.  1Ö0-227. 
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Wesenlieit,  —  zu  ilir  selbst  als  Formwesenlieit  ^  formale 
Wesenheit;  —  oder  der  Gegensalz  des  Gehaltes  (der  3fa- 
terie)  und  der  Form^  oder  des  Was  und  des  Wie,  Die 
Fonnwesenlieit  oder  Formheit  ist  Satzheit ,  gewöhnlich 
Gaset z tl Lei Tositioii,  Thesis,  genannt.  An  der  Forjuheit 
oder  Satzheit  niui  wird  weiter  erkannt  die  Einheit  dersel- 
ben, die  Form -Einheit  oder  Satz  -  Einheit  ^  welche,  da 
die  Satzlieit  an  der  Wesenheit  ist,  selbst  ebenfalls  an 
der  Wesenheit  als  der  Wesenheit- Einheit  ist,  und  nüt  der 
Satz  -  Vereinheit  nicht  verwechselt  werden  darf.  Die  Form- 
einheit oder  Salzeinheit  hat  ebenfalls,  wie  die  Wesenheit- 
einheit, zwei  Theilwesenheiten  oder  Momente  an  sich:  die 
Richtheit  und  die  Fafsheit.  Die  Richtlieit  oder  Bezug- 
lieit  ist  die  Formheil  oder  Satzheit  der  Selbheit,  und  wird 
auch  durch  die  Wörter:  zu^  durch  und  für  bezeichnet.  In 
Ansehung  Wesens  selbst  also  ist  die  ivichtheit  die  Form 
seiner  Selbheit  oder  Unbedingtheit.  Die  Fafsheit,  Befafs- 
heit  oder  Umfangheit  ist  dagegen  die  Form  oder  Satzheit 
der  Ganzheit,  und  wird  auch  durch  die  Wörter:  imi^ 
ein,  bezeichnet.  In  Ansehung  Wesens  selbst  ist  sie  die 
Form  seiner  Ganzheit  oder  Unendlichkeit.  Beide,  Richtlieit 
und  Falsheit,  vereint  sind  die  Grundwesenheit  der  Forjii- 
vereinheit  oder  Satzvereinheit.  In  Ansehung  Wesens  ist 
die  Fonnvereinheit  die  Form  der  Vereinheit  seiner  Selb- 
heit und  Ganzheit,  seiner  Unbedingtheit  und  Unendlichkeit. 
Die  Einheit  der  Formheit  oder  Satzheit  selbst  aber  in  ihrem 
Unterschiede  von  ihren  beiden  Theilwesenheiten  der  Bicht- 
heit  und  der  Fafsheit  und  von  der  Form  vereinheit,  ist  die 
Ureinheit  der  Formheit  oder  Satzheit,  die  Satz-  Ureinkeit» 

Die  Wesenheit  ist  zugleich  an  sich  vereint  mit  ihrer 
Formheit  oder  Satzheit:  die  satzige  iWesenheit ,  oder: 
gesetzte  Wesenheit,  das  ist:  die  Seynheit,  oder  Daseynheit 
odei'  Existenz,  Wesen  selbst  also,  als  satzige  Wesenheit 
ist  das  seyende  Wesen, 

Untersuchen  wir  nun,  wie  diese  Grundbegriffe  in  sich 
ein  3Janni2ifalliges  sind,  so  finden  wir,  dafs  ein  jeder  da- 
Ton,  als  Einer,  selber,  ganzer,  gesetzter,  seyender  Grund- 
begriff, in  sich  Entgegensetzung,  Gegcnsatzheit ,  Gegen- 
Jieit  hat,  und  Vereinsetzung ,  V^ereingesetztheit ,  T^erein- 
heit ;  erstere  nennt  man  gewöhnlich  Antitliesis letztere 
Synthesis ,  zur  Unterscheidung  von  der  Einen,  selben,  gan- 
zen, ungegenheitlichen  Setzung  y  oder  21iesis.  In  dieser 
Eigenschaft  der  Setzung ,  Gegeiisetzung  und  Vereinsetzung 
ist  Wesen  selbst,  und  alle  endliche  Wesen.  So  fanden 
wir  z.  B.,  dafs  das  Ich  in  seinem  Innern  Ein  bestimmtes, 
selbes,  ganzes,  satziges  oder  gesetztes  Wesen  ist;  aber  auch 
in  sich  ein  Mannigfaltiges  nach  den  Grundbegriffen  der  Ger 
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gensatzheit  und  der  Verelnsatzlieit.  Und  Wesen  selbst  er- 
kann Lea  wir  als  das  Eine,  selbe,  ganze,  satzige  FFeseri^ 
■welches  in  sich  und  unter  sich  nach  dem  Grundbegriffe 
der  Gegenheit,  L,eibivesen  oder  Nalur,  und  Geistwesen  oder 
Vernunft,  und  über  diesen  Beiden,  Unwesen ,  und  nach  deni 
Grundbegriffe  der  V^ereingeselziheit  .JS'atur  und  F^ernun/t 
niiteincLfuler  ^  und  beide  mit  Wesen  -als  -Urwesen  ver^ 
eint ^  ist  und  enthält.  Eben  diese  Eigenschaft,  in  Ungegen- 
heit,  Gegenheit  und  Vereinheit,  —  in  Thesis ,  Antithesis 
und  Synthesis ,  Ein  selbes  und  ganzes  \\  esen  zu  seyn,  er- 
kannten wir  als  GLiedbauJieit^  als  organischen  Cliaracter ; 
und  es  ist  der  Grundbegriff"  der  Gliedbauheit  oder  Organi- 
sation die  vollständige,  allgliedige  J^ereinidee  oder  Verein^ 
kategorie, 

Aach  der  Ungegenheit,  Gegenheit,  und  Vereinheit  sind 
nun  alle  Grundweseiiheiten  selbst  wiederum  ein  inneres 
jAlann  ig  faltige.  Zuföiderst  die  Wesenheit  ist  der  Eine 
Gliedbau  der  IVese/iiif^it  ^  so  dafs  die  Eine  Wesenheit  un- 
gegenheitlich,  gegenheiliicli  und  vereinheitlich,  oder  the- 
tisch,  a]iiiihe(i>cli  und  synthetisch  iöt.  Dabei  ist  die  unier- 
ordnige,  subordinaiive,  Gegenheit  von  der  nebenordnigen, 
coordinativen,  Gegenheit  zu  untersclieiden.  Die  J Vesenheit 
also  ist  Gegenwesenlieit  und  Vereitiwesenlieit,  Die  Ge- 
genwesenheit  ist  aber  selbst  wieder  gegenheitlich  und  ver- 
einheitlich, als  Abgegen- Wesenheit,  iSebeugegen- Wesen- 
]ieit  und  Abnebengegen- Wesenheit.  Die  Wesenheit  als 
oberes  Glied  der  Abgegenheit  ist  [J rgegen-  Wesenheit» 
Die  Gegenwesenheit  wird  gewöhnlich  Artlieit  o^qv  ylrtver-^ 
schiedenkeit  genannt.  —  Auf  gleiche  Weise  ist  auch  die 
Wesenheit  als  Einheit,  das  ist  die  Wesenheiteinheit ^  so- 
wie auch  die  IVesenheit  -  Ureinlieit  ungegenheitlich ,  ge- 
genheillich  und  vereinheitlich.  Ebenso  ist  die  Selhlieit  Unge- 
gen- Selblieit ,  Gegenselbheit ,  welche  man  Verhaltheit 
oder  Verhältnifs  nennt,  und  Vereinselblieit ;  und  die  Ganz- 
heit ist  Ü n gegen gawzlieity  Gegengaiizheit ,  welche  Theil- 
heit  genannt  wird,  und  V ereinganzheit.  Desgleichen  die 
Satzheit  oder  Fonnlieit  ist  die  Ü ngegensatzheit^  die  Ge- 
gensatzheit  y  und  die  er  ein  satzheit.  Die  flivlUlLeit  ist 
Ungegenrichtheit  ^  Gegenriclithei t  oder  ßezugheit^  und 
Vereinrichtlieit  oder  Pereinbezugheit;  die  Fafsheit  aber 
Ungegenfaf  'sheit,  GegenfaJ'sheit^  und  V erein fafsheit ;  und 
ebenso  ist  auch  die  Grundwesenheit  der  vereinien  Kichtheil, 
und  Eal'sheit  gegliedet.  Auch  die  Seynheit  oder  Daseyn- 
hett  ist  ungegenheitliclie ^  gegenheitllche ^  und  {->erein- 
heitliche  Seynheit, 

All  der  Foriuheit  oder  Salzlicit  findet  die  Cjcgenheit 
und  Unterscheidung  der  Wesenheit  und  der  J'ormheit  n(;ch- 
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xnnls  statt :   als   Wesenheit  der  FonnJieit  und  FormJieit  , 
der  Fonnlieit'^   odev:  als  die  Wese/ilieit  und  die  Satzlieit 
der  Sattheit.    Die  Formlieit  der  Füiiuheit,   oder  das  JVie 
des  JVie^  ist  die  Jcdieit  ^  Bejaliung^  Affimiatiori  ^  eiche 
als  uogcgeiilieilUclie    Jäheit    die   Neiiiheit    nicht   an  sich 
hat;   sofern  sie  aber  in  sich  Gegenjaheit  ist,  ist  sie  auch 
zugleich  in  sich  Gegenneial.ieit ,  Verneinung^  Negation^ 
das  ist  die  Jäheit  ist  in  sich  wechselseitige  Gegenjaheit  und 
Gegeiineinlieil.     Die  Gegenjaheit   und   Gegenneinheit  aber 
sind  Yviedeium  als  vereinte  als   Form  der  V er  einsät  zlieit,. 
Und  ebenso  kommt   auch  der   JJ r satzlieit ^  der  Riclitlieit 
und  der  FaJsJieit  zw.   ungegenheitliche  Jäheit,  gegenheit-^ 
liehe  Jäheit  und  iXeiuheit,  und  Yereiuheitliche  Jäheit  mid 
IVeinheitv     An  der  Form   der   Falsiieit  Avird  deren  Jäheit 
mit :  in  ^  deren  IXeinheit  alier  mit:  aufser.,  und  deren  ver- 
eiiiJe  Jäheit  und  Neinheit  mit  ineinander  bezeichnet.  Selbst 
an  dieser  Fomi  der  Salzheit,  an  der  Jäheit,  wird  nochmals 
Form  unterscliieden,  als  die  G renzheit^  welche  selbst  wie- 
der nngegenheitlich  ^  gegenheilJich   und   verein heiilich  ist» 
Sachlich  betrachtet   ist  diese  Grundwesenlieit  die  Grenze^ 
oder  das  Ende^  auch:  Fnde  und  Gegenende.^  oder:  Anfang 
und  Ende,     Das  was   Grenze   hat,  ist  insofo-n  endliclL^ 
Die   Ganzheit   mit  Grenzheit  gedacht  ist  GroJ'sJieit ,  odee 
Gröfse  ;  denn  alles  Wesenliche  ist  grofs,    sofern  es  inner- 
halb bestijnmter  Grenze  ist.     Das  \\  esenliche  selbst,  nach 
der  Jäheit  der  Fai'sheit  an  der  Ganzheit  gedacht,   ist  da^. 
Unendliche i  nach  der  Jalieit  der  llichlheit  an  der  Selbheit 
gedacht,  ist  es  i^^is  Unbedingte  oder  Absolute,. 

Dieis  sind  die  obersten  GrundbegrilFo,  welche  ein  voll- 
standiges  in  sich  beschlossenes  Gliedganzes  ausmachen.  In 
lateinischer  oder  auch  in  griechischer  Sprache  würde  es 
schwer,  wo  nicht  unmöglich  seyn,  dieses  GrundbegrilTthum,, 
oder  diese  Kategorienlafel ,  so  kurz  und  so  genau  bezeich- 
iiend  zu  benennen,  als  es  in  der  deutschen  Sprache  gesche- 
hen kann,  wenn  man  dem  Wissenschafiforscher  verstattet^ 
dals  er,  dem  Sprachgebrauche  und  dem  Sprachgeselze  ge- 
inäTs,  die  erforderlichen  neuen,  oder  hesliiumtern,  "Wörter 
bilden  dürfe. 

Alles  nun^  was  wir  denken  mögen,  hat  diese  Grund- 
begriH'e  der  Wesenheit,  Formheit  und  Seynheit  an  sich;  — ■ 
sie  dienen  daher  als  Wegweiser  oder  l^eitfaden  jeder  For^ 
scliung.  Alles  Denkbare  ist  von  bestijujnter  "Wesenheil, 
oder,  wenn  es  endlich  ist,  auch  nach  aui'sen  von  besliimnter 
Gegenwesenheit  oder  Art,  und  nnt  seinem  gegenw esenli- 
clien  Aeuiseren  vereint;  in  sich  selbst  aber  ist  es  ein  zwei- 
gliediges  iUannigfaltiges,  und  zugleicli  Vereinwesenliches. 
Ferner  ist  jedes  Denkbare  in  seiner  Art  ein  Selbes,  Das- 
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selbe,  —  ein  Selbsta'ncliges ;  wenn  es  endlich  ist,  sieht  es 
nach  aiifsen  als  Gegenselbstandiges  in  Veihäl(nissen ,  und 
zugleich  ist  es  mit  seinem  Gegenselbslimdigen  ein  Verein- 
selbständiges oder  Yereinständiges ;   nach  innen  aber  ist  es 
gleichfalls  gegenselbslündig  und   vereinselbständig.  Eben- 
falls ist  auch  alles  Dejikbare  ein  Ganzes;  wenn  es  eiji  end- 
liches Ganzes  ist,  so  ist  es  nach  ai.lsen  ein  Gegenganzes 
und  ein  Vereinganzes;   und  ebenso  hat  es  auch  Gegenganz- 
heit und  Vereifigajizheit  nach  innen;  das  Ist,  wenn  es  nach 
iimen  begrenzt  ist,  so  hat  es  in  bicli  auch  Gegenganze,  oder 
Theile,  welche  wiederum  unter  sich  in  Ein  Vereinganzes 
■verbunden  sind.     Es   ist  ferner   in  jedem  Denkbaren  ein 
Wesenliclies  gesetzt,  eii (gegengesetzt  und  vereiugeselzt ;  es 
ist  in  selbigeju  Etwas  bejaht,  gegeubejaht  und  verneint  und 
'verein])ejaht ;  es  hat  endJich  in  sicii  Grenze,  und,  wenn  es 
ein  I)estimmtes,  endliches  \'\'eseiilicJies  ist,  so  ist  es  selbst 
in  Grenze,   und  hat  zugleich  auch  enlgegengesetzle  Grenze 
und  vereinte  Grenze.  —  Diese  Grundj)egriire  sind  zahochst 
an  und  in  AVesen  oder  Gott,  und  an  und  in  jedem  Endli- 
chen,  nur  mit  dem  Unterschiede,  dal's  allein  an  und  in 
Wesen  oder  Gott  diese  Grundbegriffe  unbediugt  und  unend- 
lich und  ohne  äulseie  Gcgenheit  sind;  an  und  in  jedem 
endlichen  A'A'esen  aber  nur  bedingt,  begrenzt  und  in  Gegen- 
heit.    Denn  Gott  allein  kommt  die  Wesenheit,  AV  eseiiheit- 
einheit,    Wesenheiiureinheit ,  Selblieit ,  Ga/izheit,  Selbheit 
und    Ganzheit  vereint,    Satzheit,    JiejaJitheii   und  innere 
Grenzheit ,  nicht  aber  ßegrenzlheit ,  unbedingt  und  unend- 
lich zu;  allen  Wesen  in  Gott  jedocii  nur  die  Gegen\vesen- 
heit,  oder  Artheit,  die  GegenselJ)heit  oder  A^orludtselbheit, 
und  die  Gegenganzheit,  oder  Tlieilheit.    Doishalh  darf  man 
aber  nicht  sagen:   Gott  sieht  unter  dem  Degriile  der  We- 
.senheit,  Ganzlieit,  Selbheit,  und  so  ferner;  denn  das  Ver- 
hälliiils:  unter ^  findet  hiebei  durchaus  nicht  sJatt,  da  Gott 
unter  jNiciits,   vielmeJir  alles  Endliche  unter  Gott,  ist  und 
I)esteht;  und  da  diese  Grundvvcsenheiien  Gottes  niciit  z/zz^er, 
sondern  an  Gott,  und  nur  sofern  sie  gegenheitlich  und  verein- 
])eillic]i  sind   als  Eigenschaften  aller  endlichen  Weesen  in 
Gott,  auch  unter  Gott  sind. 

Wir  seilen  hieraus,  dat's  die  Kategorienüifel,  das  ist 
der  Glk'dbau  der  wesenheitlichen  Grundbegriffe  oder  Grund- 
Wesen  hei  ibegriffo ,  dem  Gliedbau  der  Wesen  selbst  durch- 
aus, geinäls  ist,  wonach  in  dem  Einen,  selben  und  ganzen 
Wesen  zuhochst  zwei  unter  sich  untl  zu  dem  Ganzen  ent- 
gegengesetzte Theilvvesen,  IVaiur  und  Vernunft,  sind,  welche 
wieder  unter  sich  und  mit  AV^esen.-als  -  ürw  esen  allseitig, 
und  allgliedig  vereint  sind.  Und  diese  M^-ihrnelimung  ist 
zugleich  ein  Erweis,  dafs  der  Gliedbau  der  wesenheillichen 
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Urbegriil'e  Yollötandig  und  in   richtiger  Glieclenuig  gefuu- 
dea  ist. 

Ferner  boiuerkten  wir  es  schon  fiiiher,  an  dem  innern 
Veihaltüirs  dev  Eijizelthäiiglveileii  des  Ich,   als   einen  \ve- 
senliclieii  Ciiarakter  der  Gliedhauheit  oder  des  Organismus, 
dai's  jedes  Kinzelglied  wiederuni  auf  sich  reibst  und  auf  je- 
des andre  anwendbar  sey ,  z.  B.   dafs  ich  mein  Erkennen 
erkenne,  niein  Füiilen  erkenne,  mein  Wollen  erkenne,  und 
so  ferner  in  allen  zweiiiliedigen  und\  dreigliedigen  Verbin- 
dungen.    Eben  dieses    hndet   sich   an  den  wesenheiilichen 
G rundbeg rillen ,  und  2:\var  in  doppeller  Beziebung,  sowohl, 
dal's  jeder  dieser  Grundbegriffe  weiter  nach  jedem  Grund- 
begritfe  besiimmt  wird,  als   auch,  dal's  jeder  Grundbegriff 
mit  jedem  Grundbegriff  vereint  ist.     Einige  Beispiele  wer- 
den diesen  sehr  abstrakten  Gegenstand  erläutern.    So  haben 
Gegenscli)beiten   oder  Verhällnisse  selbst  wieder  Verhält- 
nisse;   z,  ß.  die  Verliällnisse,  worin  Glieder  einer  Familie 
unter  sich  leben,  sieben  selbst  wieder  in  Be^.iebungen  oder 
Verhältnissen  nach  aulsen,  —  wie  zujn  Staale,  7.ur  ISaiur, 
XI,  s.  w.     Ferner:    die  Grenzheit,  mit  der   Sel{)beit  oder 
Seibstä'ndigkeit  vereint  gedacht,   ist   der  Vereingrundbegriff 
der  Q-egetiehiheit  oder  Vielheit.     Denken  wir  ferner  die 
Gan^cheit  mit  der  Grenzbeit  vereint,   so  erhalion  wir  den 
Vereingrundbegriff'  der  Ganzheit  in  ihrer  iinendiichen  Grenz- 
Iieit ,  das  ist,   der    Gegenganzheit  oder  Endganzlieit,  oder 
GroJsJicit,    So  ist  der  unendliche  ilauin,  das  unbedingte, 
unendliche  Ganze  seiner  Art;   jeder  endliche  Raum  aber  ist 
in  seiner  Begrenztheit  ein  bestinunt  grolser  Juiiiin,  und  je- 
der iiaum,  der  zugleich  in  einer  liinsicht  unendlicii,  in  dev 
andern  aber  endlich  ist,  ist  ein   endlicbunendlicber  Raum, 
z.  B.   ein  vom  Scheiiel    an    beidseitig  unendlicher  Kegel, 
eine  beidseitig  unendlichgedachte  Säule,  oder  Walze.  Eben- 
so kann  wiederum  die  Grofsheit,  als  die  eigentliche  Quan- 
tität^ mit  der  Selblieit  und  Verhalt Iieit  zusammengedacht 
werden;  so  erhallen  wir  den  Grundbegriff  des  Gröfsenl-er-^ 
hell t als se s  ^   und   der  Verlmltnifsgrofse^  deren  Entwicke- 
jung einen  so  reichnaltigen  Theil  der  Mathematik  ausmacht. 
So  ist  die  Wesenheit  selbst  in  ihrer  Formbeit  gedacht^  die 
Seynheit  oder  Daseynheit^  und  sofern  sie  .üegenheitlich  ist, 
die  Seynart,  wonach  dann  Etwas,  ewig^  oder  zeitlich,  oder 
Beides  zugleich,  dann  auch  wiiMick ^  moglicli  oder  notli- 
wendig  ist.    Man  nennt  diese  Grundbegriffe  der  Seynheit  und 
der  Seynart  gewöhnlicJi  die  Kategorien  d^x  Modalität^  welche 
Kategorien  also  nicht«/?  der  Wesenheit  sondern  z//z/e/' ihr  sind. 
De/iken  wir  die  wesenheitlichen  Grundbegriffe  alle  mit  allen 
vereint,  und  wird  der  ganze  Reicht bum  dieser  Verbindungen 
oder  Vereinbeziehungen  gliedbaulich  erschöpft,  so  findet  mafi 
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stufeiiw  eis  alle  untergeordneten  G  rtindbegriffe  oder  Kategorien ; 
so  die  der  Grundlieit,  der  Bedingheil,  der  ürsacliheit  oder 
Caiisalität,  der  Aehnliclikeit ,  der  Schönheit,  des  Guten  und 
der  Güte,  des  Rechtes  und  der  Gerechtigkeit,  der  Leben- 
schonheit,  der  Liebe;  auch  Selbstinneseyn,  und  darin  CJr- 
wcseninneseyn ,  Scliauen  oder  Erkennen,  und  Empfinden, 
und  Schauen  und  Empfinden  im  Vereine,  werden  als  Grund- 
■vvesenheiten  oder  Kategorien  Gottes  und  aller  endlichen 
vernünftigen  Wesen  erkannt.  Durcli  diese  allseitige,  voll- 
ständige Verbindung  aller  obersten  wesenheitlichen  Grund- 
begrilie,  zeigt  sich  der  Gliedbau  der  Grundbegriffe  oder  die 
Kategorienlafel  sehr  reichhaltig.  Denn  wenn  wir  jedes  von 
den  drei  einfachen  Gliedern.*  TVesenJieit  ^  Satzheit  ^  Seyn- 
lieit^  jedes  mit  jedem,  verbinden,  so  erhallen  wir  9  zwei- 
gliedige  Grundbegriffe,  und  27  dreigliedige ^  und  so  ferner. 
Da  nun  jedes  dieser  drei  Glieder  an  sich  die  Einheit  ist, 
als  die  TV esenlieit- Einheit  ^  Seit zheit  -  Einheit  und  Seyn- 
heit  -  Einheit  ^  deren  jede  weiter  an  sich  vier  Glieder  ent- 
hält nach  der  Urwesenlieit ^  Selhheit  ^  Ganzheit  und  Ver- 
einwesenheit ^  so  erliallen  wij",  wenn  wir  nebst  den  drei 
Grundgliedern:  Wesenheit  ^  SatzJieit^  Seynheit^  und  der 
Wesenheit  '  Einheit^  Satzlieit- Einheit  und  Seynheit-Ein- 
heit  ^  die  an  einer  jeden  der  drei  letzteren  unterschie- 
denen vier  Theil  -  Grundbegriffe,  dazujielimen ,  eine  lleihft 
von  18  Gliedern  oder  coiiil)iija[f»ribchen  EJenienien,  vvoraus 
sich  18  mal  18,  das  ist  324  zweiglieuige,  18  nial  18  inal 
18,  das  ist  5832  di-eigJiedi;:e  Griiiui  heg  rille,  und  so  ler;icr 
luehrgliedige  ergeben.  L'iul  dal)ei  lialjen  wir  noch  nicht 
darauf  gesehen,  daCs  auch  jeder  einzelne  dieser  18  Grund- 
l)egriffe  auch  in  sich  ein  viergJiediges  Ganzes  ist,  wodurch 
das  Grundbegrill'lhum  nach  seiner  zweiten  innern  Abstufe 
in  einer  weit  reicheren  iUannigfalt  gefunden  wird.  In  die- 
ser Gliedbaulafel  der  Grundbegriffe  sind  übrigens  auch  alle 
die  Grujidbegriffe  niilenihalten,  welche  durch  ^Veiterbeslim- 
mung  eines  Grundbegrili'es  nach  ihm  selbst  gegeben  sind,  so 
die  Wesenheit  der  Wesenheit,  die  Formheit  der  J'ormheit, 
die  Jäheit  der  Jalieit,  die  INeinheit  der  INeinheit,  die  Ganz- 
heit der  Gan:<heit,  die  Grofsheit  der  Groi'sheil,  die  Verbal l- 
heit  der  Verlialiheit  ;  welche  letztere  zum  Beispiel,  auf  die 
Grofsheit  angev,andt,  die  woitläuiigo  und  unerschöpfliche 
mathematischo  Theilv»  issenschaft  der  J.ogologik  oder  Loga- 
rilhniik  giebt.  Unter  dieser  Unzahl  von  Fällen  ist  keiner 
leer,  sondern  jede  coud)inatorische  Folge  oder  Complexioii 
giebt  einen  beslimmteii  jnehrgliedigen  C/rundbegi  iff,  — 
Schon  Kant  sähe  ein,  wie  wicbtig  die  innere  \\  eiterent- 
fallung  der  Kalegorien  in  die  untergeordneten  Kategorien 
ist;  er  hat  aber  diese  Aufgabe  nicht  ;iu  lösen  unternommen.  — 
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So  einen  Rekhihuiu  \on  einzelnen  GruiKlhegrilfen  enüiält 
der  GJiedbciii  derselheu.  Und  doch  iiabeii  >v*u'  bis  jeizt  nur 
die  V  ei-einglieder  der  weseiilieidiclien  Grand begrilTo  unter 
sich  bedacht;  noch  nicht  ihre  VVeiterboilijniniing  ,  die  sie 
tin  sich  haben,  sofern  sie  an  bestiiuniten  GJjodern  des  We- 
sengiiedbaues  selbst  Yorkonuuen  ;  • — i  wodurcii  der  GJiedbau 
dei-  angewandten  wesenlLeitlicJien  Gruiidbegriffe  enfspringt. 
So  ist  der  ganze  GUedbau  der  Gruridbegriire  oder  Kategorien 
sowolil  an  der  Vernunft  als  an  dei-  iSafur,  aber  an  jeder 
von  beiden  auf  weilerbesiiinnite ,  alie-ineigenlhüinJiche  W  eise. 
Auch  blofse  Forinbegriffe  erhalten  in  ihrer  Yerschiedeneu 
Anwendung  eine  weitere  Bestijnmtheit ,  vvo'nach  sie  auch  iii 
der  seibweseniicheu  Anschauun.s:  als  eigentliüiuiiche  Wesen- 
heiten erscheinen.  So  ist  z.  B..  die  Ganzgienze,  oder  die 
unendliche  Grenze,  des  Leiblichen  der  Kauia,  der  selbst  wie- 
derum nach  der  Kategorie  der  Grenzheit  bestiniint  ist,  und 
als  innere  Grenzen  die  } 'lache,  die  Linie  und  den  PunVt  hat. 

Kant  ist  zu  einer  organischen  Darsieilung  der  Katega- 
pien  nicht  gelangt.  Er  stellt  als  die  vier  obersten  Katego- 
3?ien  die  Quantität^  Qualität^  Relation  und  Moclalitäi 
auf;  das  ist  nach  iijeiner  Benennung:  QanzJieit,  TVesen^ 
Jieit ,  Verlialtlieit  und  Seynart^  ohne  das  org:,  üsche  Yer- 
hältnifs  dieser  Kategorien  unter  sich  und  zu  dem  Gliedbam 
dei'  Wesen  zu  bestimmen.  Jede  dieser  kantischen  Ka- 
tegorien enthält  dann  weiter  allerdings  auch  eine  y on  K^ant 
aufgestellte  Dreiheit,  welche  aber  nicht  nach  der,  übrigens 
von  ihm  zum  Theil  erlvrjnnten,  Form  der  Gesetztheit,  Gegen- 
geselztheit  und  V^ereingesetztheit  gebildet  sind  ,  und  worun- 
ter einCache  Kategorien  mit  z\veif«ii^'hen  oder  dreifachen  Ver- 
einurbogrilteii  vermisciu  yorivommen ,  auch  die  aufgestellten 
Kinzelglieder  nicht  einer  und  derselben  Stufe  der  Begriff- 
theilung  gehören.  Zu  weiterer  Darstellung  der  Kantischen 
Kategorien,  und  zu  deren  Yergleicliung  i.nit  iueiner  Katego- 
rientafel hahen  wir  hier  nicht  Zeit. 

Jede  Kategorie  ist  selbst  ein  reichhaltiges  und  uner- 
schö|>l[iches  Gebiet  wissenschafiliclier  Betrachtung.  Dena 
alle  Kategorien  sind  an  sich.  Grundideen  oder  Theilwesen- 
^cliauungen^  deren  Entwickelung  für  jede  Kategorie  eine 
bestimmie,  einzelne,  in  sich  unendliche  W  issenschaft  giebt. 
So  ist;  z.  B.  die  organische  EntfaKiing  der  Gan^ieit  die  so- 
genannte reine  iUathen^atik  ;  und  die  Entfaltung  der  Kate- 
gorie der  Selblieit  und  YcrhaUheil  giebt  eine  ebenso  unendliche 
Wissenschaft,  w^orin  die  allgenieine  Lehre  von  der  Verhalt heit 
und  von  den  Beziehungen,  ein  innerer  unerschöpllicher  Theil  ist. 

Da  die  wesenheiilichen  Grundbegriffe,  oder  Kategorien, 
eben  die  allgemeinen  W^esenheiten  Gottes  selbst,  und j,\>onu 
sie  als  endliche  gedacht  werden  ,  a^ich  aller  endlichen  \N'e- 
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se-Ä  und  Wesenheiten,  sind,  und  da  auch  jede  einzeJne  We- 
senheit \xieder  alle  Wesenheilen  an  und  in  sich  ist,  oder 
an  und  in  sich  hat:  so  ist  die  Einsicht  und  Kennt/iiCs  der 
Kalego.rientafel  bei  dem  INachdenken  über  jeden  möglichen 
Gegenstand  ein  jiülzlichos  Werkzeug  oder  Organen  uiui  tai-' 
gleich  ein  i^rüfslein  der  organkschen  VoUstähdigkeit  der  Be- 
trachtung. Sie  ist  also  bei  Bildung  der  1\  isseiiseliaft ,  zu 
deren  organischem  Ausbau  ,  unenci)ebrlich  ;  mithin  zugleich 
ein  ^\esenliclier  Theil  der  VS  i.--seii.-cha{ ilehre.  Ebenso  dient 
die  Kalegorieutafei  bei  BeiraclUung  und  Würdigung  jedes 
Kunstwerkes;  ferner,  wenn  es  darauf  ankommL ,  irgend 
einen  Gegensland  nach  allen  Seiien  zu  überlegen;  —  auch 
bei  Fcissung  eines  Entschlusses,  einer  W  ahl  des  \s  illens  in 
schwierigen  Fäilen,  die  aliseilige,,  vollständige  Berücksich- 
tigung erforderji.  *) 

Aber  auch  füx  die  Logik  oder  cor  Schaulehre  ist  des.* 
Gliedbau  der  Grundbegriffe,  oder  die  Kategorieniafel ,  von 
der  CfSlen  V\  ichtigkeit ,  denn  in  ihr  sind  zugleich  die  ober- 
sten Gesetze  des  Denkens,  die  o))ersten  Urtheile  und  ober- 
sten Schlulsformen ,,  sowie  überhaupt  der  ganze  GUedban 
der  Denkgesetze  mitgegeben. 

Wenden  wir  nämlich  die  wesenheillichen  Grundbe- 
griffe organisch  vollständig  auf  den  Gliedbau  der  "Wesen  iju 
Allgemeinen  an,  so  erhallen  wir  einen  Gliedbau  der  all-- 
geni&itisteik  Ijrthelle  oder  Sätze  y  welche,  sofern  jeder  ia 
seiner  Art  der  höchste  ist,  allerdings  Grundsätze ,  oder 
PrincipierL  genannt  werden  können;  welche  daher  auch^ 
sofern  danach  jede  innere  VYeilerbeslimmung  der  Erkennt- 
niis  gebildet  seyn  muls,  die  obersten  Bestinim  -  Grunde 
&ätze  oder  die  syntketischeiL  Priacipien  aller  Erlcetitit-' 
nl/'s  sind.  So  erhalten  wir  folglich  die  obersten  Salze  ; 
Wesen  zu  Weseji,  Gott  zu  Gott,.  Wesen  ist  Wesen,;  dann. 
Wesen  oder  GoLt,  und  jedes  besondere  Wesen  in  Gott, 
]jat  Wesenheit,  Wesenheiteiniieit,  Urwesenheiteinheit ,  Selb-> 
heit,  Ganzheit,  hat  Saizheit  und  Daseynheit  oder  Modali-» 
tat..  Ferner:  jedes  Wesen  ist,  was  es  ist,  ist  seine  Wesen-« 
heil,  ist  sich  stvlbst  gleich.  Ferner  die  folgenden  Sälze:  — ♦ 
Alles  was  einem  ilöher- Wesen  zukommt,  kommt  auch  je-» 
dem  sei'ier  imiern  untergeordneten  Wesen  in  einer  b.est.inuxi-» 


Dio  von  mir-,  in  selbständiger,  von  i^cler  Forschung  doF  Vor- 
gänger uii'l  dev  Zeitgenossen  unaDliangigei; ,  Forschung  gefundene 
Gliedbunl;i/el  clrr  Co  iMKiweseuIxM len ,  oder  Kütcgorientafel ,  Avclche 
einen  Theil  nieines-Sysienis  ausm.icht,  aclite  ich  für  einen  gr^nd^vesen.- 
licheii  Foitseliritt  der  AVissenäcnall ,  dessen  Folgen  liir  den  ganzen 
AYisseuschaClgliedljaii ,  und  die  iixmähnliche  GeataUung  des  Lebens, 
unermersiich  simd.  ^Auai.  v»  J.  18290 
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len  Form  und  Grenze  zu.  Entgegengesetzte  Wesenheiten, 
in  ilerseli)ea  Beziehung  betrachtet,  an  demselben  Wesen, 
schlielsen  sich  aus.  — •  Alles  besondre  Wesenliche  ist  nach 
dem  Grundbegriffe  der  Ursachlichlveit  besüjumt,  oder  hat 
seinen  Grund.  —  Diejenigen  meiner  verehrten  Zuhörer,  de- 
nen die  Logik  in  ihrer  bisherigen  Gestaltung  bekannt  ist, 
werden  hierin  auch  jene  allgemeinen  obersten  Grundsatze  wie- 
derfinden ,  die  in  der  bisherigen  Logik  sehr  unojganisch  und 
unbestimmt  aufgestellt  wurden,  und  auf  denen  die  sachliche 
Möglichkeit  des  Denkens  überhaupt  und  insbesondre  des 
Begreifens_,  üriheilens  und  Schlielsens  beruht. 

Aber  nicht  nur  die  obersten  Bestimmgrundsätze  oder 
synthetischen  Principien  ergeben  sich  aus  dem  Urbegriff- 
Ihum,  aus  der  Kategorientafel;  sondern  auch  die  obersten 
Schlui'sfoJgen ;  und  zwar  selbst  wiederum  als  ein  unerschöpf- 
lich reicher  Gliedbau,  welcher  ebenfalls  nur  in  der  Grund- 
wissenschaft entwickelt  werden  kann.  Die  oberste  Befug- 
iiifs  des  .Schlielsens  ist  der  Grundsatz  des  Unterordneiis  al- 
les theilheiilichen ,  gegenheiilichen  und  begrenzten  W  esen- 
lichen unter  sein  höheres  Wesenliche,  zuhöchst  unter  JPe^ 
sen^  Gott^  und  der  Unterordnung  alles  Einzelnen 
unter  jene  synthetischen  Grundsätze.  So  z.  B.  Alles  und 
jedes  Wesenliche  ist  in  und  von  Gott  begründet,  miihin 
ist  auch  alles  Eigenlebliche  in  und  von  Gott  auch  eigen- 
leblich  begründet:  miihin  ist  auch  mein  Eigenleben,  und 
das  ganze  Eigenleben,  w  orin  auch  ich  lebe,  in  Gott.  Diese  all- 
gemeine Schlufsform  begrimdel,  wie  wir  früher  sahen,  den 
Glauben,  das  Vertrauen  und  die  Ergebung  an  und  in 
Gott. 

Hierdurch  wird  Ihnen  mm  die  besondere  Aufgabe  der 
Erkennwissenschaft  oder  Logik:  dajs  in  und  aus  ^  der 
Kategorientajel  der  Gliedhau  der  Denhgesetze  entfaltet 
i^verde^  einigermaisen  deutlich  seyn.  —  iiiermit  ist  zugleich 
die  Darstellung  der  Grundwesenheiten  der  Logik,  die  wir 
für  das  Folgende  nöthig  haben,  beendet;  und  indem  ich 
mir  dem  oben  entwickelten  Liane  dieser  V  orträge  gemäTs, 
vorbehalte,  die  Anfanggrimde  der  Wisscnschafilehre, 
welche  ein  Theil  der  Logik  ist,  hernachmals  abzuhandeln, 
wende  ich  mich  nun  zu  der  Sp'achwissenschajt, 

XIL  Spi^achwisaenschaft* 

Die  Wissenschaft  gestaltet  sich  im  Denken  und  für  die 
äufsere  Mitiheilung  in  der  Form  der  Sprache,  Auch  uns 
kommt  es  hier  zunächst  auf  die  Erkenntuii's  der  Sprache 
an,  weil  und  sofern  sie  die  äiilsre  Erscheinung  der  V>'is- 
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Seilschaft,  und  zugleich  ein  Werkzeug  der  Wissensch aftbil- 
duug,  ist.  Die  Sprache  aber  ist  nicht  allein  oder  vorzüg- 
lich um  der  Wissenschaft  willen  da,  oder  überhaupt  blol's 
um  des  Schauens  und  Krkennens  willen,  sondern  als  Aeui.se- 
rung  und  Ausdruck,  und  zugleich  als  Werkzeug  des  ge- 
sammlen  Lebens,  im  Erkennen,  Fühlen,  W^ollen  und  Han- 
deln. Denn  die  Sprache  stellt  unsre  Schaunisse,  oder  Er- 
kenntnisse, unsre  Gefühle,  unsre  ^YillenstiJnjnu]]gen  und 
unsre  Werkthätigkeilen  dar.  Um  daher  die  Sprache,  als 
aulsere  Form  der  Wissenschaft,  und  als  Werkzeug  der 
Wissenschaftbildung,  zu  erkennen,  müssen  wir  uns  an  ihre 
ganze  Wesenheit,  an  ihren  ganzen  Gliedbau,  erinnern; 
das  ist,  wir  haben  den  Grundbegriff,  die  Grundidee  dei* 
Sprache  aufzustellen,  und  die  obersten  Glieder  ihres  Innern 
Baues  nachzuweisen. 

Die  Sprache  ist  Hin  Gliedhau  der  Bezeichnung  al^ 
les  M^esenlichen ,  das  ist  der  Bezeichnung  Gottes^  der  Welt, 
der  Natur,  der  Vernunft,  der  Menschheit,  und  aller  Wesen- 
heiten oder  Eigenschaften  derselben.  Kurz:  Sprache  ist 
der  Zeichen gliecLb au  des  W esen gliedhaue s.  Es  kommt 
daher  auf  den  Begrilf  des  Zeichens  an.  Der  Begrilf  Zei- 
dien  ist  ein  Grundbegriff,  eine  Kategorie  ,  die  unter  den 
abgeleiteten  Kategorien  hoch  oben  steht.  Der  Begriff;  Zei- 
clien^  beruht  auf  der  allgemeinen  W  esenheit:  dal's  alle  W  e- 
sen und  Wesenheiten  einander  ähnlich  sind,  weil  sie  alle 
in  Wesen,  in  Gott,  also  alle  mit  Wesen  auf  eigne  Weise 
gleich  sind,  —  weil  alle  Wesen  und  Wesenheiten  der 
Gliedbau  der  Wesenheiten  Gottes  auf  eigne  W  eise,  und  in- 
nerhalb der  Grenze  ihrer  Eigenheit,  an  und  in  sich  sind,  und 
ihn  darstellen,  so  dal's  ebendershälb  auch  alle  besondere  W^e- 
sen  zu  allen  andern  besondern  W  esen,  und  alle  besondere 
Wesenheiten  zu  allen  besonderen  W  esenheiten,  wie  ähn- 
liche Gegenbilder  sich  verhalten.  Darin  ist  der  grundwe- 
senliclie  und  ewige  Grund  davon  enthalten,  dal's  ein  jedes 
Wesen  und  jede  Wesenheit  an  jedes  andere  Wesen  und  an 
jede  ajidere  W^esenhcit,  erinnert'^  so  dal's  der  schauende, 
fühlende,  wollende  Geist  durch  ein  jedes  AVesen  und 
durch  jede  W  esenheit,  auch  jedes  andern  Wesens  und  jeder 
andern  Wesenheit  inne  werden,  dadurch  veranlafst  an  jedes 
andere  Weesen  und  an  jede  andere  Wesenheit  denken,  in 
dem  Einen  das  Andere  linden,  und  durch  das  Eine  auch 
jedes  Andere  meinen  und  anzeigen  kann.  Sofern  nun  ein 
Wesen  oder  eine  Wesenheit  einem  andern  Weesen  oder 
einer  andern  Wesenheit  gleichgesetzt,  und  der  Geist  in  und 
durch  selbige  eines  andern  inne  wird,  ohne  beide  zu  ver- 
wechseln, insofern  ist  ein  Wesen  oder  eine  Wesenheit 
Zeichen  für  das  andere  Wesen  oder  für  die  andere  Wesen- 
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lieit,  cleren  mau  daran  inne  wird,  deren  man  sicli  dabfei  er- 
innert im  Schaun,  Fühlen,  Wolien  und  Tiiini.  Wegen  der 
innerji  Aeliniichlveit  aller  Wesen  in  Gott  kann  also  ein  Je- 
des ein  ZeicJien  eines  Jeden  seyn ,  uad  ;:vv  ar  der  innere 
(jrliedhau  emes  jodeti  Dinges  kann  ein  Zeiclieiigliedbau  für 
den  üliedbau  eines  jeden  aüderti  Dinpes  seyn.  So  kounen  z.B. 
Raunigestahen,  weil  auch  sie  ein  Organismus  sind,  als  ein 
Zeicliengliedbau  jedes  andern  Ge!)ieies  der  Wesen  nnd  der 
W^esenlieiten  dienen,  z.  ]i.  die  Ziffern  für  den  Gliedbau  der 
Zahlen,  die  iXoien  für  den  Gliedbau  der  Tone. 

Aber  unter  einer  Sprache  verstellen  wir  jedesmal  einen 
beslimmlen  ganzen  Zeicliengliedbau  für  irgend  ein  ganzes 
Gebiet  eines  VVeseülichen ,  z.  1j.  unter  der  Sprache  für  die 
Musik,  der  Sprache  für  die  ^/V issenschafi; ,  der  matliemali- 
seilen  Zeichensprache,  und  so  ferner.  Wenn  aber  das  zu 
Bezeichnende,  dessen  wir  durch  die  Zeichenweit  inne  werden 
sollen,  der  gesammle  Wesengliedbau,  das  ist  Gott  und  die 
Welt  seyn  soll,  und  wenn  auch  das  (jebiet  des  Giiedbaues 
der  Zeichen  unbedingt  und  unbeschrankt  gedacht  wird  ;  so 
denken  wir  die  Grundidee  ^  oder  die  Theilvvesenschauung 
der  Sprache^  das  ist  der  Einen  Spracbe,  welche  alle  be- 
sonderen Arten  und  Gebiete  aller  einzelnen  Sprachen,  und 
alle  individuell  wirkliche  Spracben  in  sich  befafst.  Dici 
Sprache  ist  also,  an  sich  und  unbegrenzt  gedacht,  die  Eigen- 
schalt Gottes,  wonach  Gott,  an  und  in  sich  selbst,  durcii 
den  ganzen  Wesen  -  und  Wesenheitgliedbau  sich  selbst  bezeicli- 
iiet  oder  anzeigt.  Ich  kann  diese  Grundidee  der  Spracbe 
in  ihrer  ganzen  Wesenheit  hier  nur  unvollkommen  andeu- 
ten,  weil  sie  nur  in  der  Grundwissenschaft  ganz  und  in 
ihrem  höchsten  ganzen  Grunde  gescbaut  werden  kann. 
Indeis  kann  die  Grundidee  der  Sprache  schon  hier  einiger- 
maCsen  gefal'st  werden,  da  wir  zur  Wesenschauung  gelangt 
sind.  —  Wir  sehen  hieraus,  dais  der  grundvvesenliche  und 
ewige  Grund  und  Ursprung  der  Sprache  Gott,  und  in  Gott, 
aber  der  Ursprung  der  endlichen  Sprachen  endlicher  Wesen 
z.  B.  der  Blenschheit,  in  ihrem  Leben,  in  der  Zeit  ist. 
W^ir  erleben  diesen  zeitlichen  Ursprung  der  Sprache,  als 
eine  stetig  fortschrei'ende  Begebenbeit ,  an  uns  selbst,  wenn 
wir  unsre  Muttersprache,  oder  auch  als  Erwachsene  frejnde 
Sprachen,  erlernen;  so  auch  an  jedem  Kinde.  Alle  Wesen- 
heiten der  den  einzelnen  Menschen  ujnlebcnden  INalur,  der 
dadurch  mit  ihm  vereinten  anderen  Menschen  ,  und  zuerst 

Cestimmier ,  aber  ebenfalls  auf  aiialyliscbe  Weise,  enUvickelt 
findet  sich  die  Grundidee  der  Sprache  in  lueiueiu  Ahrlfs  des  Sj<ste/nes 
der  Philosophie  ,  1825« 

*^')  Siehe  die  grimdwisseuscbaftliche  Lehre  von  der  Sprache  iii 
den  Forlesungen  über  das  System  der  Philosophie  ,  1828. 
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iiiul  zunächst  seine  eignen  inneren  W  esenlieiten,  seine  eignen 
Erkenntnisse,  Gefühie,  Kraftregungen,  Triebe,  und  Wil- 
jejientsclilüsse ,  —  AlJes  tliefs    wirkt  Jebend,    und  verein- 
lebend jeden  Einzelnienschen   an^     und  der  Einzelmenscli 
wirkt  wiederum  allseitig  dagegen,    und  zwar  auf  eine  dem 
Gliedbau   aller   Wesen,    und    seiner  selbst,  entsprechende 
A>  eise.    So  enlstelin  unwillkührlicl)  in  dem  Einzelmenschen 
Geberden,  und  bestimmte  Trine,  welche  die  Art  mid  Stärke 
seiner  Angewirktheit  ausdrücken,   und  Handlungen,  welche 
keinen  anderen  Zweck  aulser  sich  haben,   als  dal's  sie  die 
wesenliche  Antwort  des  Einzelmenschen  selbst  als  gesanunt- 
leijenden  Wesens  sind,    auf  Alles  und  Jedes,   was  ihn  an- 
wirkt, erregt,  erfreut  betrübt,  zu  Liebe  und  zu  HaCs  bewegt. 
So  spricht  der  Mensch  unwillkühriich ;  und  nach  dem  Ge- 
setze der  Erinnerung  ward  bei  diesen  oder  jenen  Gegenwir- 
kungen in  Geberden,  Tönen,  Handlungen,  er  mag  sie  nun 
an  ihm  selbst  oder  an  Anderen  bemerken,  in  ihm  das  An- 
denken und  das  lUiigeiiihl  an  dci; jciigen  Dingen  und  Thä- 
tigkeilen  derselben  in  ibm  wieder  rege,   welche  diese  Ge- 
berden, Töjie  und  HandJungen  ,  nach  ewigen,  für  alle  Men- 
schen gleichen  Gesetzen  des  Gliedbiiues  der  ^"S  eseji  ujid  des 
Lebens   allemal  erregen.     Daher   zuerst   stammt    auch  die 
Uebereinstimmung  der  Menschen  in  den  Grundanfängen  al- 
ler SpracJien,   welche   selbst  bei   Sinnberaublen  allgemein 
sich   zeigt;   iudem  z.  B.   ein  tat  bstummer   Iiidier  und  ein 
taubslujnmer  Deutscher  ohne  alle  Verabredung,  ohne  alJen 
Uiiterricli  i ,  sich  sofort  in  ihrer  Geberdensprache  verstellen. 
In  der  Weilerbildung    des  Lebens  aber  kommt  dann,  mit 
der  EinsiciU  in  den  Begriff  der  Sprache,  und  iji  ihren  viel- 
seitigen inuern  und  äuisern,  gesellbchaftlichen  IXulzen,  zu 
der   unwillkübrlichen   Sprachbildung,  auch  noch  die  über- 
legte, kunstgemälse  Weiterbildung  der  Sprache  hinzu. 

Aus  dem  bisher  Gesaglen  sehen  wir,  dafs  zu  der 
Spraclie  dreierlei  erforderlich  ist:  das,  ZiihezcicJinende ^ 
das  Zeichen^  und  die  Beziehung  beider  aufeinander^ 
oder  die  Bezeichnung  ^  die  Bedeutung  ^  oder  Zieichenheit, 
Das  Zubezeichnende  ist  an  sich  Wesen  und  VVesenglied- 
bau,  Gott  und  Welt,  alles  Mögliche,  —  alles  Gedenkliche. 
Und  auch  das  Ganze  der  Zeichen  ,  das  ist  der  Zeichenglied- 
bau, ist  an  sich  der  AVesengliedbau ,  und  z^var  alles  Mög- 
liche und  Gedenk  liebe  ist  der  Zeicbengliedbau  für  alles 
Mögliclie  und  Gedenkliche.  Das  Zubezeichnende  sowohl 
als  das  Bezeichnende  mufs  gliedbaulich  und  gesetzlich  in 
sich  seyn,  weil  aufserdem  beide  sicii  nicht  enisprechen, 
nicht  aneinander  erinnern  können,  weil  also  dann  das 
dritte  erstwesenliche  Erfordernils  der  Sprache,  die  bleibende, 
gesetzmäfsige  Vereinbeziehung   der  Zeichen  und   der  be- 
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zeiclinelen  Dinge,  nlclit  möglich  ist.    Die  Kennlnifs  dieses 
Verliäitnisses  maclu  erst  die  Sprache  zur  Sprache,  und  nur 
erst  dadurch  wird    sie  verständlich.     In  jeder  Lautsprache 
zum  Beispiel  muls  bekannt  seyn,    welcJje  Wörter  die  blei- 
henden  Zeichen  für  jede  Sache  seyn  sollen.     Der  die  für 
ihn  erste  Sprache  lernende  und  lehrende  Mensch  lehrt  und 
lernt  die  Bedeutung  durcli  Hindeuten  auf  die  Sachen,  wäh- 
rend zugleich  auf  die  Zeichen  hingedeutet  wird  ;  w  enn  man 
z.  B.  auf  einen  Gegenstand  hindeulet,   und  zugleich  dessen 
]Vain<?a  ruft.  —  Aber  das  zu  Bezeichnende  und  der  Zeichen- 
gliedbau sind  für  jedes  endliche  Wesen  an  ünifang  und  In- 
halt sich  nicht  gleich;   denn  bezeichnet  soll  Alles  werden, 
was  in  des  Menschen  Geist,    Gejuütli  und  Leben  tonmit, 
also  Gott  und  Alles  in  Gott,  aber  es  soll  bezeichnet  wer- 
den durch  ein  bestinuutes  Gebiet  des  ^Tesenlichen ,    z.  B. 
durch  Laute   in  den  JLautspraclien  ^    durch  bleibende  und 
w  erdende  Gestalten  in  den  Gestcdtspi^acJien ;   und  selbst, 
wenn  man  alle  mögliche  einzelnen  Gebiete  der  Zeichen  in 
Eine   Sprache  vereint    dächte   und   vereint  ausbildete,  so 
bliebe  der   Gliedbau  der  Zeichen  für  den  endlichen  Geist 
allemal  gegen  den  Gliedbau  des  Zubezeichnenden  beschränkt  ; 
jburz:    der   Zeichengliedbau    der  menschlichen   Sprache  ist 
wesenlich    nur    ein   Theilgliedbau   des    zu  Bezeichnenden 
selbst;  z.B.  alle  Laule  der  deutschen  Sprache  sind  nur  eiji 
sehr  beschränkter  Theilgliedbau  aller  überhaupt  möglichen 
Laute,    und  der  ganze  Gliedbau  aller  überhaupt  möglichen 
Laule  ist  nur  ein  Theil  einer  einzelnen,  bestimmten  JN'atur- 
thätigkeit,  nämlich  der    innerlich  selbstsciivvingenden  und 
heslimmt  begrenzten  Schallbewegung;    und  doch  sollen  wir 
mit  diesem  beschränkten  Gebiete  bestinnnter  Laute  den  ge- 
sammten  Wesengliedbaii    alles  Dessen,   was  wir  denken, 
fühlen,    wollen  und   darleben   können,  bezeichnen;  und 
wir  vermögen,   diel's   unermel'sliche  Werk  allerdings,  ]nit 
sehr  geringen  Mitteln,  innerhalb   bestimmter  Grenzen  zu 
leisten.    Dieses  ist  aber,   wie  wir  vorhin  gesehen  haben, 
nur  dadurch  möglich,   dafs  auch  der  Gliedbau  der  mensch- 
lichen Laute  dem  Gesannnlgliedbau  aller  Wesen  in  Gott 
noch  in  eigner  Grenze  ähnlich  ist.  —  Auch  seheji  w  ir  hier- 
aus die  Unwahrheit  der  Behauptung:  dals  wir  nicht  ohne 
die  Sprache  denken,    und   nicht  weiter  denken,    als  die 
Sprache  reicht.    Diese  Behauptung  wird  schon  durch  die 
Erfahrung  widerlegt:  dafs  durch  den  Fortschritt  ijn  Denken 
und   Leben  selbst  jede  Volksprache   stetig  erweitert,  mit 
neuen  Wörtern  und  Kedarten  verjnehrt  und  in  ihrem  Ge- 
setzbau weiter  ausgebildet  wird.    Auch  kann  jeder  Selbst- 
denker dieses  Vorausgehn  des  Denkens  und  Erkennens  vor 
der  Sprache  in  sich  selbst  bestätigt  finden;  zumal  wenn  er 
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über  neue  noch  unbearbeilete  Gegensla'iule  nacbdenkt,  wo 
sicJi  dann  init  dem  jNeuerfoischten  ciudi  alleniai  das  Bediirf- 
nifs  neuer  Wörter  und  Rednisse  einstellt,  welche  mit  Be- 
sonnenheit neu  gebiidet  und  gewählt  werden  müssen.  — 
Das  Sci)aun  ist  vor  und  über  aller  Sprache,  und  spreclien 
ist,  vonseiten  des  Schauens  belraciitet ,  selbst  nur  ein  be- 
stimmtes Vereinschaun  der  Zeichen  und  des  Bezeichneten. 
Ebensowenig  ist  aucli  das  Empfinden  und  das  Wollen  ur- 
sprünglich und  ganz  an  Sprache  gebunden,  oder  durch 
Sprache  zu  erschöpfen.  Umgekehrt,  jede  Sprache  und  jedes 
Sprechen  setzt  schon  Denken  und  Wissen,  Empfinden  und 
Wollen,  als  ewige  und  gleichzeitige  Bedingnisse  voraus; 
und  wir  denken,  fühlen,  wollen  immer  weit  mehr,  als  wir 
auszuspreclien  vermögen.  Hieraus  ist  auch  klar,  dafs  für  die 
Sprachwissenschaft  die  Lehre  von  dem  Geisllebej),  dem  Leib- 
leben und  dem  Vereinleben  des  lUenschen  überhaupt,  und 
dann  insbesondre  die  Schaulehre,  Gefühllehre  und  Willen- 
lehre vorausgesetzt  werden.  —  Wohl  aber  ist  es  waJir, 
daJ's  die  Sprache  eine  wesenliche  Aeufserung  des  Lebens 
selbst,  eine  in  sich  selbst  wesenliche  Thätigkeit  ist,  worin 
der  von  Gott  und  Welt  angewirkte,  gerührte  Mensch  als 
Geist  und  als  Leil),  und  in  seinem  Vereinleben  des  Geistes 
und  Leibes,  in  J>aule,  Geberden  und  Handlungen  ausbricht 
welche  diesen  Anwirkungen  entsprechen  oder  antworten;  — 
wie  dieJs  schon  das  deutsche  W  ort  Sprache^  sprechen  ^  das 
ist  aush r ecken  ^  andeutet,  da  anhrechen  und  ausbrechen 
vom  Erschlieisen  der  Knospen,  und  vom  Erglänzen  des 
Lichtes  ajn  beginnenden  Morgen,  gebraucht  wird;  —  weil 
die  Sprache  wie  ein  ausbrechender  Lichtglanz  des  Geistes 
ist.  —  So  ist  der  Ton  der  menschlichen  Stimme  insonder- 
lieit  ein  Ausbruch  des  Gemülhes,  ein  Ausdruck  seiner  gan- 
zen Slimmung;  und  ebendaher  heilst  die  Laulkraft  des 
'Olenschen  Stimme.  Auch  die  blolse  Gestaltsprache  in  be- 
deutsajnen  Figuren,  wie  z.  ]>.  schon  die  bisherige  mathe- 
matische, und  chemische,  Zeichensj)rache)  ist  eine  wesen- 
liche Aeulserung,  ein  lichter  Ausbruch,  des  beschauenden 
Geistes.  Durch  diese  Bezeichnung  mit  Gestalten,  beson* 
ders  sofern  sie  der  Malerei  ähnlich  ist,  spiegelt  sich  mit 
Hülfe  des  Bildlichen  das  ganze  Leben  des  Gemüthes  und 
der  Thätigkeit,  wie  in  der  Tonsprache,  ab;  —  wovon  wir 
an  der  reinen  Gestallen  -  und  Bihlersprache  des  chinesichen 
Volkes  ein  Beispiel  haben,  welche  viel  vollkommener  ist 
als  die  Laulsprache  dieses  Volkes.  —  Ferner  isls  olfenbar, 
dafs  die  Sprache  uns  endlichen  AV^'isen  iür  Schaun ,  1^  üblen 
und  Leben  wesenliche  Dienste  Icislet;  denn  in  dejn  Geselz- 
bau  der  Sprache  festigt  sich  uns  der  Gesetzbau  des  Erkann  - 
ten, Gefühlten,  Gewollten,  und  (ieleblen  zu  einem  bei  al- 

Krause's  Vöries,  üh»  d,  Grujidwahrh,  d.  iVisscn^c/i,  14 
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lern  Zeltwechsel  Bleibenden ;  und  in  der  gemeinsamen 
Sprache  der  Slämnie  und  Völker  hildet  sich  das  von  der 
GesamnUheit  der  Gesellschaft  Erlebte,  das  Erkannte,  Erfühlie 
und  ErwolHe,  zu  einem  gemeinsamen,  hleihenden,  und  durch 
gesellschaftlichen  Fleifs  gesetzmäTsig  erweiterbaren  und  aus- 
bildbaren Schatze  aus,  von  welchem  dann  jeder  Einzelne, 
ohne  selbigen  zu  schwächen,  alles  Dasjenige  und  überhaupt 
so  Vieles  sich  aneignen  kann,  als  er  will  und  vermag,  und 
wozu  hinwiederum  ein  Jeder  seinen  eignen  Theil,  sey  dieser 
nun  grofs  oder  klein,  für  das  gemeinsame,  bleibende  Kunst- 
werk der  Sprache  beitragen  kann  und  soll.  Daher  ist  die 
gesammte  Sprache  der  Menschen  und  der  Völker  auch  die- 
ser Erde,  ein  heiliges,  wesenliches  Werk  der  ganzen 
Menschheit,  und  die  Sprache  eines  jeden  Volkes  für  Alle 
ein  heiliges  Gemeingut,  worin  Geist  und  Gemüdi  des  Vol- 
kes, wie  Eines  gröl'seren  iMenschen ,  in  treuer  Abspiegelung 
dargebildet  erscheinen.  —  So  ist  die  Sprache  ein  geistliches 
Band,  welches  Gott  und  Welt  und  Menschheit,  welches 
Völker,  Familien  und  Einzelne  in  Einem  Leben  zu  Wech- 
selwirkung vereinet. 

Die  Sprachwissenschaft  hat  nun  zuförderst  den  Glied- 
hau oder  Organismus  der  SpracJie  und  die  Gesetze  des- 
selben  ganz  im  Allgemeinen  zu  betrachten,  die  gewählten 
Zeichen  mögen  seyn  von  welcher  Art  sie  wollen.  Diesen 
Theil  der  Sprachwissenschaft  nennt  man  daher  die  allge- 
meine Sprachlehre.  Die  allgemeine  und  ganze  Aufgabe  der- 
selben ist,  zu  erkennen:  wie  ein  Zeicliengliedbau  so  aus- 
gebildet werde,  dals  er  das  Ganze  des  zu  Bezeichnenden 
erschöpfend  und  zugleich  gesetzmäl'sig  umfasse.  Die  Aullö- 
sung ist  dadurch  bedingt,  dafs  jedes  Gebiet  der  Wesenheit, 
woraus  immer  die  Zeichen  genommen  seyn  mögen,  ein  dem 
Gliedbau  des  Wesens  selbst  auf  eigne  begrenzte  eise  ge- 
mäTser  Theilorganismus  ist.  Und  sowie  in  dem  Wesen- 
gliedbau Wesen  und  Wesenheiten  unterschieden  werden, 
sowie  ferner  in  selbigem  die  Wesen  und  Wesenheilen  nicht 
blofs  einzeln  sind,  sondern  geselzmäfsig  in  einem  Gliedbau 
enthalten  und  verbunden  werden,  so  besteht  auch  die  Sprache 
aus  selbständigen  Zeichen,  welche  im  Allgemeinen  M  örter 
lieilsen  köjmen,  und  aus  geselzmäJ'sigen  Weiierbestimmun- 
gen  dieser  Zeichen,  wodurch  sie  ein  Gliedbau  sind;  das 
heilst,  jede  Sprache  hat  einen  FFortscliatz  ^  und  eine  be- 
stimmte gesetzmäTsige  Weise,  diese  örter  als  einen  Or- 
ganismus zu  verbinden.  Daher  enthält  die  Wissenschaft 
]eder  Sprache  die  W ortkunde  und  die  Sprachgesetzlelire 
derselben,  —  Lexikographie  ui\&  die  Grammatik.  Da  ferner 
die  Sprache  alle  Dinge  auch  als  in  unserjn  Geiste  Gescliauies 
darzustellen  hat,  so  richtet  sidi  die  SpracJigesetzlehre  hierin 
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genau  nach  der  Scliangeset;^le]ire  oder  Logik.  JÜerans  flielst 
ilie  LeJire  von  den  Reiletlieilen,  Denn  unser  Schaun  be- 
steht in  SelbiPesenscIiaiiri,  oder  J^egreifen ,  in  J^erhaltwe^ 
senscliaun  oder  Urt/ieilen^  und  in  V^Brhaltwe.sen8c/Laun 
der  Urtheiley  und  darin  aucli  in  ScJdieJsen,  Jede  Sprache 
iMuls  also  Wörter  haben ,  vs  elche  ein  Selbwesenliches  als 
solches  bezeichnen ,  sey  es  nun  iin  Salze  das  Vorderglied 
oder  das  U  interglied ;  dieses  ist  das  Hauptwort  >,  Haupt- 
seJbwort,  [Nennwort,  Tsoinen.  So  ist  in  dem  Satze.*  der 
DTensch  liebt  das  Schöne.,  sowohl  das  Vorderglied  :  der  Blensch^ 
als  auch  das  IJijrterglied :  das  Schöne^  beides  ein  Maujit- 
wort,  obwohl  nur  das  Eine:  der  J^lensch,  das  Vorderglied 
des  Urlheiles  ist.  —  Die  Sprache  als  Abbild  des  Schauens 
mul's  ferner  Sätze  ausdrücken  könndn :  mithin  mul's  aucli 
ein  lledetheil  in  jeder  Sprache  bestehen  ,  welcher  das  Ver- 
Iiallnils  der  im  Salze  betrachteten  Selbschaunisse  bezeichne!, 
und  zwar  nach  allen  weitern  Bestimmnissen  dieses  Verhält- 
nisses. Dieser  Redelheil  kann  also  am  Besten  das  Satz-- 
ivort^  oder  das  Aussagwort,  Verbum,  heilsen.  Im  obigen 
Satzeist  dieses  Wort:  lieht.  In  dem  Satze:  der  Mensch  ist 
gut,  fmden  wir  das  einfachste  Satzwort:  ist.  Da  ferner  die 
Spiache  auch  die  dritte  Hauptverric hlung  des  Denkens,  das 
Schauen  der  Verhältnisse  der  Urtlieile  oder  Sätze  bezeich- 
nen nmJ's,  so  hat  jede  Sprache  noch  einen  drillen  erstwe- 
senlichen  Redetheil :  das  Satzverhaltwort^  die  Conjunction. 
Zum  Beispiel:  der  Mensch  liebt  das  Schöne,  weil  es  gött-» 
lieh  ist.  liier  sind  die  beiden  Sätze:  der  Mensch  liebt  das 
Schöne,  und:  das  Schöne  ist  gölllich,  in  ihrem  Verhält- 
nisse der  Ursaclilichkeit  betraclilet,  und  dieses  VerhältniCs 
ist  durch  das  Satzverhaltwort:  weii^  bezeichnet.  Diese  drei^ 
das  Hauptwort,  das  Satzwort  und  das  Satzverhalfwort  sind 
die  dur(;haus  unentbehrlichen  Bedetheile.  Aber  zur  W'ei- 
teibeslinnnung  der  Sätze  kommen  noch  folgende  Kedetheile 
von  zweiter  Stufe  der  Wesenheit  hinzu,  welche  der  Giied- 
bau  der  Sprache  ferner  erfordert.  Denn  zunächst  werden 
jedejn  der  drei  genannten  Hedetheile  weitere  Bezeichnungen, 
Yon  Wesenheiten  (Eigenschaflen ,  Eignen)  beigegeben,  \vo- 
nach  das,  was  jeder  lledetheil  bezeichnet,  weiterbestinunt 
ist.  Zum  Beispiel  in  dem  Satze:  der  gebildefe  Mejisch 
liebt  innig  das  wahrhaft  Schöne  ,  sind  die  W  örler  gebil-' 
dete,  innige  und  walirliaft  EigenwÖrler,  die  den  erstwe- 
senlichen  Iledetheilen  dieses  Satzes  beigegeben  werden; 
oder  Beieigenwörter ;  —  sind  sie  dem  liauptworfe  ange- 
fügt, so  sind  sie  Haiipteigemvurter  (Adjecli\a),  linden 
sie  sich  aber  an  irgeiul  andern  iiedetheilen ,  so  sind  sia 
T']i geriei genwvrter ^  das  heilst  Eigenwörter,  welche  fernere 
Eigenschaften  von  Eigenschaflen  bt;ztichnen (Adverbia) ;  z.B. 
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in  obigen  Worten :  lieht  innige  bezeichnet  lieht  eine  Eigen- 
schaft, und  innig  wiederum  die  Eigenschaft  dieser  Eigen- 
schaft,    Ferner  kann  auch  ein  jedes  Glied  eines  Satzes  zu- 
gleich als  solches  in  irgend  einein  Verhältnisse  zu  einem 
anderen  Selbheillichen  sieben;   z.  B.  in  dem  Satze:  der 
Mensch  auf  Erden  liebt  das  Schone  in  der  T^'elt;  wird  das 
Vorderglied:  Mensch^  im  Verhällnisse  zur  Erde,  und  das 
Hinterglied:  das  Schöne,  im  Verhällnisse  zu  der  Welt  ge- 
dacht, und  diese  Verhällnisse  werden  durch  die  A^  Örler; 
auß,  und:  in^  bezeichnet:  dieser  Redelheil  kann  daher  das 
SelhverJialtwoj't  ^  oder  auch  das  BegrijUverlialtwort  (l'rae- 
positio)  genannt  werden.  —  Ferner  müssen  in  einer  ausge- 
bildeten Sprache  alle  liedelheile  nach  allen  Grundbegrill'en 
oder  Kategorien  bestimmbar  seyn,  also  auch  nach  derjenigen 
Bestimmnils  der  Seynart  (Modalität),  wonach  etwas  ewig 
oder  zeitlich^  oder  eigenlehlich  ^  geschichtlich,  individuell, 
ist;  diese  Bestimmung  giebt  in  den  meisten  Sprachen,  wenn 
sie  am  Hauptworte  vorkommt,  das  sogenannte  Glieclwort^ 
Artikel^  besser  das  Seynartwort^  welches,  sofern  es  mehre 
andere  INebenbestimmungen  in  sich  aufjiimmt   zugleich  als 
Hauptstattwort  (Pronomen)  erscheint.  —  Das  Hauptwort 
und  das  Satzwort,  als  die  erstwesenlichen  Redetheile,  er- 
halten auch  die  meisten  allgemeinen  urbegrilflichen  Weiter- 
bestimmungen; das  Hauptwort  zumeist  nur  die  Zalilheit 
und  die  Be::,ugheit ,  durch  die  sogenannten  Fälle  (Casus); 
das  Satzwort  aber  aufserdem  noch  die  Seynart        die  Zeit^ 
und  den  Redehezug^  oder  die  sogenannten  Tersonen.  Hier- 
aus entsteht  die  allgejneine  Beslimnibarkeit  der  Hauptwor- 
ter und  Satzwörter,  welche  man  XJmendung  oder  Umhie- 
gitng^  Flexion  (Declinalion  und  Conjugation)  nennt,  und 
die  im  Allgemeinen  Umwertung  heilsen  könnte.     Das  Ur- 
bild der  Sprache  fordert,  dafs  hierin  der  Gliedbau  der  Ur- 
begriffe  oder  Kalegorien  gleichförmig  erschöpft  werde;  aber 
alle  bisherigen   Volksprachen    und    Kunstsprachen  leisten 
hierin  nur  das  Allerunentbehrlichste,  nicht  einmal  immer 
das  Erst  -  und  Höherw  esenliche. 

Die  allgemeine  Sprachlehre  wird  zur  hesondern^  wenn 
der  Zeichengliedbau  der  Art  nach  bestinmit  wird.  Hier 
soll  nur  der  beiden  HaupIgaMungen  der  einzelnen  Sprachen 
gedacht  werden.  Das  erste  Gebiet  der  Zeichen,  welches 
hier  betrachlet  werden  soll,  ist  Gestalt  für  das  Auge,  es 
mögen  nun  die  Gestalten  geschrieben,  oder  durch  die  Glie- 
der des  Leibes  als  Geberdung  vorstellig  gemacht  werden. 
Die  Zeichen  sind  entweder  reine  Raumgestal  len,  mit  unter- 
geordneter Geberdung,  in  der  reinen  Gestaltsprache oder, 
es  waltet  bei  ihnen  die  Geberdung  vor,  wie  z.  B.  in  der 
natürlichen,  oder  auch  der  künstlichen  Tauhstummensprache. 
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Die  reine  Gesialfspraclie  ist  mehr  geeignet,  um  als  Schrift 
als  erljcibejies  Gebild,  als  ßasteJief,  und  als  Rundbild, 
das  Leben  dar^^u^eicJinen ,  sofern  dabei  das  Erkennen  über- 
wiegt, also  ;^ur  fVissenscliaJtspraclie^  die  Qeherdensprache 
dagegen  eignet  sich  mehr,  um  als  werdende  Darstellung 
in  Bewegung  des  Gesichts  und  der  Glieder  das  gesammle 
Leben  zu  schildern. 

Das  ;;weite  Ilaupigebiet  der  einzelarligen  Sprache  ist 
die  Bezeichnung  durch  Laule  für  das  Ohr,  die  Lautspraclie, 
Sie  hat  für  den  Gebraucli  im  Leben  Vieles  vor  der  Gestall- 
sjirache  voraus.    Zuerst,  dal's  sie  das  Musikalische,  als  un- 
mitlelbaren  eigensten  Ausdruck  des  Gemüthes  in  sich  nimmt; 
dann,  dal's  sie  fähig  ist,  veiDuige  der  zartesten,   und  be- 
stimmiesteji  Beschränkbarkeit  und  Begrenzbarkeit  des  Tones, 
eine  unendliche  Anzahl  unterscheidbarer  genau  und  entspre- 
chend bezeichnender  AYörter  zu  bilden;  ferner,  dats  sie  ringsum 
wahrgenommen  und  von  undurchsichligen  Stollen  nicht  auf- 
gehallen wird;  dal's  sie  nicht  vom  Wechsel  des  Tages  und 
der  Nacht,  überhaupt  von  keinem  Lichtverhältnils,  abhangig 
ist;  dal's  sie  schnell  und  obne  Anslrengung,  und  doch  mit 
verbal Igemeisner  Kraf Islärke,  au8gcül)t;  und  dal's  sie  dabei 
dennoch  zugleich  leicht  in  der  Scliriftsprache  für  das  AugQ 
dargestellt,   und  ihre  Rede  dadurch  in  gestaltlicher  Darstel- 
lung bleibend  aufbewahrt  weiden  kann.    Daher  finden  wir 
auch  fast  bei  allen  Volkern,  vielleicht  nur  mit  Ausnahme 
der  Cliinesen,  die  Lautsprache  vorwaltend  ausgebildet.  — 
Die  menschliche  Laulsprache  besteht  aus  einer  nicht  eben 
grol'sen  Anzahl  von  Griindlauten,  Einige  dieser  Grundlaute 
sind  reine,  volle  fttijnmtone,  aus  der  Brust;  die  ich  daher 
ßrustlaute  oder  Stimmlaute  nenne gewöhnlich  aber  Vo- 
cale  heil'sen.     Die  übrigen  Grundlaute  aber  sind  eigentlich 
bestimmle  Arten,   die  ausströmende  Luft  zu  begrenzen;  — 
die  ich  dalier  Grenzlaute  nenne,  gewöhnlich  aber  Conso- 
nanten  lieiisen.     Fin  jeder  Einzellaut  dieses  uienschliclien 
Cruncllautthums  hat  nun  seinen  wesenlichen  Grundsinn, 
seine  ewige  Grundl)edeulung ;  so  bedeutet  z.  B.  b  Umgren- 
zung in  ah^  he,  bei;  l  leichte  Bewegung,  daher  z.  B.  leby 
leichle  Bewegung  in  beslinnnter  Unigebung,  worin  aber  das 
Leben  sich  erweist;  //Abgrenzung,  Verneinung,  wie  in  neia\ 
r  oft  wiederholte  Be^^egung  gegen  eiji  Jlindernils ,  wie  iu 
drehen,  treiben,  trennen,  reilsen ,  reiben  u.  s.  w.  ' — •  Sa 
wie  nun  der  iVlensch  von  aul'sen  ausewirkt  wird,  im  Schauen, 
ijn  Empfirjden,  Wollen  und  Lebeji,  so  antwortet  er,  schon 
als  Kind,  unw illlsührlic  h  juit  den  Grundlauten  seiner  Stimme 
ilirer  Url)edeutung  gcmäls.    Einer  oder  mehre  Grundlaute, 
in  Einen  Aushauch  vereint,  geben  daim  die  einzelnen,  ein- 
spelligcn  Grundwörter ,  oder  Urliu^e;  und  sowie  sie  als 
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TiedeiLelle  in  die  Sprache  eingeben,  so  enisteht  dann  nach 
und  nach  der  ganze  Wortschatz  einer  Sprache,  und 
zwar  den  ersien  bedeulendslen  AnfangeJi  nach  ganz  von. 
3eJbst  oJine  i\unstabsicht.  VVerdeji  nun  die  einfachsten 
W  örler,  die  eijibpeiJigen  Urliiige  oder  luzeln  \siederujn 
nach  den  Geselzen  des  Gliedbaues  oder  dei-  Gliederung  wei- 
teibeslimnU,  so  enisiehen  gegUedete  PVörter  ^  das  ist 
abgeleitete ^  zusammengesetzte  Wörter^  Ahwurter ^  und 
Sanimwörter.  Je  lebeiueicher  und  urbiklgeniiifser  nun  eine 
Sprache  ist,  deslo  freier  und  reicher  ist  in  selbiger  die  Wort- 
hildung  und  WorlabJeilung.  Diejenigen  Urlinge,  welche 
öUgenieine  Grundbegrijfe  oder  Kategorien  darstellen,  wer- 
den dann  auf  jeden  Urling,  auf  jede  Wurzel,  angewandt 
und  heiisen  [Vortlnldlinge i  stehen  sie  vorn,  so  heifsen  sie 
Vorliiige^  wie  z.  B.  ur-^  ent-^  vor-^  ab- ;  stellen  sie  am  Ende, 
so  heilsen  sie  Endlinge ^  wie:  -ig^  -lich^  -heit^  -ung^ 
sind  sie  in  der  Mitte,  so  heilsen  sie  Inlitige^  z.B.  -ent-^  in 
"wesentiic]],  in  Nachtigall.  Uin  so  vollständiger  nun  diese 
orlbildlinge  den  ganzen  Gliedbau  der  Kategorien  darstellen, 
luid  jp  reicher  und  dem  Wesenglied  bau  angenjel'sner  der 
Schatz  der  Urlinge  oder  Wurzeln  in  einer  Sprache  ist,  desto 
näher  ist  sie,  in  dieser  llinsichl,  ihrem  Urbilde,  desto  reicher, 
bezeichnender,  kürzer,  gelenksamer,  leben  voller  ist  sie.  — 
Unter  allen  Sprachen  der  Erde  sieht  in  dieser  Hinsicht  jetzt 
unsere  deutsche  Ursprache,  sowie  sie  als  Volksprache,  das 
ist  als  hoclideutsche  Sprache^  ausgebildet  ist,  obenan.  Ich 
kann  iiievon  aus  Ueberzeugung  reden,  weil  ich  ihrem  Be- 
lleilse viele  Jahre  meines  Lebens  gewidmet  und  ibren  gan- 
zen Wortvorrath  mit  dem  Wesengliedbau  und  dem  Glied- 
baue der  Kalegorien,  soweit  ich  selbige  l^enne,  überschauend 
Yerglichen  habe.  Uriinge  hat  die  den  (sehe  Sprache  gegen 
3000,  Wortlinge,  das  ist  Vor-,  In  -  und  Endlinge  gegen 
300.  —  Kennt  man  in  der  dentscbeJi  Sprache  die  Tafel  aller 
Urlinge,  und  hebt  da\on  die  Wortbildlinge,  das  ist  die  Vor- 
liiige ,  Inlijige  und  Endlinge  aus,  so  kann  man"  den  ganzen 
Gliedbau  dieser  Sprache,  ihren  Heichtluim  und  ilue  endlose 
Bildsamkeit  und  Vervollkonnnenbarkeit  deutlich  überschauen, 
wenn  man  die  Ileihen  der  Urlinge,  und  der  W  orlbildlinge  unter 
sich  selbst,  nach  Gesetzen  der  Combinationlehre  rerbindel 


Man  seile  hierüber  meine  Anki'mdiguDg  des  Urn'ortthwnes  der 
deutsehen  Folksproche,  1816;  "«»d  meine  Scliril't;  t-on  der  J/  iirdc  der 
deutsche  iSpraclien,  I8ifi.  AVird  der  WortsiluU^,  der  deulschon  bpiacho 
anl'die  oben  erklärte  Weise  entfaltet  und  diu  (  hdacht,  so  ^;ehet  unter  an<lorn 
daraus  licrvor,  dafs  die  \on  mir  bisher,  aiu  b  in  der  \or!i(v:enden  J^cIiriJt 
gebrauchten  wissejischafllichen  Nenworter  nicht  sowohl  von  uiir  gr- 
bildet ,  als  vieliueho  von  urnltoii  Zeiten  her  in  der  deulsclicu  ^^»iaclic 
seihst  entbalten  und  gegeben  sind. 
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Wir  liaben  uns  zuletzt,  indem  wir  die  Grundwahrheiten  13« 

der  besonderen  Sprachwissenschaft  betrachteten,  an  die  bei- 
den obersten  Arten  der  besonderen  Sprachen  erinnert,  — 
an  die  Gestaltsprache  und  an  die  Lautspracbe.  Lassen  Sie 
uns  jelzt  beide  auf  den  Urbegrill'  oder  die  Idee  der  Einen 
gesajuniten  Sprache  beziehen.  Jede  derselben  enthält  aller- 
dings eine  unerschö'piliche  Mannigfalt  der  Art  und  der  Glied- 
bild ung  nach  in  sich,  welche  zu  schildern,  die  Grenze  un- 
seres Vorhabens  überschreitet,  obgleich  die  Auflösung  die- 
ser Aufgabe  an  sich  von  wesenlichein  Nutzen  ist.  Selbst 
jedes  Einzelgebiet  des  für  Auge  und  Ohr  Wahrnehmbaren 
kann  zu  einer  vollständigen,  auf  eigne  Weise  allgenugsamen 
Sprache  dienen,  wenn  es  bis  zu  gehöriger  Bestimmtheit 
ausgebildet  wird;  so  z.  ß.  die  Farben,  für  sich  oder  im 
Verein  mit  Gestalten ,  entweder  rein  als  solche  an  sich 
selbst  betracbtet,  oder  wie  sie  an  wirtlichen  Gegenständen, 
z,  B.  an  Blumen,  vorkommen;  ebenso  blol's  die  Töne  hin- 
sichts  ihrer  Höhe  und  Tiefe.  Sogar  die  Walu-nebmnisse 
der  beschränkteren  Sinne,  der  chejuischen  Sinne  des  Ge- 
ruchs und  des  Geschmacks,  und  des  Taslgefühlsinns,  welcher 
die  Bestijmunisse  des  Zusammenhalls,  der  Coliäsion,  aussagt, 
könnten  aU  ebensoviele  Sprachen  ausgebildet  werden.  — 
Wie  reich  aber  ijnnier  der  innere  Gliedbau  aller  Sprachen 
seye,  wie  viele  verschiedenartige  Sprachen  es  immer  geben 
möge,  so  sind  sie  doch  erst  alle  zusammen,  jede  als  für 
sich  selbständig  gebildete,  und  alle  mit  allen  vereint,  der 
Eine  Gliedbau  der  Sprache  selbst;  —  alle  besondere  Sprachen 
von  jeder  möglichen  Arl,  von  jeder  Erzeugung  und  inneren 
Gliedbildung,  sind  selbst  Gliedlheile  auch  der  Spraclie  des 
IMenschen  und  der  Menschheit sie  sind  wesenliche  Glieder 
der  Einen  iUenschensprache  und  der  Einen  Menschheit- 
sprache, —  ja  der  Einen  Sprache  überhaupt.  Jede  einzelne 
Art  der  Sprache  aber  hat  etwas  Alleineignes,  und  Eigen- 
vorzügliches, und  sie  verdienen  daher  alle  ausgebildet,  und 
miteinander  als  Mm  Gliedbau  der  Sprache  vereingebildet 
zu  werden.  —  Zunächst  sind  alle  einzelne  Arien  der 
Sprache  beslinmil,  nach  der  Stufe  ihrer  Verschiedenheit  und 
Verwandtschaft  unter  sich  verluinden  ,  das  ist  zugleich  ge- 
sprochen, zu  werden.  So  ist  dem  3I':?nschen  der  stete  Ver- 
ein dei-  beiden  liau])lnrlen  der  Sprache,  der  Laulspjache  und 
der  Gestalt-  und  Geberdensprache  unwill kührlich  und  un- 
enlbehrlich  schon  im  Gehrauche  des  gewöhnlichen  Lebens; 
sey  es  nun,  dals  dabei  die  l,aulsprache  vorwallel,  wie  bei 
uns  und  den  moislen  Völkern  der  Erde,  oder  dals  dabei 
die  Geslalts|)iac[ie  ühervviegl,  und  zu  Erlslärung  der  Bede 
diei.t  ,  wie  bei  dc!>  Chinesen.  —  Aber  auch  l'ür  den  boson- 
dorn  Zweck  der  VV isbenstkaftspiachc  ist  die  V^ereinbildung 
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der  Laulspraclie  mit  der  Geslallsprarhe  von  grofser  Wich- 
tigkeit, wie  im  FoJgeiuleii  eiuleuchieiider  wird.  —  Von 
der  eigeiillicheii  Vereiiibildung  iiieluer  Yerschiedenarligen 
Spiadiea  ist  aber  noch  zu  unterscheiden  die  üebertragung 
oder  Dar/^eicbnuiig  einer  bestiirunlen  Spraclie  durch  vviJJkühr- 
iiche  Zeichen  in  ein  anderes  Gebiet  der  Zeichenvvelt.  So 
erweiset  sich  ;:ujn  Beispiel  die  Üebertragung  der  Lautsprachen 
in  ScJiriften  für  das  Auge  als  für  das  ganze  Leben  der 
Mensciibeit  und  dessen  Enlvvickelung  unentbehrlich  und  er- 
folgreich. Kiwas  Aelmliclies  ist  die  Uel)erlragung  der  Laule 
als  Töne  in  NotenscJirift  *)  von  verschiedener  Art.  —  Die 
in  Schrift  mittelst  des  dem  Grundlaullhume  entsprechenden 
Schriftzeichenthumes  sichtbar  und  aufbewahrbar  gemachte 
LautspracJie  bietet  dann  die  freiste  Möglichkeit  dar:  auch 
zum  ßehufe  >vissenschaftiicher  Darstellung  die  Tonsprache 
und  die  (leslaltsprache  in  zweckgemäTse  Verbindung  zu 
setzen.  AVie  förderlich  aber  diese  Vereinbildung  der  Laut- 
sprache für  die  wissenschaflliche  Lehr  -  und  Erfindkunst 
seye,  das  zeigt  schon  die  bisherige,  wenn  auch  noch  un- 
vollkomnuie ,  mathematische  Kunslsprache,  die  man  uju- 
so weniger  entbehren  kann,  jemehr  man  in  die  Tiefen  dieser 
Wissenschaft  eind ring t. 

Unsere  besondere  Aufmerksamkeit  verdient  nun  noch 
die  Art  und  das  Gesetz,  wonach  die  Sprache  jeder  Art 
und  Slufe,  vom  Einzehuenschen,  sowie  in  und  ciurcli  Ge- 
sellschaft der  IVfenschen,  erzeugt  und  weilergebildet  wird. 
Wir  haben  schon  unter  den  Grundwahrheiten  der  allgeniei- 
nen  Sprachwissenschaft  gefunden,  dal's  die  Thätigkeit  des 
Geistes  selbst,  und  ihr  Vereinleben  iju  Schaun,  Fühlen, 
Wollen  und  Handeln,  eher,  höher  und  stets  weiter  und 
reicher  ist,  als  alle  und  jede  Sprache;  dal's  ebejidelshalb 
jedem  Menschen  für  sich  allein  u»id  in  Gesellschaft  mit  An- 
dern, die  Sprache  innerlich  wesenlich,  ja  unentbehrlich  ist,  und 
dafs  sie,  ihren  ersten  und  erstwesenlichen  Anfängen  nach,  als 
Aeulserung  des  eignen  geistlichen  und  leiblichen  Lebens  des 
lUenschen,  in  Wechselwirkung  mit  sicli  selbst  und  mit 
allüJi  lebefiden  Wesen  aulser  ihm,  von  selbst,  ohne  be- 
wul'ste  Veranstaltung  und  Kunst  entsteht,  gewonnen  und 
weitergebildet  wird.  Dieses  ist  die  erste,  allgemeinste  und 
hauptsächlichste  Art  der  Entstehung  der  menschlichen 
Sprache;  und  zwar  erfolgt  dieser  erste  Anfang  der  mensch- 
lichen Sprache,  in  jedem  einzelnen  Menschen  und  als  ge- 
sellschafiliches  Werk  der  Familien,  Stäjume,  und  Völker, 
aus  dem  uidjewul'sten,  im  Gesammtieben  unwillkührlich  wir- 
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keuden  Vernnnfttriebe;  —  die  Sprache  wird  zuerst  gebildet  in 
blolser  Ahnung  sowohl  des  VYesengliedbat.es  als  des  Zube- 
zeichnenden,  als  auch  der  Wesenheit  der  Laute  oder  Ge- 
stalten, das  ist,  des  Zeichengliedbaues.  Dennoch  bewahren 
sich  hierin  die  Völker  während  der  Weiterenlfallung  ihres 
Lebens  als  grofse,  urgeistige  Sprachkünstler;  und  die  Volk^ 
sprachen,  der  gebildeteren  V  ölker  haben  vor  den  bisherigen 
künstlich  gebildeten  Sprachen  den  Vorzug,  den  Keiz,  und 
das  Ansprechende  des  frischen,  reichen  Lebens  und  der 
tiefen  Gemütliinnigkeit. 

Sowie  nun  ferner  das  Leben  jeden  Volkes,  wenn  es 
nicht  von  aulsen  gestört,  gehemmt,  und  irregeleitet  wird, 
ohne  Ende  ijumer  voUwesenlicher ,  einklangiger,  schöner 
gedeiht,  also  kann  auch  jeden  Volkes  Spraclie  slufenweis 
eine  innner  höhere  und  eigenthüinlichere  Vollendung  errei- 
chen; sie  wird  nie  fertig,  sondern  sie  wächst  und  bildet 
sich  stelig  fort,  so  lange  des  Volkes  Eigenleben  in  stetem 
Wachsthum  noch  reicher,  kräftiger,  schöner  wird.  Der 
Spiachgliedbau  eines  Volkes  entspricht  immer  dem  Leben- 
gliedbau desselben;  heitJe  spiegeln  sich  wechselsei- 
tig ineinander,  und  erhellen  und  verklären  sich  durch- 
einander. —  Nach  den  Gesetzen,  wonach  die  Dlensch- 
heit  ihr  Leben  in  ihren  Einzelnen,  Familien,  vStämmen  und 
Völkern  entfaltet,  leben  in  frühereji  Zeilaltern  der  jHensch- 
heit  die  Einzelnen,  die  Fajuilien,  die  Stämme  und  die  Völ- 
ker mehr  vereinzelt,  alleinstehend,  und  mehr  noch  in  Feind- 
schaft und  Streit  zum  Kriege,  als  in  l'reundschaft  und 
Liebe  zu  gesellschafllicher  Werkthätigkeit  verbunden;  erst 
nach  und  nach  suchen  sie  einander  in  wechselseitiger  In- 
nigkeit, in  gemeinsamer  Liebe  des  Wahren,  Schönen, 
Gerechten  und  alles  (lulen,  um  einen  injmer  innigeren  her- 
ein des  Lebens  einzugehen.  Da  nun  die  VV^esenheit  und 
das  Leben  aller  Weseji  in  Gott,  unter  verschiedeneju  Him- 
mel und  in  verschiedenen  Arten  und  Stufen  der  Bildung, 
des  Menschen  Geist  und  Gemütli  so  verschieden  erregt  und 
bewegt,  so  verscliieden  in  des  iVrenschen  Inneres  einwirkt 
und  darein  aufgenommen  wird:  so  enlsttvlien  unerschöpdicli 
verschiedene  Volkspiachen  auf  Erden,  die  nach  und  neben 
einander  auf  den  verschiedensten  Slufen  der  Sprachl)ildung 
stehen,  und  erst  nach  und  nach,  sowie  die  Völker  sich  in- 
niger vereinen,  in  wenigere,  weithin  verbreitete  llauptvolk- 
sprachen  zusanunengehen.  Jede  Volksprache  ist  eine  eigen- 
lebliche,  von  jeder  andern  verschiedene,  jiehaltvolle  un.d  lehr- 
reiche Weise:  (jüU  und  Welt  in  Wesenheil  und  Leben 
zufassen  und  abzuspieiieln.  Wenn  von  dereinen  Seite  den- 
ienigen  Völkern  und  Einzeincj),  die  nach  allgemeiner,  melire 
Völker,  ja  die  ganze  Eide  umfasseudor  ljilduj)g  streben, 
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dieses  Ihr  Slreben  durch  die  Kolliwendigkelf,  viele  einzelne 
Volkspraclieii  zu  eilernen,  erschwert  wird;  so  gewinnt 
doch  dadurch  jedes  einzelne  Volk  an  Vielseitigkeit  der 
Wehansicht,  an  Innigkeit  und  Vollständigkeit  des  Gefühles, 
an  WesenJieit  des  Wollens  und  der  Lebengestaltung  selbst, 
und  wird  dadurch  rein  von  seinen  irrigen  Vorurtheilen  und 
Fehlbildungen,  und  von  falschen  einseitigen  Slrebungen. 
Sowie  aber  das  J.ebe/i  der  Völker  fortschreitet,  und  in  ihm 
die  ein?:elnen  Aufgaben  des  Lebens  orgauiscli  als  einzelne 
lind  vereinte  hervortreten,  sowie  also  auch  die  Wissenschaft 
und  die  Kunst  zu  Gegenständen  bew.uisten  Slrebens  erhoben 
>verden  und  stufenweis  gedeihen:  so  werden  die  Wissen- 
schaftforscher und  Künstler  sich  auch  der  Sprachwissen- 
schaft und  der  Sprachkunst  bewufst;  und  nun  wächst  und 
gedeiht  die  Weilerbildung  der  Volksprache  mit  Iliesen- 
,  schritten,  denn  nun  wird  selbige  auf  ihren  Urbegritf  und 
auf  ihr  Urbild  bezogen,  es  wird  von  ihr  ein  Geschicht- 
hild  und  ein  Musterbild  entworfen,  und  danach  wird  sie, 
gemäis  dem  allseilig  fortschreitejiden  Volkleben,  mit  be- 
wufster  Kunst  und  doch  zugleich  juit  freier  Urgeistlichkeit 
und  Urgemüth- Innigkeit,  ihreju  eigenen  Musterbilde  ijnmer 
näher  gebracht ,  und  zu  einem  ijunier  jnehr  angemessenen, 
schönen,  erweckenden  und  fruchtbaren  Organe  des  gesamm- 
tcn  Lebens,  auch  der  Wissenschaft  und  der  Kunst,  ausge- 
])ildet.  Leben  und  Sprache,  -vvelche  sich  auf  jeder  Stufe 
wechselseits  erfordern,  bedingen,  und  befördern,  gelangen 
dann  in  gleichförmig  nebenschreitender  Weiterbildung  zu 
einem  immer  innigeren,  wesenhafteren  schöneren  Wech- 
selverein. 

Die  allgemeinen  Wesenheiten  und  Erfordernisse,  welche 
wir  in  der  allgemeinen  Sprachwissenschaft  für  jede  Sprache 
und  für  die  Eine  gesajnmte  Sprache  anerkannten,  gelten 
auch  für  jede  einzelne  Volksprache;  und  die  Art  und  der 
Grad,  wie  die  Volksprachen  diesen  Forderungen  genügen, 
weisen  ihnen  Rang  und  Würde  an.  Eine  Volksprache, 
welche,  der  Grundidee  der  Sprache  gemäl's,  eine  treue  Ab- 
s])iegelung  des  Wesengliedbaues  und  des  Lebens  seyn,  welche 
das  Leben  selbst  milbewirken,  erhallen,  fördern  soll,  mufs 
zuförderst  Eigenwesenheit,  Einheit,  Selbheit  und  Ganzheit 
haben  ,  und  in  sich  Ein  selbsländiger ,  ganzer  Gliedbau  seyn. 
Folglich  mul's  eine  solche  VolkspracJie  zuerst  urhaft  seyn, 
das  ist:  sie  mufs  rein  gebildet  se}n  aus  der  Grundlage  einer 
hinreiclienden  Anzahl  aus  allen  möglichen  Grundlaulen  der 
anenschlichen  S])rache  gebildeter  Urlinge,  und  zwar  gebil- 
det nach  der  Eigen U'bweise,  d.  i.  nach  dem  eignen  Geist 
und  (Jemülh  des  Volklebens,  nach  eignem  Geselze,  —  in 
biih  rein  und  sich  rein  erhallend;  auf  dafs  die  Volkspraclio 
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ein  in  sich  besclilossenes ,  sicli  se]])genügent!es  Kuiisiwerk 
bev  ,  und  eben  dadurch  auch  fähig  werde,  das  Kigemvesen- 
(icJie  anderer  Volksprachen ,  ihrem  eignen  Innern  Geselz- 
bau  gemäT«,  in  sich,  aufzunehmen.  Vereiniget  eine  Volk- 
sprache  in  sich  diese  Wesenheiien,  so  wird  sie  auch  die 
Fähigkeit  haben,  gesetzmaXsig  sletig  weitergebildet  zu 
werden,  und  in  dem  wachsenden  und  reifenden  Leben  des. 
VolAes  und  der  Menschheit  selbst,  iinmer  sclioner  zu  er- 
blühen und  zu  erwachsen,  —  in  Yervollständigung  ihres 
Grundlautlhumes ,  in  Bereicherung  und  Gliedbildung  ihres 
"V\  orlschalzes  und  ihrer  ilednisse,  und  der  Geselze  ihrer 
Salzbildujig ,  sowie  des  ganzen  Gliedbaues  der  Kede.  INur 
wenige  Sprachen  der  Erde  erfüllen  diese  Forderungen  im 
Ganzen  und  dem  Erstwesenliclien  nach  ;  unter  diesen  sind 
die  Sprachen  des  indischen  Sprachstammes,  wozu  die 
Sanskrit,  die  jDersische,  die  griechische,  lateinische,  und 
die  deutsche  in  allen  ihren  Zweigen,  gehören;  dann  der 
sogenannte  semitische  Sprachslamm,  wovon  sich  die  arabi- 
scIie  auszeichnet;  dann  die  keltische,  wovon  noch  drei 
Mundarien  in  den  britischen  Inseln  geredet  werden;  und 
die  baskische  Ursprache,  die  dem  Erloschen  nahe  ist.  Viel- 
leicht gehört  auch  die  slavische  Ursprache  in  diese  lleihe 
wenn  sie  anders  nicht  eine  gleich  bei  ihrem  Ursprünge  ge- 
juischle  Sprache  ist. 

Lnter  allen  diesen  Sprachen  zeichnet  sich  aber  die 
Jjochdeutsche  Volksprache,  dem  Erstwesenliclien  nach,  da- 
durch aus,  dals  sie  die  Sprache  eines  seit  JahrJausendeu 
sich  ununterbrochen  weiter  und  höher  bildenden  Volkes  ist, 
und  dals  sie  die  Ergebnisse  der  eignen  Wissenscliaft,  Kunst 
und  Gesanuntleben])iidung  der  deutschen- Volkstamme ,  und 
zugleich  aller  gebildeten  Völker  der  iUenschheit,  in  sich 
aufgenommen  hal,  und  vermöge  ihrer  Urheit  und  unbeend-, 
baren  Wei terbildbarkeit  fähig  ist,  aucli  das  Höhere  jelzt 
und  in  Zukunft  in  der  Menschheit  dieser  Erde  keimende 
und  erwachsende  Wahre,  Gute  und  Schöne  in  sich  zu  fas- 
sen, und  in  ste(er  Veredlung  und  Verschönung  darzuzeich- 
iien.  —  Ware  es  indessen  gestattet,  die  Sanskrit-Sprache 
oder  die  griechisdie,  nach  deren  eignem  Geiste,  gemäfs 
deju  jetzigen  Uebenslande  der  l^lenschheil  weilerzubiUlon ,  so 
könnten  diese  Sprachen  die  deutsche  wohl  erreichen,  und 
vielleicht  sogar  überlrellen.  Dieses  ISachholen  des  \  er- 
säumten in  sogenanirten  toden  Sprachen  wäre  al)er  nur 
durch  Wiedererweckung  und  ^^eubelebung  jener  urgeisligen 
Völker  seliisL  juöghc-li,  wozu  alleidings  jji  gedeihenden 
Anf.digen  die  erfreu li(  he  Aussicht  ist.  —  Das  deutsche 
Volk  beginnt  einzusehen,  welclies  vvesenli(he  Lebongul  ilnu 
seine  Sprache  ist,  und  laijgt  an,  die  tieulbche  Ihspiache  zu 
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gleich  als  eine  iiütw eckende  Kraft  im  Entfaltgange  des 
Menschheitlebens,  mithin  zugleicli  als  ein  Gut  der  ganzen 
Menschheit,  zu  würdigen,  und  die  Voi-arbeiten  der  Wis- 
senschaftforsclier  und  der  Sprachgeiehrten  um  die  Weiter- 
bildung der  deutschen  Sprache  zu  ehren,  zu  fördern  und  in 
Anwendung  zu  bringen.  —  Vermöge  der  erklärten  Grund- 
eigenschaflen  erfüllt  die  deutsche  Sprache  bereits  jetzt  alle 
Hauptforderungen  einer  Volksprache:  sie  ist  fähig,  der 
W'issenschaft  in  ihre  Höhen  und  Tiefen,  der  Kunst 
aber  in  ihrem  Urfluge  zu  folgen,  zugleich  auch  eine  Darbil- 
dung für  alles  Wesenliche  des  gesellschaftlichen  Lebens  in 
Liebe,  in  Hecht  und  in  Gottinnigkeit  zu  seyn  und  immer 
mehr  zu  werden. 

Daher  entspringt  insonderheit  die  Forderung  an  das 
deutsche  Volk  und  an  dessen  Wissenschaftforscher,  Künstler, 
Dichter  und  Kedner:    dals  die  deutsche  Sprache  nach  dein 
Urbilde  der  Sprache  überhaupt  und  der  Volksprache  insbe- 
sondere, gemäTs  ihrem  eignen  Geist  und  zugleich  ihrejn  ge- 
schichtlichen  Musterbilde,   in   Wörtern,  Kednissen  und  in 
Satzgliedbau ,     gesetzmäCsig     w  eitergebildet    werde.  Der 
Sprachgebrauch  des  Volkes  kann  dabei  im  Einzelnen  nicht 
unbedingt  entscheiden;  sondern  nur,  wenn  derselbe  dem  Ur- 
bilde der  Sprache,  und  dem  3Iusterbilde  der  deutschen  Sprache 
insbesondere,    gemäTs,  und  dem  eignen  Geiste,   der  eignen 
innern  GesetzmäTsigkeit  der  deutschen  Sjirache  selbst  nicht 
zuwider  ist,    Aufserdem  ist  der  Sprachgebrauch  zu  verwer- 
fen, und  durch  den  sittlichfreien  Einfluis  der  Sprachforscher, 
Schriftsteller ,  Dichter  und  Hedner  zum  Hichtigen  und  Schö- 
nen hinzulei'en.  —  Auch  die  deutsche  Sprache  hat  indefs, 
"wie  jede  Volksprache,  angeborne  Mängel  und  Beschränkt- 
heiten, besonders  hinsichts  der  geringeren  Schönlautigkeit, 
der  Verkümmerung  und  der  zu  grolsen  Gleichlautigkeit  ihrer 
Endungen  und  ihrer  Wortbildmittel ;  —  auch  linden  wir  in 
ihr  angenomihene  falsche  Kichtungen  und  Verkehrtheiten, 
besonders  die  seit  einigen  Jahrhunderten  eingerissene  Ver- 
inengung  mit  leblosen  Fremdwörtern,  vorzüglich  aus  der  la- 
teinischen,    griechischen,    hebräischen    und  französischen 
Sprache.    Hieraus  ergiebt  sich  die  untergeordnete  Forderung: 
die  deutsche  Ursprache  von  diesen  Gebrechen  zu  heilen,  ins- 
besondre, sie  von  den,  ihre  Lebendigkeit  störenden  Fremd- 
stoffen zu  reinigen,   oder  die  letzteren  ihrem  eignen  Geist 
und  Leben  anzuäbnlichen ,  und  dadurch  sie  in  ihre  urspriüig- 
liche  freigesetzmätsige   Bildbarkeit    und  Selbgenugsamkeit 
herzustellen.    Dieses  Bestreben  ist  vorzüglich  auch  zu  der 
verhältnirsmäl'sigen  Ausbildung  der    deutschen  Sprache  als 
AVissenschaftsprache  unentbehrlich.    "Wie  diese  Forderungen 
zu  erfüllen,  kann  zwar  hier  nicht  ausgeführt  werden,  er- 
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glebt  sich  «her  aus  allen  bisliielier  erklärten  Grundwahr- 
heiten der  Sprachwissenschaft.  Audi  icii  habe  seit  vielen 
Jahren  zu  diesem  wesenJichen  Zwecke  der  Üeini«iung  und 
Jlöherbildung  der  hochdeulschen  Ursprache  niit^.uwiiken  ge- 
sucbt  in  eignem  Beinühen  und  im  gesellschafliicbem  Vereine, 
auch  durch  das  von  mir  eben  bearbeitete  Urworlthum  der 
deutschen  SpracJie.  Soviel  von  den  Volksprachen,  die 
in  der  Gesamjntheit  des  geselligen  Lebens  selbst  erzeuget 
werden. 

Aber  die  Sprache  jeder  Art  kann  auch,    sowohl  von 
Einzelnen,  als  von  ganzen  GesellscJiafien,  rein  nach  ihrem 
oben  erklärten  Urbegriiie,    in  uriieuem,    gaiizejn  Bestreben, 
als  ein  Werk  durchaus  besonnener ,  freigesetzmäJ'.siger  Kunst, 
gebildet  werden.    Dieser  Gedauke  ist  in  seiner  reiferen  Ent- 
wickeluug  der  neueren  Zeit  eigen;  obgleich  einige  Spuren 
geselJschafilicben  Strebens  und  Aubübens  einer  allgemeinen 
Sprache  sich  im  Mittelalter,  ja  bereits  in  den  uralten  Schrif- 
ten der  Lider  finden.     M'ukins^  Dal  gar  a   und  Leihnitz 
sind  die  Ersten,  welcbe  etwas  Ganzes  und  Wesenliches  für 
diese  der  Menschheit  wichtige  Aufgabe  geleistet  haben.  Ich 
nenne  die  rein  und    frei  nach  dem  Urbegrifie  und  Urbiide 
der  Sprache  geschalFene  Sprache  die  PVesenspracJie  ^  weil 
sie  freie,  kunslgeinäi'se  Darzeichnung  des  Wesengliedbaues 
ist.  **)  —  Sie   ist    vornehmlich   Lautwesen spraclie  und 
GestaltwesenspracJie^  jede  für  sich  und  beide  vereint;  denn 
beide  sind   in  vorbestimmter   Uebereinstimmung ,    und  sie 
können  daher  unmittelbar  sowohl  ineinander  übersetzt,  als 
miteinander  verbunden  angewandt  werden.  —    Die  Zeichen 
werden  für  die  WesenspracJie  nicht  willkührlich  ,  sondern 
selbst  wissenschaftgemäJs,  nach  den  Gesetzen  des  Wesen- 
gliedbaues und  des  Zeichengliedbaues  zugleich  gewählt;  will- 
kührliche  Bestimmungen  sind  nur  gestattet,  wo  und  inwie- 
fern  die  menschliche   Wissenschaf ibiiduug  noch  nicht  so- 
weit gediehen  ist,   dafs  die  echte  Bezeichnung  bereits  be- 
stimmt werden  kann.    Man  nennt  die  Laut  -  Wesensprache 
gejueinhin  Pasilalie  y   die  Gestallwesensprache  aber  Pasi- 
grapJiie.    Alle  bisberigen  Versucbe  Beider,  auch  die  neueren 
im  Drucke  erschienenen  von  Mainiieux  und  ./.  M.  Schmidt  sind 
nicht  mit  wesenlicher,  in  der  Sache  gegebener  Gesetzmäfsig- 
keit,  sondern  mit  Willkühr  und  Voreii,  Jiinsichts  des  Zu- 


*)  Aus  M.iiigel  au  hinlänglicher  Theihiahine  des  deutschen  Volkes 
hat  dieses  niiilievollo  Unfcniehineu  ,  ^velches  bereits  zur  Miillte  aus- 
gelülut  ist,  unvolleiidet  bleiben  niüssen,  und  das  Urworlthum  hat  da- 
her nicht  gedruckt  erscheinen  l^ünncn. 

Man   seile  meine  Abhandlung  von    der  Wesensprache  iu  der 
Uis,  Jahrg.  1823. 
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bezeiclinenden  und  des  Zeiclieiigliedbaues ,  gebildet.  Leih- 
/litz  öcJieiiit  Iiiervoii  weuigsleiis  die  Forderung  verslanden, 
und  die  Art  der  Ausfiibrung  zum  Tbeil  erahnet  zu  bähen, 
ol)  er  gleicli  auch,  nur  bis  zum  Anfange  der  Ausführung 
nicht  vorgedrungen  ist,  wie  seine  gedruckten  sowoJil,  als 
seine  noch  Jiandscliriftlich.  über  diesen  Gegenstand  vorhan- 
denen Abhandlungen  zeigen.  Die  höhergebildete  Wissen- 
schaft selbst  bedarf  der  AVesensprache ,  und  w  ird  durch  sel- 
bige bedeutend  gefördert;  —  wie  dieses  schon  die  i^lalhe- 
jnatik.  durch  die  Anw  endung  ihrer  bisherigen  Zeichensjirache 
beweist,  welche  doch  nur  ein  vorläufig  gebildeter,  noch., 
sehr  unvollkommener  unorganisirter  Einzeltheil  der  allge- 
meinen, ganzen  Webensprache  ist.  —  Daher  habe  ich  mich, 
seit  vielen  Jahren  bemüht,  die  Wesensprache,  vorzüglich 
als  VV'issenschaftsprache,  zu  bilden,  und  bin  dahin  gelangt, 
sie  schon  als  höherartige  Sprache  der  issenschaft ,  auch 
bei  Forschungen  anzuwenden,  sowie  auch;,  von  selbiger  zu 
liöherbildung  der  deutschen  Sprache  mittelbaren  Gebrairch 
zu  machen. 

Um  Ihnen,  verehrte  Zuhörer,  diese  Spraclibildung  ei- 
iiigermai'sen  anschaulich  zu  machen,  will  ich  nur  die  ersleu 
Grundzeichen  der  Lautwesensprache  und  Gestaltwesensprache 
angeben.  Werden  die  Grundlau le  der  menschlichen  Stimme, 
welche  seihst  ein  vollständiger  Gliedbau  aller  Laute  sind 
als  Zeichenwelt  angenommen:  so  zeigen  sich  die  Brustlaute 
oder  fokale  als  der  Grundbesland,  als  das  Selbwesenliche, 
des  Lautes;  daher  sind  sie  für  sich  allein  geeignet,  den 
Wesengliedbau  zu  bezeichnen;  zugleich  sind  sie  wesenlicher 
Ausdruck  des  Gemüthes.  —  In  dieser  letzteren  Beziehung 
stimmen  sclion  die  Volksprachen  ein;  denn  o  bezeichnet 
freudige  Bewunderung,  u  Staunen  und  Scheu,  a  reines,  ge- 
sundes, ungestörtes  Leben.  Daher  bezeichnet  0  Wesen, 
Gott  als  das  Eine,  selbe,  ganze  Wesen;  ü  bezeichnet  Gott 
als  Urwesen;  r  Geistwesen  oder  Vernunft;  e  Leibwesen 
oder  Katur;  ü  Urwesen  im  Vereine  mit  Geistwesen;  ö  Ur- 
wesen im  Vereine  juit  Leibwesen;  äi  Leib  und  Geistwesen 
im  Vereine ;  ä  Leib  und  Geistwesen  unter  sich  und  mit 
Urwesen  vereint.  —  Die  Grenzlaute  oder  Gonsonanlen  aber 
sind  als  Bestijnmnisse  an  den  Brusllaulen;  —  folglich  ge- 
eignet, den  Gliedhau  der  Grundbegrilfe  oder  J\ategorien 
der  Wesenheilen,  bis  ins  Einzelnsie  herjib  zu  bezeichnen,  — 
und  zwar  nicht  auf  w  illkührliclie  W  eise,  sondern  dem  oben 


*)  Die  Naturphilosophie  eiweiset,  tlafs  der  meu^chliclie  Le,ib  als 
der  vülivveseniiche  cmuI liehe  Organismus  auch  als  Organ  der  Lanlung 
volhvesenlich ,  also  iiu^leich  das  vollständige;  vollkoauuenste  Inslru- 
lueut  der  Töne,  ist. 
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erwähnten  Grundslnne  derselben  gemä'fs.  Daher  kann  be- 
zeichnen: go  Wesenheit;  jo  Seyiibeit;  do  Satzheit;  vo  Be- 
ziigheit;  ho  UrsachJieil;  ßo  Kraflrichlung ;  irio  \~ereinwe- 
senheit,  no  Grenzlieit;  to  Gliederung;  vlio  Hinsicht;  Iclio 
Ganzlhäligiveit ;  wo  Schaun;  lio  Fühlen;  cho  als  KehlJaut, 
Wollen,  lo  Leben;  .so  Zeit;  Rainn;  spo  Bewegung,  u. 
s.  f.  Und  da  der  Gliedbau  der  W  esenheiten  dem  Gliedbau 
der  Wesen  ähnlich  ist,  so  dürfen  dann  nur  alle  Brusilaule 
allen  Grenzlauten  nachgesetzt  werden,  uju  jede  VV'esenlieit 
in  ihrem  innern  Gliedbau  zu  entfalten;  hiernach  ist  z.  ß. 
lo  das  Leben  selbst,  la  Allvereinleben;  do  Saizheit;  dio 
Ursalzheit;  da  Allvereinsalzheit.  Und  so  durchgehens  in 
Ansehung  aller  WesenheilgrundbegrilFe.  Stellt  man  auf 
diese  Weise  den  Gliedbau  der  Grundlaute  in  ihi-en  Bedeu- . 
tungen  auf,  bildet  daraus  alle  Arten  von  Spellen,  so  erhält 
man  die  ein-,  zwei-,  drei-  und  inehr-lauligen  Urlinge 
der  Lautwesensprache,  sowie  dann  aucli  deren  W^ortbild- 
linge ,  und  abgeleitete  und  zusammengesetzte  W^örler, 
ohne  Ende.  Und  so  ist  mittelst  der  in  der  Wissenschaft 
gewonnenen  UebersicJit  des  Gliedbaues  der  Weesen  und  der 
Wesenheiten,  und  mittelst  der  dem  Gliedbau  der  Wesen 
und  der  Wesenheilen  entsprechend  gewählten  Bedeutsam- 
keit des  Gliedbaues  des  ganzen  menschlichen  Grundlau t- 
thumes,  jene  von  Leibnitz  erahnele  Idee,  eines  mittelst 
der  Combinationlehre  gebildeten  ''''AlpUahetes  aller  mensch-' 
Hellen  Grundgedanlen'\  endlich  versuchweis  verwirklicht. 
Die  Bezeichnung  der  Redetheile,  und  die  Einrichtung  des 
Satzbaues  ist  eben  so  willkührlos,  einfach  und  dennoch 
dabei  freigeselzmälsig,  als  die  W^ortbildung ;  und  diese  Laut- 
sprache übertrilFt  zugleich  an  W  ohllaut ,  Bestimmbarkeit, 
Gliedbauheit,  Bildbarkeit,  an  lleichthum  und  Tiefe  alle 
bisherige  Volksprachen  und  Kunstsprachen.  —  (Ich  bin 
bereit  ,  denen  von  Ihnen ,  welche  sich  von  diesem  Ge- 
genstande angezogen  fühlen,  über  diese  von  mir  gebildete 
Sprache  weitere  Auskunft  zu  'geben.) 

Aber  ebenso  wesenlich,  selbgenug,  bildsam  und  srliö'n 
ist  die  der  Lautwesensprache  gegenüberstehende  Gestaltwe- 
sensprache. Das  (iebiet  der  Zeichen  ist  dabei  der  Baum 
in  seinen  innern  Gestaltungen.  Sollen  nun  die  Raumzei- 
chen endlich  seyn,  so  erhalten  wir  den  Gliedbau  der  Raum- 
gestallen  als  das  Ganze  des  Zeichengliedbaues.  So  findet 
man  zuforderst  die  Kugel,  und  für  den  gewohnlichen 
Schreibgebrauch  in  der  I^'läche  den  Kreis  als  den  Machen- 
abrils  der  Kugel,  als  das  Zeichen,  welches  Wesen,  das 
ist  Gott,  bezeichnet,  und  den  AYürfel,  oder  im  Flächenbilde 
das  Viereck  als  Grundzeichen  der  Wesenheit;  ferner  die 
dreiseilige    Spitzsäule,    oder    im    rrolil    das  gleichseitige 
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Dreieck,  als  Grund^^eichen  der  Forinlielt  oder  Salzhelt,  und 
als  Grundzeichen  der  Seynlieit  oder  Daseynlieit  Würfel 
und  Tetraeder  verbunden,  oder  Viereck  und  Dreieck  verbun- 
den. Als  Grundzeichen  des  Wesengliedbaues  ergiebt  sich 
eine  Kugel,  welche  drei  verschlungene  sich  theilduvchdrin- 
gende  Kugeln  in  sich  hat;  und  ein  ähnliches  Zeichen  findet 
sich  für  den  Gliedbau  der  Grundbegrilfe  aller  Wesenheiten 
und  Formen.  Ein  Jiauptvorzug  der  Geslaltwesensprarhe 
ist,  dal's  sie  räumliche  Gesammt zeichen ^  oder  Qliedbau- 
grundzeichea  hat,  deren  die  Lautzeichensprache  keine  ha- 
ben kann,  weil  die  Zeil  nur  einstreckig  ist,  nicht  aber,  wie 
der  Jlaujn,  Länge,  Breite  und  Tiefe  hat.  In  diesen  vier 
Grundgliedbauzeichen  sind,  mit  liinzunahme  der  Punkt- 
und  Linienzeichen,  alle  mögliche  Zeichen  der  Geslaltsprache 
entlialten,  und  daraus  einzeln  eniwickelbar.  (Damit  dieses 
Denen,  welchen  daran  liegt,  deutlicher  werde,  will  ich 
Ihnen,  nach  dem  Vortrage,  gern  weiter  erläutern,  was  ich 
so  eben  behauptet  habe  *).)  —  Ich  halte  diese  beiden  Zw^eige 
der  Wesensprache,  und  ihre  Vereinbildung  für  eine  der 
wichtigsten  bevorstehenden  Leistungen  des  nächsten  Zeital- 
ters, und  der  Nutzen  derselben  wird  sich  zunächst  für  die 
Wissenschaft,  dann  aber  auch  für  das  ganze  Leben,  bald 
bewähren.  Soviel  hier,  von  der,  nach  den  Forderungen 
der  issenschaft  und  der  Kunst  urneu  und  gesetzmäTsig- 
frei  gebildeten  und  zubildenden  Wesensprache 

Beide  aber,  die  Volkspraclien  und  die  Wesensprache, 
sind  innere  Theile  des  Gesammtgliedbaues  der  Einen  mensch- 
lichen Sprache;  —  bestimmt,  sich  wechselseitig  zu  befor- 
dern, und  sich  einander  im  Wechsel  vereine  ausbilden  zu 
helfen.  Beide  sind  in  vorbestimmtem  Einklänge,  die  Laut- 
Wesenspraclie  mit  den  Lautsprachen  der  Völker,  die  Ge- 
slaltwesenspraclie  mit  der  Gestalt-  und  Geberden  -  Sprache 
der  Völker,  So  ergeben  sich  in  dem  Wortschatze  der  Laut- 
Wesensprache  viele  Hunderte  von  Wörtern,  die  ganz  oder 
zum  Theil  mit  deutschen  Wörtern  in  der  Bedeutung  über- 
einsliinmen,  ohne  der  deutschen  Sprache  abgelernt  zu  seyn, 
z.  B.  loh^  leih^  gi^t^   jct-,  neia'^  wo  also   das  urgeistig 


*3  Diese  Erläuterungen  sind  mm  zum  Theil  druckschriftlich  mit- 
getbeilt  worden ;  und  den  Vorlesungen  über  das  System  der  Pliiloso- 
jdiie  1828>  liegt  eine  Steindrucktafel  bei,  worauf  die  so  eben  erwähnte 
Reihe  der  Gesajuuitzeicheu  oder  Gliedbauzeichen,  organisch  verbun- 
den, dargestellt  ist. 

In'moinen   Vorlesungen   Hier  das  System  der  P/iilosoplile  18'J8, 
ist  die  Grundidee  der  Wesen sj »räche  metaphysisch  entwiclvclt ,  «nd  iu 
eben  dieser  Schrift,   sowie  in  dem  Jhrlfs  der  Logik,  2te  Jusg. 
finden  si(h  ausführlichere  Proben  der  Laulweseusprache  «nd  der  Ge- 
staltweseusprache. 
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ahnende  Volk  das  Wesenhafle  bereits  gefunden.  — •  Indem 
die  VV^esenspracije  die  Uridee  der  Sprache  in  einem  anschau- 
lichen Gegenbilde,  frei  von  den  unvermeidlichen  Einseitig- 
keiten und  angebornen  Mängeln  jeder  VoJksprache  verwirk- 
lichet, dient  sie,  um  die  letzleren  zu  erforschen,  zu  wür-» 
digen,  und  nach  deren  eignem  Geiste  zu  vervollkommnen.  — 
Die  vollvN esenliche  Ausbildung  der  Yolksprache  ist  über- 
haupt nur  durch  Wissenschaft  und  Kunst  möglich  ,  und  nur, 
wenn  dabei  die  Wesensprache  als  Musterbild  und  Organ  zum 
Grunde  liegt,  mit  dessen  Hülfe  das  \^olk  und  seine  Sprach- 
gelehrten die  Volksprache  in  ihrer  wahren  Tiefe,  in  ihrem 
angeborenen  Ileichlhum,  und  nach  ihren  innersten  Kräften 
erkennt.  —  Jede  Volkspraclie  kann  in  Bezeichnung  des 
Gliedbaues  der  Wesen  und  der  Wesenheiten  nicht  weiter 
gehen,  als  das  Volk  selbst  an  Geist  und  Geirüth,  in 
M^issenachaft  und  Kunst  entwickelt  ist.  Daher  linden  wir 
auch  alle  Volksprachen  der  Erde,  ohne  Ausnahme  einer 
einzigen,  in  ihrem  dermaligen  Zustande  nicht  hinlänglich 
geschickt,  auch  nur  die  oberste  Gliederung  der  Wesen  und 
der  Wesenheilen  genügend  zu  bezeichnen;  und  es  entstehen 
daraus  für  die  Darstellung  der  Wissenschaft  Schwierigkei- 
ten ,  welche  nur  einigermalsen  gehoben  werden  können, 
wenn  es  verstattet  wird,  eine  Urvolksprache,  nach  ihrem 
eignen  Geiste,  mit  ihren  eignen  Kräften,  wissenschaftgemäTs 
weiterzubilden.  —  Sie  werden  es  bemerkt  haben,  dafs 
ich  mir  dieses  selbst  in  diesen  Vorträgen,  zuweilen,  jedoch 
nur  bis  auf  eine  sehr  nahe  Grenze,  erlaubt  habe,  um  die 
Gegenstände  sachgemäTs,  und  ohne  fremdsprachliche  Termi- 
nologie darzustellen.  Ich  will  aber  jetzt  diesen  Gegenstand 
nur  noch  durch  ein  einziges  Beispiel  erläutern,  wovon  wir 
in  der  Folge  zuweilen  Gebrauch  machen  können.  Wir  ha- 
ben den  Formurbegriif  der  Geselztheit ,  oder  besser  der 
Salzheit 'erkannt,  und  dafs  Wesen  selbst,  und  jedes  endliche 
Wesen  in  ihm,  erstwesenlich  ein  Ganzes  und  Selbes  ist, 
vor  und  über  alier  Gegenheit;  dafür  haben  wir  selbst  im 
Deutschen  keine  jetzt  geltende  Wurzel;  aber  die  alte  Sprache 
bietet  sie  dar  in  dem  Urlinge  or-,  der  noch  in  den  Worten: 
Ordale,  und  Orißamrne  übrig  ist;  or  verhält  sich  zu  wr, 
wie  ober  zu  über ;  wir  können  also  or  für;  unbedingt^  ganz 
und  selbwesenlich,  brauchen;  und  ur  für:  iiberwesenlich. 
Ebenso  bietet  die  jetzige  Sprache  für  gegen  ^  w  elches  ein 
abgeleitetes  Wort  ist,  noch  das  Wort  aat~,  in:  ylntlitz 
und:  antworten^  dar;  für  das  abgeleitete  und  nicht  ganz 
klare  Wort :  Verein ,  haben  wir  den  Urling :  wä7,  noch 
in:  Vermählung f  Gemahl;  und  für  den  Urbegrilf  der 
GUedbauheit  können  wir  den  Urling  om  erneuern,  der  im 
Lateinischen,  als:  omnis,  da  ist,  und  in  der  Sanskritsprache 
Krause's  Vöries,  üb,  d,  Grundwahrh»  d,  fVissensch,  15 
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heute  noch  lebt  als  Name  Gottes,  sofern  Gott  in  sich  der 
Wesengliedbau  ist.  —  Wie  viel  schon  durch  diese  wenigen 
Urlinge  die  deutsche  Sprache  für  Wissenschaft  und  Lehen 
gewinne,  werde  ich  Denen,  die  es  wünschen,  gern  weiter 
zeigen  '^).  —  Meine  Gedanken  von  der  Würde"  und  Bild- 
samkeit unserer  deutschen  Ursprache,  und  einige  meiner 
Vorschläge  zu  deren  Weiterbildung  habe  ich  in  einer  klei- 
nen Schrift  und  in  der  Ankündigung  meines  Urvvortthumes 
der  deutschen  Volksprache  ausführlicher  mitgelheilt,  als  es 
hier  geschehen  konnte.  — 

Aus  den  vorgetragenen  Grundwahrheiten  der  Sprach- 
wissenschaft werden  Sie  die  Wichtigkeit  der  letzteren  für 
Wissenschaft  und  für  das  gesammte  Leben,  sowie  auch  den 
Gliedbau  der  Sprachwissenschaft  selbst,  für  unsern  Zweck 
hinlänglich,  ersehen  können.  —  Ich  wende  mich  also  nun 
zu  der  dritten  und  nächsten  Aufgabe:  ebenso  die  Grundwahr- 
heiten der  Wissenschaftlehre  zu  entwickeln. 


XIII.  Wissenschaftlehre. 

?fachdem  wir,  uns  von  unserer  Selbstschauung  erhebend, 
zu  der  Wesenschauung,  das  ist  zu  der  Anerkennung  des 
Grundgedankens,  oder  der  Grundidee  Gottes,  gelangt  waren, 
erkannten  wir  auch,  dals  die  Wissenschaft;  die  Aufgabe 
lösen  soll:  in  und  durch  die  Wesenschauung,  oder  Grund- 
idee Gottes,  die  Erkennlnits  aller  Wesen  und  Wesenheiten, 
sofern  dieses  dem  endlichen  Geiste  möglich  befunden  wer- 
den wird,  zu  entfalten.  —  Und  da  wir  bei  unserer  auf- 
steigenden Forschung  schon  alle  erkennbare  Gegenstände, 
sofern  wir  sie  im  Innein  des  Ich  fanden ,  und  auch  uns 
selbst  als  schauende,  als  denkende  und  wissende  endliche 
Wesen  erkannten,  und  uns  daher  in  der  Wesenschauung 
zugleich  auch  zu  der  Theilwesenschauung  oder  Grundidee 
des  Schauens  und  der  Wissenschaft  erhoben  haben:  so  ist 
es  hier  der  schickliche  Ort,  bevor  wir  an  die  in  und  durch 
das  Wesenschaun  weitergebildete  Wissenschaft  selbst  geJiep, 
und  die  Grundwahrheiten  ihres  Gesajnmtgliedbaues  yerneh- 
men,  uns  die  Uridee  der  Wissenschaft  und  den  innern  Bau- 
plan derselben,  zuvor  noch  deutlicher  machen.  —  Offenbar 
können  wir  dieses  nur,  indem  wir  die  Grundlage  der  A'\  is- 


Diefs  wird  sinnvollen  Lesern  aus  den  vorerwähnten  Vorlesungen 
über  das  System  der  Philosophie  schon  einigerniafsen  einleuchten.  — 
Die  obenstehende  Abhandlung  über  die  Sprachwissenschaft  ist  dem 
Inhalte  nach  unverändert  abgedruckt  wordeu,  wie  ich  sie  iin  J.  1823 
vorgetragen'  habe.  (Aum.  y.  J.  1829') 


XIII.    TVissenschaJilehre.  227 


senschaft  -  von  -  cler  Wissenschaft  darclulenlxen,  —  das  ist : 
wcMin  ^vir  die  I  ssenscJiaft-rVisserischaft^o*\av  die.  Wissen^ 
scha f t lehre  du vc\u\oi\ken.  Demi  da  die  iiiejisrhiiche  Wisseii- 
xhai't  ei.ii  in  der  Zeit  durch  geselziuäisiges  NacJulefiken  und 
j  orscljcii  stelig  \^  erdendes  Werk  ist,  so  kann  es  jiaclx 
Gesetzen  des  Lebens  nur  dann,  und  nur  in  dem  Grade  und 
Maat'se,  wohlgelingen,  als  dem  wollenden  Geiste  der  Zweck- 
urbegriir  des  A'Vcrkos  selbst,  das  ist  der  Wissenschaft,  ganz- 
weseiilicli,  vollständig,  gliedbaulich  vor  Augen  steht,  um 
denselben  in  planuiärsiger  Arbeit  auszuführen,  das  ist,  um 
die  Wissenschaft  selbst  ihrem  Urbegrifie  und  ihrem  Urbilde 
geinäfs  zu  gestalten.  Nur  dann,  wenn  sich  die  ^W  issenschaft 
in  sich  selbst,  als  Wissenschafilehre,  ihrer  selbst,  ihrer 
eignen  V»'esenheit  und  Organisaiion ,  bewuCst  geworden, 
kann  sie  ein  wesengemälser  und  schöner  Giiedbau,  eine 
organische  Enlfal(ung  aller  Grundideen,  als  ebensovieler  ein- 
zelner Wissenschaften  werden,  als  Ein  in  geselzfolglicheii 
Theilcrganisinen  beslehender  Gesanimtorganisnius  in  Ganz- 
umfassung, Gesetzfolge,  Ebenmaal's  und  Gleichmittigkeit, 
und  Uebereinstimmung,  oder  mit  andern  Wor{eii :  in  Uni- 
versalität  ^  Eurhytlunie ,  Syimnetrie  und  Harmonie.  — 
Dalier  haben  auch  die  Urdenker  aller  V'^idker,  seit  Jahriau- 
sendcn  schon,  die  Wesenheit  und  Ünenlbehrlichkeit  der 
AVissenschafl  -  Wissenschaft  oder  der  issonschafilehre  ein- 
gesehen, und  nach  selbiger,  als-  nach  dem  ^lusterbegrilFe 
und  Huslerbilde,  auch  als  nacli  einem  T'f^erhzeuge^  oder 
Orgation  der  l^VissenscJiafthi Idiing  geslrebl,  zuiileich  fer- 
ner als  nach  eiiier  Erfind ungl-unst  und  Priifkünst  der 
FFissenschaft.  Und  allerdings  führt  die  ^vVissenschat'tlehre, 
da  sie  Gliedhaulehre  oder  Organih  der  PEissenschaft  ist, 
zur  Kunst  der  iVissenseliaftforschang  und,  der  JVissen" 
Schaf tpr'df an g.  In  neuerer  Zeit  haben  Baco  \>on  Verulam^ 
Ijcibnitz^  und  Eninhert.,  dieser  W  issenschaft  ein  tieferes 
INachdenken  gewiiUnel.  In  der  neusten  Entwicklmig  der 
Wissenschaft,  und  besonders  der  Thilosophie,  Iiat  Eichte, 
zuerst  die  Aufgabe  der  Wissenschafilehre,  in  der  für  seiu 
System  jnöglichst  höchsten  Beziehung,  gefafst,  uiiid  selbst  das 
Wort;  VV'^issenschaf tlehre ,  soviel  ich  nücli  erinnere,  zuerst 
in  diesejn  Sinne  gebraucht. 

Ich  wende  mich  also  zu  der  Darlegung  der  Grundw  ahr- 
heiten der  Wissenschafilehre,  wie  sie  uns  als  organischer 
Theil  der  Einen  Wissensch.jft  erkennbar  ist.  < — '  Das  Erst- 
wesenliche  für  jede  Einzelwis^senschaft,  also  auch  für  die 
Wissenschafilehre,  ist:  deji  Urbegriif,  die  llridee  derselben 
zu  erkennen.  Die  Uridee  der  VVissenöchaliiehre  ist,  dals 
sie  die  AYissenschaft  von  der  Wissenschaft  seyc ,  das  ist: 
dals  sie  die  Uridee  der  Wissenschaft  nach  deren  ganzer 
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Wesenheit,  und  nach  deren  innerem  GUedbau  umfasse; 
oder :  clafs  sie  die  Grundidee  der  Wissenschaft  nach  deren 
innerer  Gliederung  erkennen,  und  ebendadurch  dem  wissen- 
schaftforschenden Geiste  zugleich  als  Zweckur begriff  und  als 
Baugrund rifs,  als  Organih  und  Arcliitechtonih  der  TT'^issen- 
^.cliaft  diene.  Der  Grundbegriff  der  Wissenschaft  wird  nun 
in  dem  Grundbegriffe  des  Schauens  erkannt.  Dieser  Urbe- 
griff  des  Schauens  ist,  wie  wir  mehrmals  gesehen  haben: 
dafs  das  geschaute  Wesen  mit  dem  schauenden  Wesen,  so 
wie  es  in  sich  selbwesenlich  ist,  und  als  Selbwesenliches 
Seyendes  und  Bleibendes  dennoch  wesenlich  vereint  seye 
und  werde.  Da  wir  nun  in  der  Wesenschauung  bereits 
anerkannt  haben,  dafs  die  höchste  und  unbedingte  selbwe- 
senliche  Vereinigung  die;  Gottes  mit  Gott  in  sich  selbst,  ist, 
so  erkannten  wir  auch  das  unbedingte  Selbstschaun  Gottes 
als  das  Eine  unbedingte  Schaun  und  Erkennen  an,  worin 
unser  eignes,  für  unser  Bewufstseyn  unvermitteltes,  Selbst- 
schaun unseres  Ich,  als  ein  untergeordneter  durchaus  end- 
licher aber  ähnlicher  Theil,  und  als  ein  endliches  Gleichnifs 
des  unendlichen  Selbstschauens  Gottes,  enthalten  und  ver- 
ursacht ist.  Da  nun  aber  jede  göttliche  Wesenheit,  jeder 
Urwesenheitbegriff,  jede  Kategorie,  auf  sich  selbst  auge- 
wandt da  ist,  oder  da  sie  in  sich  selbst  zurückkehrt,  so  ist 
diefs  auch  hinsichts  des  Schauens  unzeitlich  und  zeitlich 
der  Fall;  und  zuhöchst  schaut  sich  Gott  selbst,  auch  als 
schauendes  Wesen ,  auf  unbedingte ,  unendliche  Weise ;  und 
der  endliche  Geist  schaut  sich  selbst  als  schauend  auf 
vollendet- endliche  Weise.  Dieses  ist  der  wesenliclie  und 
ewige  Grund  und  Ursprung  des  Schauens  des  Schauens,  also 
auch  der  Schaulehre  und  der  Wissenschaftlehre;  und 
es  offenbart  sich,  wie  in  Allem,  die  unbedingte  innere 
•  Gliedbauheit,  der  absolut  organische  Charakter,  Wesens  und 
der  Welt,  und  des  Ich  auch  hierin:  dafs  auch  das  Schauen, 
und  das  Wissen,  in  sich  selbst  zurückkehrt,  und  dafs  die 
Wissenschaft  der  Wissenschaft  selbst  wiederum  ein  innerer 
Theil  der  gesammten  Einen  Wissenschaft  ist.  Ja  dieses 
auf- sich -selbst-  Zurückkehren  der  Wissenschaft  wiederholt 
sich  nochmals,  indem  sich  die  Wissenschaft  selbst  auf  die 
Wissenschaftlehre  zurückwendet;  da  auch  wiederum  die 
Wissenschaftlehre  selbst  nur  nach  den  Gesetzen  ihrer  selbst 
gebildet  und  gewürdigt  werden  kann  und  mufs;  so,  dafs 
das  Wohlgelingen  des  zu  beginnenden  Baues  der  Wissen- 
schaf tlehre  schon  Wissenschaft,  und  sogar  schon  zum 
Theil  die  Wissenschaftlehre  voraussetzt;  —  geradeso,  wie 
sich  das  sehende  Auge  des  Leibes  im  Spiegel  selbst  sieht; 
und  zwar  je  reiner  und  klarer  es  selbst,  und  der  Spiegel, 
desto  reiner  ist  auch  in  ihm  sein  eignes  Bild.   Wie  dieses 
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organische  Verliälinifs  in  der  Wissenschaft  auch  für  uns 
jnoglich  sey,   lehrt  der  ganze  bisherige  Gang  der  Unter- 
suchung.    Denn  wir  fanden  uns  unwillkührlich  auch  im 
vorvvissenschaflliclien  Bewulstseyn  schauend,  denkend,  nach 
wahrer  ErkejintniCs  strebend,  —  und    anerkannten  mithin 
als  in   uns  gegeben    die  Forderung    der  Wissenschaft  als 
einer  Gesainnitheit  wahrer  Erkenntnifs;  weiter  fanden  wir 
dann,  als  wir  unser  eignes  Ich  in  unserm  Innern  betrachte- 
ten,   dai's  dasselbe  gliedbaulich   oder  organisch  sey,  und 
zwar  auch  sofern  es  schauend,  denkend  und  wissend  ist; 
und  somit  sehen  wir,  dafs  die  Wissenschaft  nicht  blofs 
irgend  eine  Gesajnmlheit,  sondern  ein  Gliedbauganzes,  ein 
Organismus   der  Erkenntnifs  Alles  Wahren  ist.  Damals 
aber  halten  wir  nur  erst  das  Ich  als  einen  endlichen,  jedoch 
solbwesenlichen  Organismus  anerkannt,  mithin  wurden  wir 
uns  auch  dort  nur  dessen  gewifs,    dafs  die  Selbstwissen- 
schaft des  Ich  ein  Gliedbau  der  Erkenntnifs  des  Ich,  als 
eines  gliedbauigen  oder  organischen  Wesens,   seyn  könne 
und  solle.    Endlich  zu  Anerkennung  des  Grundgedankens; 
Wesen  oder  Gott,  im  Wesenschaun  gelangt,  anerkannten 
wir  auch  das  Schaun  als  Wesenheit  Gottes,  und  die  Grund- 
idee der  Wissenschaft,    als  unbedingten,  selben,  ganzen 
und  organischen  Schauens,   worin  Gott  sich  selbst,  und 
Alles  als  in,  unter  und  durch  sich  schaut;  von  der  Grund- 
idee der  Wissenschaft  des  Menschen  und  der  Menschheit 
aber  erkannten  wir,  dafs  sie  ein  durchaus  endlicher,  nach 
und  nach  werdender  Gliedbau  des  Erkennens  Gottes  und 
des  Gliedbaues  aller  Wesen  in  Gott,  das  ist,  dafs  sie  der 
Schauglied  bau  des  Wesengliedbaues   seyn  soll,  und,  sofern 
sio  sich  innerhalb  der  Wahrheit  halt,  dennoch  einstimmig 
mit  dem  Erkennen  Gottes,  und  ein  endliches  Ebenbild  und 
Gleichnifs  desselben  seyn  kann.    Wir  fanden,  dafs,  sowie 
unsere  Wesenheit  nur  in  Gott,  also  auch  unsre  Wahrheit 
nur  in  Gottes  Wahrheit,  unser  Wesenschaun  nur  in  Gottes 
Wesenschaun  ist,    und  zeitleblich  wird.     Und  sowie  die 
aufsteigende,  sich  zu  Gott  erhebende  menschliehe  Wissen- 
schaft die  ingeistlichen  oder  subjecliven  Anfange  jeder  Er- 
kenntnifs, auch  jeder  einzelnen  Wissenschaft,  enthält,  so 
hat   sie  uns    auch  die  ersten   Grundwahrheiten   Viber  die 
Wissenschaft,  das  ist,  den  ingeis Iii  eben  Anfang  der  Wissen- 
schafilehre  dargeboten.    So  wie  wir  ferner  bereits  gesehen 
haben,  dafs  die  Scbaulehre  ihren  höchsten,  alles  ihr  inneres 
Mannigfaltige  begründenden  Theil  in  der  Grundwissenschaft 
hat,  und  dafs  sie  dann  den  ganzen  Organismus  der  Wissen- 
schaft, gleichsam  als  ein  organisches  Theilsystem  durchadert 
ujid  bleibend  durchwirkt:  so  findet  Dasselbe  auch  hinsichts 
der  Wissenschafüühre ,    aus  ähnlichen  Gründen,   statt.  — 
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Hier  belracIUeii  wir  nur  die  Wissensciiafi,  sofern  sie  inner- 
halb der  Gteiizea  des  endlichen,  und  zwar  des  menschlichen 
Geistes  faJil.  Und  in  dieser  Hinsicht  bemerken  wir  zu- 
fördevst,  dafs  nicht  das  ganze  Gebiet  unseres  Schauens 
Wissenscbai't  ist,  sondern  nur  derjenige  Theil  davon,  der 
wahres  und  gewisses  Wissen  befaist,  mit  Ausscliluls  des 
Glaubens,  Alniens,  Meißens,  Verjuutliens.  Hierdurch  wird 
aber  dem  im  Glauben,  Abnen,  Meinen  ujid  Vernmlhen  erst 
werdenden  Wissen  keiiiesweges  alle  Wesenheit,  alier 
"Vierth,  abgesprochen,  indem  dasselbe,  gleichwohl  als  untere 
noch  unausgebildefe  Grundlage,  gieichsajn  als  Chaos,  allem 
durchgebildeten  Wissen  A'orangelit,  und  sogar  als  Hülf mittel 
der  Forsciuing  oft  von  NuUen  ist. 

Betracluen  wir  nun  zuerst  die  Wissenschaft  gegenständ- 
lich oder  sachlich.  —  Der  Grund  und  Inhalt  der  Einen 
Wissenscbalt,  das  ist,  das  Prinzip  derselben,  ist  Wesen 
oder  Gott,  erkannt  in  der  Wesenschauung ,  welche  au  sich 
weder  Begriff  noch  Ürlhoil,  noch  Schluls,  sondern  das 
Eine,  ganze,  selbe  Schaun,  vor  und  über  jeder  Gegenheit 
ist,  aber  zugleich  in  sich  die  gliedbauliche  oder  organische 
Schauung  alles  dessen  ist,  was  Gott  in  sich  ist,  oder  dessen, 
was  in  und  durch  Golt  ist.  AYir  haben  geseben,  dais  die 
Wesenschauung  auch  die  Grundidee,  oder  die  Idee  vor- 
^ugweise,  genannt  werden  Iv^nm,  und  dais  sell)ige  in  sich 
Ein  Gliedbau  aller  untergeordneten  Grundideen  ist.  —  Die 
gliedbauliche  Schauung  nun  einer  jeden  in  der  Wesen- 
schauung enthaltenen  besonderen  und  besiimniten  Grundidee 
ist  die  besondere  Wissenschaft  eben  dieser  Grundidee.  Ist 
nnn  diese  Theil-Grundidee  die  eines  ^Ve--ens,  so  giebt  deren 
innere  Oiganisalion  eine  besondere  Weseuwissenscfiaf 
oder  maieriale  Wissenschaft,  z.  ß.  die  INalurwissenschal'i, 
Menschheit  Wissenschaft.  Ist  dagegen  diese  Theilidee  eine 
Wesenheit  oder  Eigenschaft,  so  ist  ihre  Inueuentfaltuug 
eine  besondere  JVesenheitwissenschaft ,  oder  eine  formale 
Wissenschaft,  z.  B.  die  Raumlehre,  die  Zahliehre,  die  Ganz- 
Jieitlehre  oder  Mathematik,  die  Lebenlehre,  Schaulehre,  Wis- 
senschaftlehre,  und  so  ferner.  Da  nun  alle  Wesen  Ein 
Gliedbau  in  Gott  sind,  so  sind  auch  alle  Einzehs  issenschaf- 
ten  innere  Gliedlheile  der  Einen  Wisse/u^cbaft,  als  des 
Gliedbaues  der  Wesenschauung.  Wie  sich  also  die  AVesen 
«ach  Art  und  Stufe  und  Wechselverhältniis ,  unier  sich, 
und  in  und  zu  Gott,  verhallen:  also  verhalten  sich  auch  alle 
Einzel  Wissenschaften  unter  sich  und  in  und  zu  der  Einen 
Wissenschaft.  —  Der  Wissenschafigliedban  ist  also  Eine 
EnlfalUing  des  Gliedbaues  der  Grundideen  als  an  und  in  der 
Idee  Gottes.  Aber  aucl)  die  Grundidee  eir.er  jeden  einzel- 
nen Wissenschufl   ist   auf  besümmte  und  begrenzte  VVci:e 
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wesenlicli,  selbsfändig  und  ganz,   —  ihr  kommt  Artheit, 
V  ei  Jialtlieil  und  TheiiheiL  zw:  sie  niufs  also  in  und  durch 
iille  diejenigen  Grundideen  erkannt,  begründet  und  bewie- 
sen werden,  welche  über  ilir  sind,   bis  hinan  zu  der  Idee 
Golles,  \velr])e   der  Grund   aJJer,   das  Eine  allgenugsame 
Trinzip  des  go:sainniien  Organismus  der  Wissenschaft,  ist. 
Also  die  Grundidee,  oder  das  Trinzip  jeder  einzelnen  Wis- 
senschaft wird   in   selbiger   schon   vorausgesetzt,   als  ein 
Axiojna,   und  niuJ's  in  und  durch  alle  höhere  Grundideen 
begründet  und  bewiesen  werden.     Diese  Begründung  jeder 
einzelnen  Wissenschaft,    und    überhaupt    das  Bilden  der 
Erkeunlnils  in  absteigender  Richtung  im  Wesenschaun,  ge- 
schieht nach  jenejn  \on  uns   schon  in  dem  Gliedbau  der 
^Vesen  und  der  Wesenheiten  erkannten  Grundgesetze  alles 
Lebens,  indem  Wesen,  und  auf  endliche  Weise  auch  jedes 
untergeordnete  Wesen,  hinsichts  aller  seiner  Wesenheiten 
ii;:c]i  dem  Glied  bau  der  GrundbegrüFe  weiterbestimmt  ist_, 
jnittelst   jener  hochsien   Beslijnmgrundgesetze ,    oder  syn- 
liietischeji  i'rinzipien,  sowie  auch  jener  obersten,  allgemei- 
nen Schlulsfolgen ,  welche  sich,  wie  wir  in  der  Schaulehre 
gesehen,  aus  der  Kategorientafel  ergeben;  —  und  man  nennt 
tüeses  Besiinimcfi  des  Untergeordneten  in  Wesen,  die  Ah^ 
leitiing  oder  Dediiction  desselben.    Da  nun  alle  Deduction 
lies  "W  issenschaftgliodbaues  auf  jenen  synthetischen  Prinzi- 
]iien  und  syntheiist  hen  Schlulsfolgen  beruht,    so  erliellet 
Ineraus,  dals  die  Aufstellung  des  Organismus  derselben  ein 
Avesenlicher  Theil  der  W  issenschafilehre  ist.  —  Aber  die 
Ableitung  oder  Deduction  eines  A^  esens  oder  einer  Wesen- 
])cit  giebt  davon,  noch  nicht  die  volle  Schauung,  sondern 
diese  ist  im  Bewuisteeyn  allemal  selbheitlich,  und  unmittel- 
bar   vorhaiiden,    und    nuj's  durch    eine    Urthätigkeit  des 
schauenden  Geistes  erfaist  werden;   —  sie  ist  die  Seih- 
scliauung  jeden  Gegenstandes,  oder  die  Intuition,     W  enn 
icli  z.  B.  gleich  deducirt  habe,  dals  die  JNatur  als  Inbegriff 
des  Leiblichen  eine  allgemeine  Lorm  haben  mufs ,    w  orin 
alle  ihre  'J'heile  als  solciie  tias  Ganze  sind,  welche  Form 
ierner  stetig  inbegrenzbar  und  theilbar  seyn  nuifs:  so  weiis 
ich  dadurch    doch  noch  nicht,  dals   diese  l'orm  der  Baum 
ist,  bevor  icli  nicht  micli  der  Selbschauung  des  Baumes  er- 
injiere,    selbige  mit  der  deducirlen  Form  der  IXatur  ver- 
gleiche,  und  linde,  dals  derselben  eben  der  Baum  und  nur 
der  Baum  entspricht.    Kbenso,  wenn  ich  mir  gleich  bewufst 
werde,  dat's,  laut  der  Gruiulidcen  der  Gesetztheit,  Gegenge- 
selztheit  und  Vereingesetzlheil,  in  und  durch  Gott  zuhochst 
zwei  unler  sich  und  gej-en  V>  esen  selbst  als  über  und  aufser 
ihnen,  gegenheitliche  Wesen  sind,  welche  selbst  wiederum 
in  und  durch   (jült  unter  sich  und  mit  Gott  vereint  sind  : 
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so  welfs  icli  dadiircli  noch  nicht,   daJ's   diese  in  Gott  abge- 
leiteten obersten  gegen  Golt  endlichen ,   in  ihrer  Art  aber 
unendlichen  Wesen  das  Leibwesen  oder  die  Natur,  und  das 
Geistwesen  oder  die  Vernunft  sind;  ich  xnuls  vielmehr  erst 
beide  in  Selbschauung  nach  ihrer  Selbwesenheit ,   und  zwar 
•jede  unmittelbar,  und   dann  aüch  in  ihrer  Vereinwesenheit 
eifafst  haben,  um  sie  auf  jene  Deduciion  zu  beziehen,  und 
als  jene  deducirten  Wesen  in  Gott  anzuerkennen.    Der  ganz- 
und  unbedingt -wesenliche  Grund  aber  davon,  dals  zu-  voll- 
endeter Erkenntnii's  jeden  Gegenstandes  sowohl  dessen  Ab- 
leitung in  Gott  oder  Wesen,  als  auch  dessen  unmittelbare 
Selbschauung,  und  dann  auch  der  Verein  der  Ableitung  und 
der  Selbschauung  erfordert  wird,  ist  diel's:  dal's  -jedes  be-, 
sondere  Wesen  und  jede  besondere  W^esenheit   einer  jeden 
Stufe,  immer  noch  auf  endliche  beschränkte  Weise  Gott 
selbst  der  Wesenheit  nach  gleich  und  ähnlich,  also  auch 
selbwesenlich  in  sich  ist;  und  da  das  Schaun,   um  wahr 
2u  seyn,  die  Wesenheit  der  Dinge  selbst  erfasset,  wie  sie 
ist,  so  folgt  daraus,  dafs  auch  jedes  Wesen  und  jede  We- 
senheit in    einer  selbwesenlichen ,    selbständigen,  das  ist 
unmittelbaren.  Schauung  im  Bewulstseyn  gegenwärtig  seyn 
mufs,  wenn  es  selbst  als  solches  erkainit  werden  soll.  — 
Die  Vereinbildung  des  Abgeleiteten  oder  Deducirten,  mit 
dem   Selbgeschauten ,   in    eigner  In(uiiion  Erfalsten,  nenne 
ich  Scliauv  er  einbilden ,   oder  Construiren^  uiid   das  \  er- 
fahren dabei  Construction.     Hieraus  folgt,   dafs  Ableitung, 
Selbschauung  und  Schauvereinbildung  Beider,  oder  dals  De- 
duction,  Intuition  und  Construction  die  drei  zu  dem  Innern 
Ausbau  der  gesammten  und  jeder  besonderen  Wissenschaft 
erforderlichen     Grundthäligkeiten     oder  Grundfunctionea 
sind.  —  Daher  hat  auch  die  Wissenscliafilehre,  nach  Auf- 
stellung der  Gesetze  der  Ableitung,  ferner  die  Gesetze  der 
Selbschauung,  und  der  Vereinbildung  Beider,  darzulegen; 
oder  mit  andern  Wörtern:  sie  enthält  noihwendig  die  Lehre 
von  der   Deduction,   Intuition   und  Construction.  • —  Und 
wenn  mithin,  den  Gesetzen  dieser  drei  Grundthäligkeiten 
gejnäTs,  eine  Einzelwissenschaft   gebildet  werden  soll,  so 
ists  erforderlich:   den  Grundbegriif  ihres  Gegenstandes  in 
gesetzmäfsiger  stetiger  Ableitung,  Selbschauung  und  in  Ver- 
einschauung  Beider  zu  erfassen,  somit  die  Stufe  und  Stelle 
desselben  im  Wesengliedbau  zu  bestimmen,  und  zu  erken- 
nen, wie  selbiger  in  seiner  Art,  Besonderheit  und  Begrenzt- 
heit mit  Wesen  selbst  gleich  ist,  und  auf  seine  eigne  be- 
schränkte  Weise  die  Wesenheit  Wesens  in  sich  ist  und 
darstellt.  —  Dann  ist  aber  weiter  die  im  Allgemeinen  de- 
ducirte,  intuirte  und  conslruirte  Grundidee  jeder  besonde- 
ren Wissenschaft  zunächst  selbst  nach  dem  Gliedbau  aller 
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einzelnen  und  verbundenen  GrundbegrilTe  als  ganze  Grund- 
idee zu  beslimnien,  und  dann  auch  wiederum  nach  den  syn- 
ilietischen  Prinzipien  in  ihrem  Innerbau  gliedbaulich  wei- 
terzubilden, indem  die  Handlung  des  Ableitens,  Selbschauens 
und  Schauvereinbildens  wiederum  auf  das  Innere  derselben 
angewandt  wird. 

Aus  der  endlichen  Wesengleichheit  oder  Gottahnlich- 
!keit  alier  Wesen  und  ^W  esenheiten  folgt  aber  ihre  Eigen- 
selbheit  und  ihre  unmittelbare  Anschaubarkeit  auch  nocJi 
ohne  sich  der  y ollständigen  Ableilung  derselben  im  We- 
senschaun,  als  dem  Urgründe,  oder  Trinzipe  aller  Wissen- 
scliaft  bewul'st  :'u  seyn;  und  daraus  ergiebt  sich  das  merk- 
würdige, wesenliche  Verhältnifs  jeder  einzelnen  Wissen- 
schaft: dafs  ihr  Bau  selbständig,  und  noch  ohne  die  Ein- 
sicht, dafs  der^lbe  auf  vollendeter  Al)leitung  oder  Deductioii 
beruhet,  und  ohne  der  Ableitung  gemäts  geordnet  und  ge- 
regelt zu  seyn ,  dennoch  schon  selbwesenlich ,  unmittelbar, 
begonnen,  und  dafs  sie  sogar  bis  zu  bestimmten  Grenzen 
ausgebaut  oder  construirt  w  erden  kann.  So  hat  jeder  Mensch 
die  Selbschauung  des  ixaumes,  und  der  inneren  Grenzen  des 
Raumes;  und  ebendafshaJb  kann  die  Raumgestaltlehre  ohne 
weitere  Vorbereitung  und  Ableitung,  ohne  sie  noch  als 
Theilorganismus  in  dem  Einen  Organismus  der  Wissen- 
schaft zu  betrachten,  mit  bewui'stloser  Anwendung  der  blofs 
geahneten  übersinnlichen,  hier  aber  in  der  Kategorientafel 
wissenschaftlich  entwickelten,  Voraussetzungen  bis  auf  be- 
stimmte Grenzen  der  Ausführlichkeit  und  der  Vollkommen- 
heit des  Gehaltes  und  der  Form,  entwickelt  werden.-— 
Wenn  freilidi  diese  übersinnlichen,  wenn  auch  bewulsllos 
geahneten  Voraussetzungen  nicht  die  fehlende  Deduction 
einigermafsen  ersetzten,  so  könnte  auch  im  ganzen  vorwis- 
senschaftlichen Bewufstseyn,  überhaupt  im  Raum  nichts 
conftruirt,  und  gar  kein  Anfang  der  Raumlehre  gemacht 
werden.  Dasselbe  bemerkten  wir  auch  in  und  an  uns  selbst, 
indem  wir  der  Selbschauung  des  Ich  uns  bewul'st  und  ge- 
wifs  wurden,  und  dieselbe  in  ihrem  Innern  wissenschaftlich 
weilerbildeten,  oline  bereits  der  Wesenschauung,  zu  der  wir 
erst  später  aufstiegen,  dabei  inne  zu  werden.  Ja  es  ist 
olFenbar,  dafs  ohne  die  Selbscliauung  jedes  Wesenlichen, 
und  ohne  die  Selbvvesenheit  jeder  einzelnen  Erkenntnifs, 
w^onach  eine  jede  ein  dem  Ganzgliedbau  der  Wissenschaft 
ahjilicher  Theil  -  Gliedbau  ist,  —  dafs  ohne  diese  Eigen- 
schaft alles  Erkennbaren  der  sinnzerstreute,  vorwissenschaft- 
liche Geist  sich  nicht  wiederum  in  sich  sammeln  und  zur 
Wesenschauung  gelangen  könnte. 

(In  der  neulich  begonnenen  Darstellung  der  Wissen- 
schaf liehre  wurde  zuerst  die  Idee  dieser  Wissenschaft  er- 
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klart;  alstlann  fingen  wir  an,  die  Grundgesetze  zu  belrach- 
ien,  wonach,  den  Eritsclieidungeu  der  WissenscliaflJelire 
geiuäTs,  die  Wisseiibcliafi;  als  ein  Orgajiisjuus  zu  entfalten 
ist.  \'\  ir  erkannten  die  allgeaieijte  Wesenheit  jeder  ein^el- 
iien  Wissenschaft,  und  ihr  Verhallnirs  zu  allen  anderen 
Einzelvvisseiiscliafien  und.  zu  der  Einen  gesammteti  Wis- 
senschaft. Zuletzt  bemerklen  wir,  daTs  jede  Einzelvvissenschaft, 
wegen  der  Seibwebenheit  jedes  Erkennbaren,  ein  selbwe- 
senlicher  Anfarjg  der  Einen  Wissenschaft  sey.  \\  enn  aber 
gleich,  wie  wir  zulelzt  sahen,  jede  Ein^elwissenschaf*  selb- 
ständig, und  insofern  in  der  Erkeiintniis  jeden  Gegenstan- 
des ein  Anfang  der  Wissenschaft  gewonn^M  werden  kann, 
bo  lei(et  doch  die  erwachende  Schauung  stufenvveis  höherer 
Begriffe  und  Grundideen_,  von  jedeju  beliebigen  Anfange  der 
Forschung  aus,  wenn  sie  geselzinälsig  fortgesetzt  wird,  den 
betrachtenden  Geist  hinan  bis  zu  W  iedererinnerung  und 
Anerkennung  der  W  esenschauung ,  worin  alles  Einzelwe- 
senliche aucii  als  Selbwesenliches  ist  und  erkannt  wird;  — 
und  dann  eisl  gewinnt  auch  jede  Emzelwissenschaft  ihre 
Vollendung,  ihre. wahre  Gecslrdl,  ihren  echten,  ganzen,  in- 
neren Gliedbau,  wenn  die  Uridee  derselben  in  dein  Orga- 
nismus aller  Grundideen  in  und  durch  die  W  esenschauung 
erkannt,  darin  abgeleitet  und  gestaltet  ist,  kurz,  wej)n  die 
Einzelwissenüchaft  üIs  Gliediheil  der  Einen  Wissenschaft, 
nach  Ableitung,  Selbschauung  und  Veremschauung  Beider, 
gleichförmig  gebildet  und  voliendet  wird.) 

So  haben  wir  denn  erkannt,  wie  in  dejn  Einen  We- 
senschaun  durch  Ableitung,  Selbschauung  und  "Verein- 
Behauung,  — -  oder  durch  üeduction,  Intuition  und  Con- 
slruction,  Ein  Gliedbau  der  einzelnen  \Vissenschafien  ge- 
biltlet  werde,  und  welches  im  Aligemeinen  die  Wesenheit 
jeder  einzelnen  "Wissenschaft  sey  in  ihr  selbst,  in  ihrem 
Terliälinisse  zu  jeder  andern  eijizelnen  Wissenschaft  und 
zu  dem  Gliedbau  der  Einen  ganzen  Wissenschaft. 

Zunächst  nun  liahen  wir  unsern  Blick  zu  richten  auf 
die  Form  der  fVissenschaJt,  Diese  ist  eine  doppelte:  die 
Form  der  Erkenntnifs  selbst,  die  innere  Form,  oder  die 
Erkenn tniisart  der  Wissenschaft;  dann  aber  die  äufsere 
Form,  die  Art  der  Gestaltung  der  Wissenschaft  in  ihrer 
Erzeugung,  und  in  ihrer  Darstellung  durch  Sprache.  Be- 
liüc'ilen  vvir  also  zuerst  die  Arten  der  Erkenntnifs  an  sich 
ui.d  als  Erkenntni:ö(|uüllen  der  Wissenschaft.  —  Auch  diö 
Erkenntnifs,  als  solche,  ist,  wie  W  esen,  und  jede  Wesen- 
heit, nach  allen  Grundbegriffen,  in  sich,  als  Ein  Gliedbau, 
bestimmt  usid  im  Innern  geordnet.  Eigentlich  aber  ist  es 
zweck iiiä/sicer,  ganz  allgemein,  von  den  Arten  und  Quel- 
le:i  der  Schauung  zu  reden,  weil  Erkenntnifs.  blols  das 
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im  Zeitleben  als  f^ewisses  Schaim  vollendete  Scliaun  be- 
zeiclinet.  Die  ScliauLiog  ist  an  sich,  und  aucli  liir  uns 
endliche  Geister,  die  Eine  seibganze  Schauung:  Wesen  oder 
Gott;  sie  ist  als  Schauung,  \s'ie  wir  gesehen  haben,  so 
unbedingt,  so  unbesclirankt  wesenlich,  so  unbedingt  ganz, 
das  ist  unendlich  ,  als  Gutt  selbst  als  Wesen  ist;  aucli  ist 
sie  daher  reiiiselb\^  e.>o;;iich ,  unbegiündet ;  aber  als  unsere 
Schaniing  ist  sie  begrluKlet  in  und  durch  Göll,  und  zu^\QiQ\\ 
auch  aJs  in  und  unter  der  Selbstschauung  Gottes,  enthalten. 
Jede  ujiJei'geordneie  EinzeJart  des  Schauens  und  Erkennens 
aber  ist  in  und  unter  unserer  Wesenschauung  enthalten, 
und  ebenso  isi  jeder  i.nlergeorduele  beschiänlvte  Erkennt- 
iiiistjueli  ei;i  Eiiizehjuell  in  -  und  untergeordnet  dein  Einen 
unbedingten  Urcjuell  des  Erkennens  und  jeden  Erkennens, 
das  ist  der  W  esenschauung  in  und  durch  Gott  als  dem  Ei- 
neii  unbedingten  und  unendlichen  Grunde  alles  Wesenli- 
chen. —  In  der  Einen  G  runderkenn tnifs,  dem  V\  esenschaun, 
un Verscheiden  wir  nun  zunächst  die  übersi n/iIlcJie  Erhennt- 
rnfsart;  dann  die  neben-  und  gegensinnlivke ,  die  sinn- 
liehe,  und  die  aus  allen  diesen  Gliedern  gebildeten  T^erein- 
J^rkenntnijsarten,  —  liiervon  haben  wir  bereits  das  INähere 
bei  Betrachtung  des  Innern  des  Ich  eingesehen.  —  Dort  er- 
kannten wir  auch  die  sinnliche  Erkenntnitsart  als  eine  für 
uns  doppelte,  aus  einer  doppellen  Quelle  flielsende ,  an, 
iiäinlicli  die  ingeistlich  sinnliche  vSchauung  in  der  VV  elt  der 
l'lianlasie,  und  die  leiblich  sinnliclie  Schauung  aus  der  ^Velt 
der  W  alirnehmungen  in  den  äulseren  Sinnen  des  Leil.ies. 
Beiderlei  sinnJiche  Schauung,  als  Ganzes  gedacht,  nennt 
man  gewöhnlich:  die  J^rjahrnngerhe/intni  js  ^  die  empi- 
rische Erlcenntnijs  auch  wohl  die  Anschauungerkenntnits 
"voizugweise ,  indem  man  unter  sich  entgegensetzt:  Er- 
kennlnifs  aus  Erfahrung,  und  Erkenntiiits  aus  Begrilfen 
und  Ideen',  oder  mit  aiKlern  Worten:  sinnlicJie  und  über- 
sinnliche Erkeniitnil's.  Da  wir  aber  des  Gliedbaues  der 
Erkenntnitsarlen  nach  der  von  uns  erkannten  l\aiegorien- 
talel  inne  geworden  sind,  so  sehen  wir  das  Einseitige  und 
iJnzuhVngliche  dieser  Ansicht  und  ßenein)ung  ein.  Denn 
die  Erkennlnii's  ist  ebenfalls  nach  dem  GrundbegrilVe  der 
Gesetztheit  oder  Satzheit,  ein  Gliodbau:  also  W  esejischaun, 
tJrwesenschaun  ,  Ew  igw esenschaun  ,  /eitleblichschaun  und 
Vereinschaun  aus  je  zweien  und  dreien  dieser  genannten 
Einzelglieder.  In  V'oiaussetzung  dessen,  was  ich  früher 
über  den  Organismus  der  Erkenn inilsarlen  oder  Schauweisen 
dargestellt  habe,  bemerke  ich  hierüber  nur  das  Erstwesen- 
liche.  —  Jede  ErkenntJuTsart  und  Erkcniilnilscjuelle  ist  ei~ 
gen  -  und  selbw esenlich  ;  sie  kann  daher  durch  keine  an- 
dere Erkenntnirsart  und   Erkönntuii'sijUüÜe   überlUissig  ge- 
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inaclit  oder  orsetzt  werden;  jede  Erkenntiufsart  also  ist  in 
'  ihrer  Art  einzig,  von  ewigeju  Selbstwerthe ,  und  gewährt 
eine  eigne  Weit  der  Erkenn tnil's.  So  ist  z.  B.  die  reine 
Erfahrungerkenntnil's ,  oder  die  empirische,  sinnliche  Er- 
kenntnil's,  so  ursprünglich  und  so  ewig  wesenlich,  also 
auch  so  wesenJich  im  Ganzen  der  Erkenntnil's  und  für  den 
Ausbau  der  Wissenschaft,  als  es  die  ewigweseniiche  Er- 
kenntnifs  aus  Begriffen  und  Ideen  auch  ist,  welche  ihr, 
gleichfalls  selbweseiilich,  gegenübersteht.  Diese  beiden  Er- 
kenntnifsarien  fordern,  und  suchen,  und  ergänzen  sich  wechsel- 
sei'ig,  und  sie  sind  bestimnil,  stelig  unter  sich  durch  die  über 
ihnen  seyende  Urerkenntnii's  und  mit  dieser  vereingebildet  zu 
■werden,  und  zwar  zuhcchst  in  und  durch  die  Wesenschauung. 
Die  Vereinerkenntnifs  aus  der  sinnlichen  und  der  ewigen 
Erkenntnil's,  welche  ich  auch  sonst  die  synthetische  oder 
hannonisclie  Erhenntnifs  genannt  habe,  ist  aber  für  das^ 
Leben  selbst  zunächst -wesenlich,  worauf  ich  bereits  mehr- 
mals ijn  Vorigen  merksam  gemacht  habe.  Denn  wenn  der 
Mensch  sich  selbst  zu  einem  eigengut  und  eigenschön  leben- 
den Wesen  bilden  soll,  so  isls  erforderlich,  dal's  er  in  ewi- 
ger Schauung  den  Grundbegriff  des  Einzehnenschcn  schaue, 
dals  er  dann  ebenso  sich  selbst  sinnlich  in  seinem  Eigen- 
leben erkenne,  und  dafs  er  dann  die  geschichtliche  Erkennt- 
iiils  von  sich  selbst ,  das  ist,  seinen  eignen  Geschichtbegrilf 
und  sein  Geschichtbild  auf  seinen  ürbegriff  und  sein  Urbild 
beziehe,  und  daraus  die  Verein erkennlnifs  oder  die  harmo- 
nische Erkenntnil's  s§in  selbst  bilde,  welche  dann  als  sein 
eignes  Musterbild  ihm  dient,  sein  Leben  stetig  zu  reiner, 
immer  w  esenheitreicherer  Güte  und  Schönheit  zu  gestalten.— 
Ebenso  bei  Ausbildung  des  Staates,  und  jeden  gesellschaft- 
lichen Verhältnisses,  und  bei  Gestaltung  jeden  Kunstwerkes. 

Ferner  jede  Erkennlnil'sart  bezieht  sich  auf  Alles  Er- 
kennbare;  bestimmter  und  der  Grundwissenschaft  gemäfs 
ausgesprochen :  jede  Erkenninifsart  erkennt  Wesen  und  We- 
sengliedbau; die  sinnliche  im  Eigenleblichen  die  ewigwe- 
seniiche im  Gliedbau  der  ew  igen  Begriffe  und  Ideen ;  die 
xirwesenliche  in  dem  Gliedbaue  der  Wesenheiten  Gottes, 
als  über  allen  seinen  endlichen  Wesen  in  ihm  seyenden 
und  lebenden  Wesens;  und  die  Wesenschauung  selbst  er- 
kennt Weesen  und  Wesengliedbau  als  die  Eine  selbganzwe- 
senliche  Erkenntnifs,  welche  eben  in  sich  und  unter  sich 
der  Organismus  aller  der  genannten  besondern  Erkenntnifs- 
arten  ist.  —  Denken  wir  das  Eine  selbganzwesenliche 
Schauen  Gottes  selbst,  so  erscheint  es  uns  als  dasselbe  Eine, 
nach  allen  ErkenntniCsarten  und  Erkenntnifsquellen  auf  ein- 
mal, gliedbauwesenlich ,  zugleich  auch,  in  Ansehung  der 
darin  enthaltenen  Erkenntnifs  alles  Individueilen,  Zeitlichen, 


XIII.  irissenschaft  lehre. 


237 


als  das  in  aller  Zeit  vollendete  Selbstscliauen  Gottes  als 
AV^eseiis  und  als  Wesengliedbaues ;  worin  also  auch  Gott 
jjedacht  wird,  als  schauend  das  endliche,  stets  werdende, 
jnit  3Iängeln  und  Irrthüinern  beliaflele  Scliaun  und  Wissen- 
schaflbilden  aller  endlichen  Geister,  auch  eines  Jeden  von 
uns,  und  zugleich  auch  als  schauend  auch  dieses  unser  end- 
licbes  Schauen,  worin  wir  auf  eudliche  Weise  das  Eine 
Selbschaun  denken,  womit  Gott  sich  selbst  schaut.  —  Ujid 
auch  dieses  wissen  wir  wiederum,  und  Gott  weii's  es,  dals 
wir  es  wissen. 

Hier  können  wir  auch  die  früher  unbeantwortet  gelas- 
sene Frage  entscheiden,  welcher  Theil  der  Wissenschaft 
eigentlich  rhilosophie  genannt  worden  ist,  und  genannt 
w  erden  kann  und  soll.  Denn  unabhängig  von  allen  alten 
und  neuen  Benennungen  überblicken  \>ir  jetzt  im  Geiste 
das  ganze  Gebiet  aller  möglichen  Krkenntniis,  nach  Gehalt 
und  Form.  Darin  nur  stimmen  sowohl  Sokrates  und  Pia- 
ton^  die  Urheber  des  Najnens  rhilosophie  nach  seiner  be- 
stimmteren Bedeutung,  als  auch  alle  nachfolgenden  Thilo- 
sophen  überein:  dals  die  sinnliche,  eigenlebliche,  geschicht- 
'  liehe  oder  empirische  Erkenntnils,  als  solche,  nicht  philo- 
sophische Erkenntnil's  sey,  mithin  auch  als  solche  aulser- 
halb  des  Gebietes  der  Thilosophie  gesetzt  werde;  jedoch  so, 
dais  beiderlei  Erkenntnils,  die  philosophische  und  die  em- 
pirische, sich  wesenlich  aufeinander  beziehen.  —  Auch  darin 
sind  alle  Thilosophen  einig,  dals  alle  noch  im  Werden  be- 
griü'ene,  noch  nicht  zum  Wissen  vollendete  Erkenntnils, 
alles  Ahnen,  Glauben,  Bleinen,  Vermuthen,  als  solches, 
nicht  in  den  Inbegriff  der  rhilosophie  gehöre,  sondern  dafs 
blols  gewifs  Gewufstes  in  selbige  aufgenommen  werden 
könne  und  solle.  —  Daher  scheint  nach  dem  Geiste  des 
bisherigen  Sprachgebrauches  die  Bestimmnil's  angenommen 
werden  zu  können:  i'hilosophie  ist  das  Ganze,  der  Glied- 
bau, der  nichtsinnlichen  Erkenntnils,  also  sowohl  der  ne- 
bensinnlichen, das  ist  der  ewigwesenlichen,  als  auch  der 
urwesenlichen  über  Beiden,  als  endlich  auch  der  Wesen- 
schauung  vor  und  über  jeder  Trennung  der  Erkenntnils  in 
ewigwesenliche  und  sinnliche.  Die  Thilosophie  umfafst  also 
das  Ganze  der  ungegenheitlich  wesenlichen,  der  urwesen- 
lichen, und  der  ewigwesenlichen  Wahrheil,  mit  Auslchlul's 
der  rein -geschichtlichen,  zeitleblichen ,  sinnlichen  oder 
empirischen  Wahrheit  als  solcher.  —  Und  da  die  gesammte 
nichtsinnliche  Erkenntnils  als  die  der  Wesenheit  nach  ehere 
erscheint,  die  sinnliclie  aber,  weil  sie  nur  durchaus  End- 
liches, als  solches  erfafst,  als  die  spatere-,  so  nannte  man 
die  nichtsinnliche  Erkenntnils  a  priori^  oder:  aus  der  eheren 
Erkenncjuelle  geschöpft;   die  sinnliche  aber  a  posteriori. 
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aus  der  nachfolgenden  Erkennquelle  stammend;  und  nach 
dieser  Wortbealuiimung  ist  dann  die  Thilosophie  das  Ganze 
der  ErkennlniCs  a  priori ,  die  historische  oder  einpiritche 
'Wissenschaf I;  hingeiien,  ist  das  Ganze  aller  der  Philosophie 
enigegentjtelienden  Krkennüiiis  a  posteriori.  Da  ferner  in 
dem  Ganzen  der  nichlsinnlichen  ErkenntniJs  aiich  die 
Schaiiung  der  Gsundbegriire  oder  Ideen  als  Mus ierbeg rille 
für  alle  zeilliche  GesJallung,  für  die  ganze  Enifahung  des 
Lebens,  erkannt,  und  in  Urbilder  oder  Ideale  aus^^ebiidet 
werden:  so  kann  ein  Theil  der  TLilosophie ,  wonacii  sie 
Erkenntnils  des  E^vig^\  esenlichen  ist,  auch  als  die  ideaie 
Erkenntnii's  Dessen,  was  im  Leben  is!,  und  wird,  bcsännnt 
werden.  Endlich  ergiebt  sich  bei  dieser  \Voribesliminiiils, 
dal's  zu  der  Thilosophie urid  zu  der  Historie  im  weilesteii 
Sinne,  noch  erfordert  werde  jene  vorhin  geschilderte  A  er- 
einerkenntnil's,  oder  harmonjsciie,  syniheiische  ^vVissen- 
schaft,  worin  Lhilosophie  und  Geschichlv.is^enschiift  auf- 
einander bezogen  und  miteinander  vereingebildet  werden 
zu  einem  zweiseitig  Wechsel veieinien  Ganzen  der  Wissen- 
schaft; indem  die  niclilsinnlicbe  Erkenntnils  bezogen  und 
vereint  wird  mit  der  sinnlichen,  und  umgekehrt  ebenso 
die  sinnliche  Erkenntnils  mit  der  nichlsinnlichen.  Oder 
mit  andern  Worten :  man  erhält  die  i'hilosophie  vereint 
mit  der  Geschichtwissenschaft,  und  die  Geschichtwis- 
sensciiaft  vereint  mit  der  Lhilosophie;  oder  noch  an- 
ders ausgesprochen,  das  Ganze  der  idealrealen  und  das 
Ganze  der  realidealen  Erkenn üüis.  —  Durch  diese  V^erein- 
wissenschaft  wirkt  erst  die  Lhilosophie  auf  das  Leben 
selbst  ein;  denn  dieselbe  enthält  unterandern  auch  die  T\  ür- 
digung  alles  zeillich  Bestehenden  und  Werdenden  nach 
den  Grundbegriiren  und  Urbildern  in  der  Philosophie  der 
Geschichte^  und  umgekehrt  auch  die  Aufnahme  der  zeilli- 
chen  Entfaltung  der  Wissenschaft  überhaupt  und  der  i'hi- 
losophie insbesondere  in  das  Ganze  der  Geschichlw  issen- 
schafl,  als  Geschichte  der  PVissenscliaft  und  der  Philo- 
Sophie,  Und  da  alles  Leben  zeitliche  Gestallung  des  Ewig- 
wesenlichen  und  Urwesenlichen  ist ,  mithin  auch  nur  ijn 
Lichte  der  Grunderlsenntnirs ,  und  der  urwesenlichen  und 
ewigwesenlichen  ,  das  ist,  der  johilosophischen  Erkenntnils 
erfalst  und  verstanden  werden  kann,  so  ist  klar,  dals  zu 
Bildung  der  historischen,  enipirischen ,  realen  oder  zeitleb- 
lichen  Wisseijschaft  philosophischer  Geist  erfordert  wird. 
Weil  aber  auch  das  Leben  im  ganzen  Verlauf  seiner  Ge- 
schichte eben  das  erscheinende  Ewigwesenliche  und  Urwe- 
senliche  selbst  ist,  mithin  auch  das  Leben  wiederum  die 
philosophische  Erkenntnils  erläutert,  verdeutlicht  und  an- 
schaulich macht:  so  ist  auch  dem  Lhilosophen  historischer 
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Geist,  Sinn  und  Gemütli  für  das  Eigenlebliclie ,  wesenlich 
und  förderlich.  JXur  also  Wer  pliilosopliisclien  und  histo- 
riscLen  Geist  in  gleicligewich liger  SlärJ^e  und  Ausbildiiiig 
in  sich  vereint,  kann  sein  \^  issen  in  jener  Vereinerkennt- 
nüs,  in  jener  idealrealen  nnd  reajidealen  ^'^  issenscliafi,  zum 
GJiedbau  vollenden,  und  es  für  sein  eigenes  Leben  und 
ziinilbeil  auch  für  das  Leben  der  Gesellschaft  fruchibar 
machen.  —  Uebiigens  bedeutet  der  Name  Thilosophie  nicht 
Wissenschaft  selböt,  sondern  imr  Neigung  und  Liebe  zur  W  is- 
senschaft; auch  haben  wir  kein  Bedürfnifs  dieses  unbestimm- 
ten ^>  orles,  und  die  über  Lhilosophie,  pliilosophisclieii 
Geist,  und  deren  Verhältnifs  zu  andern  Theilen  der  Wis- 
senschaft und  zum  Leben  ausgesproclienen  Safze  können 
viel  bostijnmier  und  verstandlicher  in  reindeutschen,  wissen- 
schafigemäTsen  Worten  gegeben  werden.  So  umfal'st  der 
Sinji  für  Wissenschaft,  —  der  \T  issenschaftsinn ,  auch  in 
und  unter  sich  den  Sinn  für  urwesenliche  und  ewigwesen- 
liclie  Erkenntnil's  oder  den  Sinn  für  Lhilosophie,  zugleich 
aber  auch  den  Sinn  für  Geschichtvvissenscliaft  und  Verein- 
W'issenschaft.  Also  enthalt  die  ^Vissenschafieinheit  auch  in 
und  unter  sich  die  zugleich  mit  der  Neigung  und  Liebe 
zur  Geschichtwissenschaft  und  der  Vereinwissenschaft  aus 
beiden  vereinte  Neigung  und  Liebe  zur  Philosophie  und  so 
wird  auch  zu  gleichförjniger  Geslalfung  der  Wissenscliaft 
der  ganze,  und  gesannn(e  wissenscliaftliclie  Geist,  nicht 
blofs  der  philosopJuscJie  Geist,  erfordert. 

Iiis  hieher  haben  wir  die  Wissenschaft  ansich  selbst 
betrachtet,  in  ihrer  Einen,  selben  und  ganzen  Wesenheit 
und  als  ein  in  sich  ewig  Vollendetes.  Aber  für  uns  Men- 
schen ist  sie  als  ein  w  erdendes,  in  der  Zeit  stufenw  eis  her- 
zustellendes Ganze.  Die  Wissenschaft  ist  für  jeden  end- 
lichen Geist,  und  für  die  Gesajumtheit  aller  endlichen  Gei- 
ster, eine  ewigweseuliche,  für  die  unendliche  Zeit  bleibende, 
nie  zu  vollendende  Aiifgabe;  sie  ist  nicht  nur  an  sich  we- 
senhaft und  würdig,  sondern  auch  unentbehrlich  zum  Ge- 
deihen des  gesammten  Lebens.  Der  Urtrieb  nacli  Schauen 
und  Wissen  durcli  Denken  und  Inbilden  ist  ein  unzerstör- 
barer, unabweislicher  Grund  trieb  des  j^l  enschen.  Die  Ent- 
faltung der  menschlichen  Wissenschaft  folgt  daher  einer 
doppelten  objectiven  Gesetzgebung:  zuhöchst  den  zuvor  er- 
klärten e'.vigen,  sachlichen,  objectiven,  Gesetzen  des  Wissen- 
schaftgliedbc'uies  an  sich  selbst;  sodann  aber  auch  den  in- 
geistlicben,  subjectiven,  Gesetzen  der  LebenentvN  ickelung  des 
als  Mensch  mit  der  INatur  vereinlebenden  endlichen  Geistes; 
und  zwar  hat  der  wissenschaf ibildende  Geist  diese  beiden 
Gesetzgebungen  zugleich  und  vereint  zu  beobachten.  Die 
sachlicJien  Gesetze  der   menschlichen  Wissenschaftbildung 
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ergeben  sich  alle  aus  5er  Forderung:  dafs  die  Wissenschaft 
den  Wesengliedbau  selbst  in  ihrer  zeitlichen  Entfaltung 
nachahme.  Nun  ist  der  Gliedbau  der  Grundideen  nach  allen 
seinen  Theilen  ewig  zugleich,  und  alle  Glieder  desselben 
sind  nach  allen  Ilichlungen,  allseitig  verbunden;  aber  die 
menschliche  Wissenschaft,  soweit  sie  im  Geiste  gebildet 
und  durchdacht  wird,  ist  nur  eine  einseitige  Zeitreibe 
des  Gewufsten  in  beschränkter  Umsicht  und  üebersicht;  was 
also  ansich  in  der  Wissenschaft  selbst  ewig  zugleich  in, 
mit  und  durcheinander  ist,  das  erscheint  im  menschlichen 
Schaun  als  in  der  Zeit  nacheinander  in  beschränkter  Ver- 
kettung. Dennoch  aber  kann  sich  der  Mensch  des  ewigen 
Gesetzbaues  der  Wissenschaft  bewufst  werden,  und  selbigen 
in  der  Zeit  nachahmen,  indem  er  alle  liiclitungen  glied- 
haulich  und  kreisgangig,  —  organisch  und  periodisch,  nach- 
einander vornimmt.  —  Die  ingeistliclien  oder  subjectiyen 
Gesetze  der  menschlichen  Wissenschaft  ergeben  sich  dage- 
gen in  dem  Gesetzbau  alles  Lebens,  und  des  menschlichen  Le- 
bens insbesondere ;  indem  die  allgemeinen  Gesetze  in  der 
besondern  Bestimmtheit  erkannt  werden,  worin  sie  als  Ge- 
setze der  Lebenentwickelung  des  Erkenntnifsvermögens  er- 
scheinen. —  Diese  Lebengesetze  der  menschlichen  Wissen.-, 
Schaftbildung  sind  ferner  zufö'rderst  allgemeine,  in  der  End- 
lichkeit der  Lebengestaltung  selbst  enthaltene,  welche  daher 
für  alle  Zeit,  für  alle  Lebenzustände,  auch  für  die  höchst- 
mögliche Vollendung  der  Menschheit,  gelten;  sodann  aber 
auch  solche  Gesetze,  die  sich  blofs  auf  bestimmte  Leben- 
alter und  Lebenzustände  der  Menschheit,  und  jedes  Einzel- 
menschen in  ihr ,  beziehen ;  also  z.  B.  auch  jene  Gesetze, 
welche  für  den  jetzigen  Lebenzustand  der  Menschheit  dieser 
Erde  eigenthümlich  gelten.  —  In  Hinsicht  auf  die  verschie- 
denen Bildungstände  des  Lebens  sind  z.  B.  die  Gesetze,  w  o- 
nach der  zum  J^ewufstseyn  Gottes  in  der  Wesenschauung, 
imd  zum  Vollbewufstseyn  sein  selbst ,  gelangte  Mensch  die 
Wissenschaft  bildet,  anders  bestimmt,  als  jene  Gesetze,  wo- 
nach der  im  sinnlichen  Leben  zerstreute  Mensch  seinen 
Geist  allererst  sammelt,  sich  zur  Besinnung  bringt,  und  die 
ersten  Anfänge  der  Wissenschaft  wiedergewinnt;  —  ob- 
gleich auch  diese  verschiedenen  Gesetze  der  Wissenschaft- 
bildung im  Erstwesenlichen  unter  sich  einstimmen,  und 
nichts  anders,  als  die  auf  bestimmte  Lebenzustände  angew  andten 
allgemeinen  Wissenschaflbaugesetze  selbst,  sind. 

Der  als  Mensch  lebende  Geist  ist  ferner  in  seiner  ge- 
sammten  Entwickelung  gebunden  an  die  Art  und  Stufe,  und 
an  die  Entwicklung  des  organischen  Leibes,  womit  er  ver- 
eint lebt,  besonders  aber  des  Nerfbaues ;  und  zugleich 
hangt  er  dabei  ferner  noch  ab  von  der  Entwicklung  des 
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gesammten  MensclieiigeschlecliJes,  als  dessen  Glied  er  lebt. 
Das  lUenschengescjiledit  strebt  in,  mit  und  diircli  Gott,  Eine 
organiscbe  Menschheit  zn  werden;  aber  sowie  der  Einzelne 
von  Kindheit  zu  Jugend  und  zu  reifem  Alter  fortschreitet, 
also  auch  die  Menschheit  im  Ganzen,  wie  in  jedem  Einzel- 
Iheile  ihrer  Bestimmung  ,  mithin  auch  in  Wissenschaft.  — 
Hierdurch  ist  für  jeden  Einzelmenschen  sein  Lebenkreis  bei 
seiner  Geburt  vorgeordnet,  und  die  Grenzen  seines  Leben- 
gebietes bestimmt  umzogen.  Die  BeschalFenheit  des  Kerf- 
baues, besonders  der  vSinn- INerfen  iHid  der  Sinn  -  Glieder 
des  menschlichen  Leibes,  und  der  möglichen  Verstärkung 
und  BewalFnung  derselben,  bestimmt  den  Gesichtkreis,  der 
möglicherweise  für  den  Einzelnen  und  für  das  ganze  Ge- 
schlecht erlangbaren  äufserlichsinnlichen  Wahrnehnuing  und 
Wissenschaft;  und  der  Standpunkt,  worauf  die  Menschheit, 
das  Volk,  die  Familie,  worin  der  Einzelne  als  Mitglied 
geboren  wird,  in  der  Lebenentwicklung,  und  in  der  Wis- 
senschaflbildung  soeben  stehen,  bestimmt  und  erölTnet  über- 
haujit  dem  Einzelnen  seinen  Gesichtkreis;  welchen  er  auf 
eigne  Weise  ermessen,  und  dann  auch  nach  dem  ürbegrifle 
und  dem  Urbilde  der  Wissenschaft,  für  sich  selbst  und  im 
geselligen  Vereine  mit  andern  forschend,  nach  Mafsgabe 
der  ihm  angeborenen  bestiinmten  Anlagen  und  Kräfte  er- 
w^eitern  kann.  Den  gegenwärtigen  Standort  der  Lebenent- 
faltung der  Menschlieit  dieser  Erde  im  gesainmten  Leben, 
und  in  Wissenschaft,  werden  wir  im  J'olgenden  zu  finden 
und  zu  erkennen  suchen.  Soviel  ist  aber  sclion  hier  ijn 
Allgemei/ien  olfenbar,  dafs  wir  Alle  in  den  ersten  Jahren 
des  Lebens,  bis  mehr  oder  weniger  weit  herauf  in  unsere 
Jugend,  in  dem  äul'seren  sinnlichen  Leben  zerstreut  wurden, 
und  unser  eignes  Selbst  im  Fortbildendes  Lebens  vergaCsen; 
und  dal's  ül)erhaupt  in  der  jetzigen  J-age  der  Menschheit 
nur  sehr  Wenige  der  zugleich  lebenden  Menschen  aus  allen 
Standen  zum  vollen  Bewutstseyn  Gotles,  und  ihrer  selbst 
in  Gott,  und  in  der  Menschheit  gelangen;  —  dais  nur  sehr 
Wenige  zur  ganzen  Gottinnigkeit,  Menschheitinnigkeit  und 
Selbstinnigkeit,  hindurchdringen.  — •  Delshalb  ist  in  der 
jetzigen  Lebenlage  der  Menschlieit  jedem  Einzelnen,  der 
nach  Wissenschaft  strebt,  als  bestimmter  Gang  der  Wis- 
senschaftbildung unvermeidlich  vorgescin  ieben  .*  dat's  er  vom 
Standorte  des  Lebens  aus  sich  sein  selbst  und  Gottes  wie- 
der erinnere,  und  sich  vSlufenweis  zu  Selbstschauung  und 
7M  Wesenschauung  erhebe;  dal's  er  sich  dann  in  Gott  be- 
sinne, sich  seines  Erkennvermögens,  seines  Sprachvermö- 
gens,  sowie  des  IJrbegriffes  der  Wissenschaft  bewulsl 
werde,  und  den  Plan  der  mejisclilichen  Wissenschafffor- 
schung und  Wissenschaftbildung  entwerfe,  dals  er  sich 
Krause's  Vöries,  üb.  d.  Grundivaluh,  d.ff  isscn^c/i,  16 
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dann  den  Ueberblick  der  bisherigen  Wissenschaftforschung 
auf  Erden  erwerbe,  und  dann,  also  befugt  und  bekräftiget, 
den  gewonnenen  Entwurf  und  Bauplan  der  Wissenschaft, 
planniälsig  mlteingreifend  in  die  bis  zu  bestimmter  Iveife 
gediehene  WissenscliaflbiJduug  der  Menschheit,  an  seinem 
Theile  auszuführen  bestrebt  sey.  Ein  Weg,  den  ich  .so- 
gleich ])ei  Erklärung  des  Tlanes  dieser  Vorträge  ankündigte, 
und  den  Sie,  Verehrte,  bisliieher  mit  mir  gegangen  sind,  — • 
dessen  klares  Bewul'stwerden  eben  an  diese  Stelle,  inner- 
halb der  Ileihenfolge  unserer  durch  denselben  bestimmten 
Betraclitiingen  selbst,  fällt.  Denn  erst  nachdem  der  be- 
schränkte Geist  des  Menschen  des  Wesenschauens  inne  ge- 
worden, und  nachdem  er  den  Gliedbau  seiner  Erkenntnifs- 
weisen  und  Erkenntnilsquellen  erkannt  hat,  vermag  er  es, 
sowie  es  das  Gelingen  des  Wissenschaflbaues  erfordert,  aus 
allen  Erkennquellen,  mit  allen  Erkenntnifsarlen,  gleichför- 
mig, gesetzfolglicli,  gliedbaulich  zu  schöpfen;  und  indem 
er  mit  Freiheit  die  Stufenleiter  der  Wesen  und  der  Wesen- 
heiten abwärts,  aufwärts  und  seitwärts  in  allen  Richtungen, 
durchgeht,  ist  er  auch  im  Stande,  dann  die  urwesenliche 
und  ewige  Ordnung  des  Wesenglied  bau  es  in  der  zeitlich 
geordneten  Folge  seines  Denkens,  Erkennens,  und  Wissen- 
schaftgliedbaues nachahmend  darzustellen,  und  in  organischer 
innerer  Ausbildung  des  Wesenschauens  gesetzmäfsig  in  die 
allseitig  unendliche,  ihm  nie  durchmelsbare  Tiefe  der  We- 
senheit und  des  Lebens  fortschreitend,  einen  endlichen,  der 
unendlichen  Wissenschaft  selbst  ähnlichen  Wissenschaft- 
gliedbau zu  gestalten,  obschon  sein  Wissen  dennoch  immer 
endlich  bleibt,  und  er  selbst  in  Ansehung  alles  Dessen,  was 
und  sofern  er  es  noch  nicht  wissenschaftlich  erkennt,  dem 
Irrthum  ausgesetzt  ist.  So  gelingt  es  dann  auch  der  Ge- 
sammtheit  der  menschlichen  Gesellschaft,  dals  sie  ijn  ge- 
sellschaftlichen Vereine  der  Arbeiten  Aller  den  Wissen- 
schaftgliedbau als  ihr  gesellschaftliches  Werk  an  Gliedbau- 
heit,  Jleichthum  und  Schönheit  immer  weiter  vollendet; 
und  diefs  um  so  mehr,  als  der  Urbegrilf  und  das  Urbild 
der  Wissenschaft  in  der  AI  issenschaftlehre  immer  mehr  zu 
klarer,  vollständiger  Anschauung  gebracht,  der  jedesmalige 
geschichtliche  Zustand  der  Wissenschaftbildung  von  den 
Einzelnen  und  von  den  Gesellschaften  gründlich  und  rich- 
tig gewürdigt,  und  demgemäfs  das  geschichtliche  Musterbild 
für  die  nächsten  wissenschafllichen  Bestrebungen  der  Ein- 
zelnen und  der  Gesellschaften  genau  entworfen,  und  in  ge- 
sellschaftlichem Fleilse  ausgeführt  wird. 

Fassen  wir  zum  Schlufs  dieser  Darstellungen  der  Wis- 
senschaf tlehre  den  Grundbegriif  des  Wissenschaftgliedbaues 
nacli  seinen  obersten  Wesenheilea  in  Ein  Ergebnifs  zusam- 


XIV.  fFissenschaft geschickte.  243 


rnen.  —  Die  Wissenscliafl.  ist  der  Gliedhau  der  Erkennlnifs 
als  innerer  Gestaltung  des  Wesenscliauens ;  nach  dem  In- 
lialte  ist  die  Wissenschaft  ErkcMintnils  Gottes,  und  aller 
Weesen  als  in,  mit  und  durch  Gott,  also  Eikeuntnils  Gottes 
als  ürwesens,  dann  des  Geistwesens  oder  der  Vernunft, 
des  Leibwesens  oder  der  Natur,  dann  des  Wesenvereines 
Beider  unter  sich,  und  mit  Gott  als  Urwesen,  und  darin 
auch  der  Menschheit.  Nach  der  Erkenntnilsquelle  ist  die 
Wissenschaft  geschöpft  theils  aus  ingeistlicher  Schauung, 
theils  aus  Schauung,  welche  dem  Geiste  von  aufsen  mitge- 
iheilt  wird;  und  unter  diesen  aulseren  Erkennlnilstpellen 
zeigt  sich  auch  die  leiblich  -  sinnliche,  und  die  in  unserem 
jetzigen  Lebenstande  dadurch  vermittelte  wechselseitige  Be- 
lehrung durch  Sprache.  Nach  der  Erkenntnifsart  aber  ist  die 
W^issenschaft  das  Eine  unbedingte  und  ungelheilte  Wesen- 
schaun  selbst;  darin  das  urwesenliche  vSchaun,  das  ewig- 
wesenliche  oder  begrilRiche  Schaun,  das  zeitlebliche  oder 
sinnliche  Schaun,  und  das  Vereinschaun  aller  dieser  Einzel- 
arten der  Erkennlnils.  Jeder  Einzelmensch  nun  ist  berufen 
von  diesem  grolsen  Ganzen  des  W^issenschaflbaues  der 
Blenschheit  soviel  in  sich  aufzunehmen,  und  dazu  soviel 
Ton  dem  Seinigen  in  treuem  Fleilse  beizutragen,  als  es  sei- 
nen Kräften  und  seinem  Lebenstande  angemessen  ist;  denn 
in  höherer  Vollendung  kann  die  menscliliche  Wissenschaft 
auch  auf  Erden  nur  als  Werk  der  3Jenschheit  gedeihen. 
Die  W^issenschaft  ist  ein  W^erk  des  Lebens,  aber  auch  eine 
Kraft  desselben.  3Iit  jedem  neuen  urgeistlichon  Aufschwünge 
der  Wissenschaft  wirken  höhere  ewige  Ideen  und  Ideale 
aufs  neue  in  das  Leben  ein;  —  verjüngen  und  verschönen 
sich  alle  menschlichen  Dinge.  Wieweit  die  Menscl\heit 
dieser  Erde  in  Entfaltung  ihres  Lebens  gelangen  soll,  das 
hangt  mit  davon  ab,  bis  wieweit  ihr  Wissenschaftbau  in 
organischer  Vollendung  gedeihn  wird. 


XIV.  Wissenscliaftgeschiclite. 

Da  wir  nun,  verehrte  Zuhörer,  den  UrbegrJff  der 
Wissenschaft  und  die  Grundgesetze  ihres  Gliedbaues  vor 
Augen  liaben,  so  können  wir  ^etzt  in  einer  kurzen  lieber-* 
sieht  der  Geschichte  der  Wissenschaft  den  Grundzügen  nach 
den  Gang  erkennen,  den  die  Menschheit  dieser  Erde  in 
Entfaltung  der  Wissenschaft  genommen  hat,  und  im  Allge- 
meinen beurtheilen,  bis  wieweit  die  Menschlieit  in  der 
.Wissenschaf ibildung  gekommen,  was  so  eben  erstrebt  wer- 
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de,  und  was  in  Zukunft  noch  ferner  zu  erstreben,  zu 
leisten  und  zu  erwarten  ist.  —  Meine  Absicht  kann  es 
hier  nur  seyn,  einen  sehr  allgemeinen  UeberbJick  der  Wis- 
senschaf (geschieh  le  zu  geben,  und  zugleich  die  Hauplgesicht- 
punkte  aufzustellen ,  wonach  die  Geschichte  der  AVissen- 
schaft  zu  bilden  ist,  sowie,  den  Gang  zu  bezeichnen,  den 
die  Wissenscbaft  in  ihren  Entwickelungen  zu  nehmen 
hat.  Die  übersichtlichen  Lehrbücber  der  Geschichte  der 
Pbilosophie  und  der  wissenscbafllichen  Systeme  von  ^st, 
Tennemann  und  Wendt y  und  Rixner^  werden  dann  Denen, 
welche  dieser  Gegenstand  anzieht,  weitere  Auskunft  geben. 
Freilich  umfafst  die  Gescbichte  der  gesammlen  TVissenschaft 
mehr,  als  die  Geschichte  der  Philosophie;  tveil  aber  die 
riiilosophie,  nach  dem  am  meisten  geltenden  Sprachgebrauche, 
die  obersten,  und  allgemeinsten  Theile  der  gesammten  Wis- 
senschaft^ umfafst,  und  weil  sie  den  Gliedbau  der  Ideen  an 
sich  und  in  Beziehung  auf  das  Leben  entfaltet :  so  ist  die 
riiilosophie  wie  die  Seele  der  Wissenschaft,  und  mithin 
die  Geschichte  der  Philosophie  wie  die  Seele  der  T\  issen- 
schaflgeschichte.  Denn  das  Wachsthum,  die  Gestaltung, 
die  Stufe  des  gesammten  Lebens  ist  durch  die  Ideen  be- 
zeichnet, w^elche  bereits  durch  Wissenschaftforschung  in 
selbiges  eingetreten  sind,  und  die  philosophischen  Systeme 
haben  daher  zu  allen  Zeiten  und  bei  allen  Völkern,  deren 
Entwickelung  bis  zu  philosophischer  Forschung  gediehen, 
als  für  das  ganze  Leben  wirksam,  und  zwar  zunächst  als 
entscheidend  einilufsreich  auf  die  gesammle  Wissenschaft 
sich  erzeigt,  und  schwerlich  ist  irgend  ein  für  das  Leben 
grundwesenlicher  Gedanke  eines  Philosophen  für  die  An- 
wendung im  Leben  gänzlich  verloren  gegangen. 

Auch  in  diesem  Theile  der  Geschichtwissenschaft,  wie 
in  jedem,  kommt  es  darauf  an,  das  geschichtlich  Gegebene 
zunächst  rein  und  ganz  und  im  Zusammenhange  zu  erfor- 
schen und  zu  erkennen;  das  Reingeschichtliclie  dann  an  den 
Urbegriff  und  das  Urbild  der  Sache  zu  halten,  um  es  danach 
zu  würdigen;  —  uin  zu  erkennen,  was  bereits  geleistet  ist, 
und  um  musterbildlicli  aufzustellen,  was  überhaupt  noch, 
und  was  zunächst,  geleistet  werden  soll  und  kann.  — 
Und  «Jieses  soll  soeben  hinsichts  der  Wissenschaftentfaltung 
im  Allgemeinen  angegeben  werden.  —  Die  Darstellung  der 
reinen  Wissenschaflgeschiclite  selbst  hat ,  im  Ueberblicke 
der  ganzen  Erde,  als  Wohnortes  der  Menschheit,  alle  Völ- 
ker in  ihrer  Lebenentwicklung  nach  der  Zeitfolge  ins  Auge 
zu  fassen,  also  die  Entfaltung  der  Wissenschaft  in  geogra- 
phischer, ethnographischer  und  chronologischer  Hinsicht 
zugleich  darzubilden;  —  die  Würdigung  aber  des  Geschicht- 
lichen ist  auch  für  die  Wissenschaflgeschichle  vorwaltend 
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nacji  der  sachlichen  Ordnung  des  Wissenschaftgliedbaues 
seihst,  anzustellen  *). 

In  der  Wissenschafllelire  nun  haben  wir  bereits  im 
Allgemeinen  den  Entwickelunggang  erkannt,  welchen  der 
Kinzeljnensch  sowolil,  als  ganze  Volker,  so  wie  die  ganze 
Blenschheit,  in  der  Wissenschaflbildung  nehmen  müssen. — 
Der  Gang  der  wissenschaftlichen  Bildung,  welchen  der  ein- 
zelne Mensch  beschreibt,  wird  sich  auch  in  der  Geschichte 
der  Völker  und  der  3Ienschheit  zeigen.  —     Die  Fragen 
nach  dem  Entslehen  der  Menschheit  auf  Erden ,  nach  dem 
Zustande  ihrer  ersten  Kindheit,  und  nach  dein  kindlichen 
Lebenverhaltnisse  derselben  zu  Gott,  zu  der  PSatur,  zu  dem 
Leben  der  Erde,  zu  dem  Leben  des  Geisterreiches,  und  zu 
dejn  Gesammlieben  in  diesem  ganzen  Sonnbau ,  —  diese 
auch  für  unsern  Gegenstand  sehr  wichtigen  Fragen  können 
Jiier  dennoch  nicht  erörtert  werden.     Indefs  werden  auch 
Sie   es   nicht   unwahrscheinlich  linden,    dals  so   wie  das 
Leben  und  Gedeihen  des  einzelnen  Menschen  in  der  Kind- 
heit Yon  liebender  rilege  und  Erziehung  der  Eltern,  Freunde, 
Lehrer,  geschirmt  und  gefördert  wird,  ebenso  auch  in  Got- 
tes Leben  liebend  gesorgt  sey  für  jede  auf  irgend  einem 
llimmelvYohnorte  neugeborene  Menschheit;  dals  Gott  selbst, 
dals  Vernunft  und  INalur,  über  der  kindlichen  Menschheit 
liebend,  schützend,  fördernd  walten;  dals  die  ersten  Men- 
schen in  einer  innigeren  Einheit  mit  Gott,  mit  Katur  und 
Geistwesen,  die  erste  Kindheit  in   Linschuld  verleben  und 
in  ungetrübter  Schauung  Gott ,  ISatur  und  Geistwesen  und 
sich  selbst  erkennen  ,  ohne  sich  dessen  als  Zweck  bewulst 
zu  seyn,  und  ohne  die  Wissenschaft  mit  Kunstbesonnenheit 
auszubilden.  —  Ist  uns  auch  von  diesem  Urstande  der  kind- 
lichen Menschheit  keine  Geschichlkunde  geblieben,  so  kön- 
nen wir  doch  selbige  im  Allgemeinen  durch  die  Thiloso- 
jihie   der  Geschichte  ersetzen.    Indel's  linden  wir  im  An- 
fange   der  urkundlichen    Geschichle   die   Menschen  schon 
aulserhalb  jenes  kindlichen  Urzuslandes ,   in  die  Sinnenwelt 
zerstreul ,  schon  aus  jener  Gesamjulschauung  herausgefallen,^ 
jnelir  den  si-nnlichen  l'rieben  als   den  höchsten  Urtrieben 
des  Lebens   folgend,   Lust  suchend,  Sclunerz  abwehrend, 
mit  den  Mächten  der  INalur,  und  unter  sich,  kämpfend;  wir 
fijiden,  wie  die,  sich  von  IJochasien  und  von  Afrilva  aus 
verbreitenden,  Völker  in  entgegensiebender  Eigenthümlich- 
keit  ihr  gesanuntes  Leben  gestalten,  welches  auf  uralte  Ue- 
berlieferungen,    die  wahrscheinlich  aus   jenem  kiudUcheii 


Die  Würdigung  der  AVisseuschaftgesGhichle  ist ,  nächst  der 
Würdig iiiig  der  Kiinstp:eschichle  ein  iniierer ,  uutcrgeorduetcr  Tlici! 
der  angewaiidleu  PliiItisui)liLe  der  (joschidilc. 
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Urstaiicle  sich  erhalten  halten ,  in  seinen  Bestrebungen  und 
Einrichtungen  sicli  giündet.  In  den  Vedam^  den  heiligge- 
haltenen Büchern  der  Brama-Religion ,  finden  wir  zugleich 
unter  den  Anordnungen  fiir  das  gesaniniie  Leben  des  Volkes 
auch  das  his  jetzt  älteste  bekannte  Ganze  der  Wissenschaft 
auf  Erden.  Das  Alter  dieser  Büclier  reicht  unisoinehr  in 
die  Kindheit  der  Kölker  hinauf,  als  ihre  jetzt  vorhandne 
Abfassung  alter  als  unsre  eigentlich  -  geschichtliche  Zeit  zu 
seyn  scheint.  Die  Vedani  enthalten  die  reine  Wesen- 
schauung,  und  die  allgemeine  Anerkenntnifs,  dafs  alles  was 
ist,  die  Natur,  und  der  Mensch,  Leib  und  Geist,  in  Gott 
ist,  oder  viehnehr:  dafs  Gott  in  sich  selbst  Alles  ist,  was 
ist,  dafs  Gott, — -Wesen,  in  Allem  gegenwärtig  ist,  in  Allem 
waltet,  alles  Leben,  als  Ein  Ganzes,  leitet  und  regieret^ —  dafs 
die  Seelen  der  Menschen  des  wahren  Vereinlehens  mit  Gott 
fähig  werden,  wenn  sie  nach  Erkenntnifs  Gottes  streben, 
Gottes  inne  und  innig  sind,  und  Gott  in  einem  rein,  sitt- 
lichen, gegen  alle  Wesen  gerechten  liebevollen,  und  fried- 
lichen Leben  nachahjnen,  und  zwar  ohne  den  Antrieben 
von  Furcht  und  lloirnung,  von  Lust  und  Schmerz  zu  fol- 
gen, —  wenn  sie  gottähnlich  sind  in  Erkennen,  Fühlen 
vmd  Wollen,  indem  sie  allen  Wesen  Frieden  geben,  und 
selbst  ihre  Feinde  und  Verfolger  lieben.  Nach  den  aus- 
drücklichen und  wiederholten  Erklärungen  dieser  altindi- 
schen  Lehre  der  Vedam  ist  das  einzige  Mittel  der  Verei- 
nigung mit  Gott:  die  Wesenschauung  in  wahrer  Wissen- 
schaft, und  die  reinsinnige  und  uneigennützige  Tugend; 
aber  als  die  erste  Quelle  aller  Verkehrtheit  und  aller  Un- 
tugend anerkennt  sie  die  Unwissenheit,  das  ist  den  Mangel 
an  Gotterkenntnifs,  w  elche  aus  der  Beschränkung  der  Sinn- 
lichkeit und  der  daraus  erfolgenden  Zerstreuung  und  Un- 
achtsamkeit, entsteht.  —  Diese  allgemeine  Gotteslehre  und 
Religionlehre  und  zugleich  die  Sittenlehre  der  Vedainbücher 
ist  in  einem,  im  sechsten  Jahrhunderte  vor  Christus  ge- 
jnachten  Auszu.£:;e  derselben  dargestellt,  welcher  unter  den 
Kamen  Oupnelc'hat ^  das  ist  das  zu  verhüriende  Geheimniis, 
blofs  den  grundwissenschaftlichen  Inhalt  der  Vedani,  abgeson- 
dert von  fast  Allem  aufgenoumien  hat,  w  as  sich  als  Gebet  oder 
liturgisches  Formular  auf  den  Gottesdienst  bezieht.  — Diese 
Lehre  der  Vedam  ist  eine  so  vollständige  Grundlage  der  in 
der  Wesenschauung  zu  bildenden  Grundwissenschaft,  Religion- 
lehre und  Sittenlehre,  dai's  selbige  entweder  aus  jener  glück- 
seligen Kindheit  der  Urvölker  überliefert  seyn  Jiiulste,  odei' 
selbst  ein  Jahrtausende  langes,  freies  wissenschaftliches 
Streben  der  Vollmer  voraussetzt.  Einzelne  unwahre,  vor- 
eilige BehaupUmgen  und  irrige  Entscheidungen,  ja  sogar 
einige  iiu  Gliedbau  der  \A  issenschaft  sel)r  iiocli  ebenste- 
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Lende  Grmidirrtluiiner,  welche  diese  uralten  Büclier  entstellen, 
Is (innen    dennocli  der    darin  enthallenen   Grundlehre  ihre 
Würde  und  ihren  Hang  i|i  der  Geschichte  der  Wissenschaft 
dieser  Erde  nicht  streitig  machen;  zumal  da  es  anerkannt 
ist,  dals  die  uralle  Abfassung  derselben    auf  ältere  Lehrep 
und  Lehrdarsiellungen  sich  ausdrücklich  bezieht ;  —  da  je- 
nes mit  der  Pteinheit  dieser  ürlehre  Unvereinbare  seinen 
Grund  nicht  in  ihr  selbst  hat,  und  mithin   ältestens  von 
den  Sammlern  und  Abfassern  der  jetzt  noch  vorhandenen 
Vedam  herrübren  kann,  und  da  endlich  die  Unwürdigsten 
dieser  Irrlhümer  anerkannt  weit  jüngere  Zusätze  aus  der 
Zeit  der  allseiligen  Entartung  der  V^ülker  Indiens  sind. 
Zu  einer  organischen  in  dem  reinen,  ganzen  Wesenschaun 
entfalteten  Wissenschaft,  nach  deju  zunächst  vorher  erklär- 
ten Urbegriif  und   Gesetzbau  der  Wissenschaft,  ist  es  aber 
auch  in  Indien  nicht  gekommen;  —  obgleich  einzelne  Wis- 
senschaften, besonders  die  reinen  und  angewandten  mathe- 
jiiatischen,  in  ihren  Anwendungen  auf  die  nützlichen  und 
schönen  Künste,  ferner  die  beobactitende  und  be^chreibende 
Psaturwissenschaft   nach    allen   ihren   Zweigen,  besonders 
auch  die  Astronomie  und  die  Heilkunde,  und  der  sogenannte 
animalische  Magnetismus,  schon  vor  Jahrtausenden  in  In- 
dien auf  dem  Grunde  jener  Urlehre  bis  zu  einem  groi'sen 
lieichthmn,  zu  einer  bewunderwürdigen  Tiefe,  und  in  ganz 
eigenthüjulicher  Gestaltung,  ausgebiUlet  worden  sind.  Auch 
entfalteten  sich  seit   Jahrlausenden  in  Indien   selbst  eine 
grot'se  Zabl  philosophischer  Systeme,  welche,  ohne  dafs  bei 
Gestallung  derselben  die  Griechen  Js  unde  von  den  Indern,  oder 
diese  Kunde  von  den  Griechen  gehabt  hätten,  einen  ähnlichen 
Gliederbau  ])ilden,  als  die  Systeme  der  griechischen  Thilo- 
soplüe  ebenfalls.     Dals  aber  die  Ejitfallung  verschiedener 
S)öteme  in  Indien  schon  in  so  früher  Zeit  zum  Stillstande 
gekommen,  war  dadurch  unvermeidlich,  dals  schon  früh  alle 
möglichen  Grund verscliiedenheilen  der  Ansicht  des  Erkenn- 
baren, und  alle  einseiligen  Bildungen  a]lfollgel)ildlich  (com- 
binatorisch)  erschöpft  waren ,  wovon  sieb  ein  Aehnliches  in 
der  Wissenschaf Ibildung  der  liellenen  lindet,  sowie  es  sich 
auch  in  der  nach  dem  IViittelaller  w  ieder  frei  sich  erschwin- 
genden Speculation  der  modernen  riiilosophie  zeigt. 

Unter  den  besonderen  indischen  vSyslemen  zeiclinet  sich 
das  V^edanta-  System  aus,  welches  der  riülosoph  Baias 
oder  Vyafsa  in  seinen  angeblich  2000  Jahre  vor  Chrislus  ver- 
falsten  Schriften  entwickelte,  und  welches  eine  Weiterbil- 
dung der  weit  älteren  A  edand)ücher  zu  seyn  bestimmt  ist. 
Daher  stinimt  es  am  meisten  niit  der  J^ehre  der  Yedam 
idjerein.  Der  Ilauptlehi salz  dieses  Syslemes  ist,  dafs  das 
l'^ino,  uniheilbaie  Wesen,  als  solches  ,  nicht  in  einer  bcjrorideren 
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Eigenschaft  ist ,  dal's  daher  gesagt  werden  kann  ,  es 
seyo  das  Nichts,  das  heilst,  nichts  Endliches,  Ist 
Gott  iii  IxLihe,  so  ist  keine  Leibwelt  nnd  keine  Geist- 
welt da ;  aber  wenn  Gott  im  Triebe  des  unendlichen  Seh- 
jiens  ist,  so  geht  die  Welt  hervor  als  der  unendliche  Traum 
der  göttlichen  Thanfasie,  —  der  iVlaya.  Gott,  als  Maya, 
schall't  die  Welt,  in  welcher  sich  Gott  selbst  für  sich  selbst 
olFenbart.  Nichts  in  der  Welt  hat  ein  alleinständiges  Da- 
seyn.  Gott,  als  das  Frincip,  und  die  Seele,  ist  Eins.  Golt, 
als  der  unendliche  Geist,  ist  verschieden  von  Gott,  als  dem 
Einen  unbediiigten  Wesen.  So  lange  diö  Seele  nicht  Gott, 
und  Gottes  V^erhältnils  zu  ihr  und  zur  Welt  erkennt,  ist 
sie  in  Täuschung.  GottähnJichkeit  wird  durch  unthätige 
Rulle  erlangt,  und  dadurch,  dais  auf  kein  menschliches  Le- 
benverhältnils  ein  besonderes  Gewicht  gelegt  wird.  Doch 
soll  der  Mensch  während  dieses  Lebens  alle  niichten  der 
Geselligkeit  erfüllen,  aber,  wie  die  Weisen  der  Vedam 
thun,  ohne  sein  Herz  daran  zu  hängen. 

Das  zweite,  von  den  Braminen  für  rechtgläubig  erklärte 
philosophische  Syslejn,  wird  JSiaya  genannt,  und  ist  von 
den  Philosophen  G-autama  und  Kanada  gestiftet.  In  die- 
sem System  überwiegt  iVlefaphysik ,  Logik  und  Dialeciik ; 
die  Syllogistik  desselben  soJl  der  aristotelischen  nicht  nach- 
stehn.  Sie  nehinen  Geist  und  Materie  als  ursprünglich  an; 
der  Geist  ruft  die  Materie  aus  dem  Keimzuslaude  in  Bild- 
samkeit, und  nach  Vollendung  des  Lebens  kehrt  die  Welt 
in  den  Keimzustand  zurück.  So  sind  alle  Elemente,  Feuer, 
Wasser,  Luft  und  Erde,  theils  ewig,  theils  vergänglich. 
Der  Geist,  als  das  höchste,  alimächtige  und  all  weise  We- 
sen, wirkt  nacli  Zwecken.  Die  Seele  des  Menschen  ist 
ein  Theil  des  göttlichen  Geistes,  und  hat  selbständiges  Da- 
seyn.  Gott  ist  selig,  allwissend,  wahrhaft;  aber  die  Seele 
kann  irren  und  Schmerz  leiden.  Während  die  Seele  in  die 
Materie  eingelebt  ist,  ist  sie  in  einem  Zustande  der  Gefjm- 
genschaft,  und  sieht  unter  dem  Einflüsse  böser  Neigungen; 
wenn  sie  aber  durch  angestrengtes  Forschen  zur  wissen- 
schaftlichen Erkenntnil's  gelangt,  dann  wird  sie  mit  dem 
unendlichen,  seligen  Geiste  vereinigt,  doch  so,  dats  sie  ein 
seliges,  individuelles,  sich  sein  selbst  bewufsles  Wesen 
bleibt. 

Das  dritte  System,  das  der  Sanhliya  Sekte,  wurde  von  dem 
Philosophen  Kapila  gegründet.  Diese  Philosophen  beken- 
nen das  Daseyn  zwei  ewiger  Wesen,  eines  männlichen  und 
eines  weiblichen.  Das  männliche  besteht  in  einem  Zu- 
stande ewiger,  unleidenlicher  Ruhe,  den  Bewegungen  des 
Weltall  zuschauend,  welche,  sowie  die  emphndenden  We- 
sen, von  dem  weiblichen  Wesen,  der  Natur,  ausgehn.  Das 
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eiiifaclie,  abslracte  Leben  ist  das  höchste  Wesen.  Der  Ver- 
siaiid  enUpiiiigt  aus  der  Wirksamkeit  der  Katur,  und  die 
Veieiuigung  des  Verstandes  mit  deni  Leben,  welches  das 
liöcJisle  Wesen  ist,  bringt  den  Gedanken  hervor,  dals  es 
in  den  Bewegungen  der  Welt  das  YV  irkende  ist.  Die  INatur 
ist  ewig,  aber  sie  wird  erliallen  yom  J.eben.  Wenn  das 
Wehall  verschwindet,  bleibt  die  Natur  in  einem  unsichtba- 
ren, keimenden  (san\enliclieji)  Zustande  übrig;  aber  nach 
dein  Veilaugen  des  hochslen  Wesens  nimmt  sie  eine  sicht- 
bare Gestalt  an,  und  wird  der  Schöpfer  der  Welt.  Die 
Seele,  als  der  empfindende  Theii  der  lebenden  Wesen,  ent- 
sieht aus  der  Organisation  der  INatur,  und  ist  aus  deren 
feinsten  Theilen  gebildet.  Aber  durch  tugendhaften  Wan- 
del werden  die  Menschen  von  Leidenschaft  befreit,  und  mit 
dem  höchsten  Geiste  vereiniget. 

Das  Mimangsa  System  wurde  zuerst  von  Jaimini  ge- 
lelirt.  Der  altere  Zweig  dieser  Sekte,  die  F urica -Mimangsa^ 
lehrt,  dafs  Bewegung  das  einzige  Wesen  ist,  von  Ewig- 
keit zu  Ewigkeit,  welches  alle  die  Erscheinungen  hervor- 
bringt und  unterhält,  welche  das  Weltall  ausmachen.  Es 
giebt  weder  Schöpfung,  noch  Auflösung;  die  Welt  ist  in 
ihrer  jetzigen  sich  (baren  Form  ewig  da  gewesen.  Jaimini 
schien  das  Daseyn  des  höchsten  Geistes  zu  leugnen,  und 
blofs  das  Daseyn  des  LebengeVsles  anzunehmen,  und  wurde 
deisJialb  des  Alheistrius  beschuldigt;  aber  die  folgenden  Leh- 
rer dieser  Sekte  behaupten,  dals  ein  von  der  Welt  unter- 
schiedenes Wesen  da  ist,  welches  auch  der  Richter  der  Hand- 
lungen ist,  und  Lohn  und  Strafe  zuertheilet,  und  dals  der 
Mensch  durch  gute  Jhindlungen  Seligkeit  erlangt,  da  Gott 
selbst  ein  thäiiges  W.esen  ist.  Hierdurch  steht  diefs  System 
in  Widerspruch  mit  dem  Vedanlasysteme. —  Die  Lehre  der 
Pantanjel  slinnnt  mit  der  SardJiya -  Vh'üosofhiQ  in  dem 
Glauben  an  ein  unendliches,  männliches  Wesen  überein, 
welches  unan wirkbar  durch  die  INatur  ist;  —  mit  ihm  ist 
die  menschliche  Seele  gleichartig,  welche  nicht  durch  die 
Organisation  der  JNalur  liervorgebracht  ist. 

Aufser  diesen  fünf  orthodoxen  Systemen  werden  noch 
drei  gefunden,  welche  das  Ansehn  der  Vedam  leugnen; 
das  der  Jaina's^  das  Buddha- System^  und  das  System 
der  C/iarpaka's.  Das  ei-stere  scheint  eine  V ercinbildung 
des  Sanhliya  -  wm\  den  Mimangsa  -  Sysleins  zu  seyn;  es 
lehrt,  dals  das  höchste  Wesen  Bewegung  ist,  ohne  l'orm, 
unleidenlich,  alhlurchdringend ;  dals  die  AVeit  ewig,  die 
Seele  aber  eine  sehr  feine  Materie  ist,  welche  Denken  und 
Versland  hat,  und  den  ganzen  Leib  durchwirkt,  und  ihn 
orleuclUet,  wie  eine  Lampe  eifi  Genvach.  Da  das  Jiöchsto 
W  csen  unbeschreiblich  und  unbegreillicli  ist,   so  soll  man 
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zu  Menschen  beten ,  die  für  göttlich  erklärt  worden  sind. 
Das  höchsl^e  Wesen  ist  allwissend,  die  Seele  aber  hat  nur 
endliches  Erkennen.  —  Das  BudcWistische  System,  wel- 
ches im  eigentlichen  Indien  nur  noch  sehr  wenige  Anhänger 
findet,  aber  als  ein  besonderes  Heligionbekenntniis  auiser- 
halb  Indien,  besonders  in  Selan,  Thübbet  und  Sina  sich 
weit  ausgebreitet  hat,  ist  ein  refornüites  Vedani- System; 
indem  es  das  Ivaslenwesen,  die  Blutopfer,  und  andere  Grund- 
irrthümer  und  Milsbräuche  der  Lehre  der  Vedam  und  der 
Vedantaphilosophie  aufhebt.  —  Die  Charvalas  werden  von 
den  Braminen  für  Afheisten  erklärt,*  sie  scheinen  aber  nur 
Materialisten  2u  seyn,  und  vielleicht  sind  sie  auch  dieis 
nicht,  sondern  nur  Sensualisten ,  indem  sie  alle  gewisse, 
evidente  Erkenntnifs  auf  die  der  inneren  und  der  äufseren 
Sinnlichkeit  beschränken 


Diese  kurze  Schilderung  der  indischen  Systeme  ist  aus  einer 
Abhandlung   genommen,  welche  J.  Taylor  der  von  ihm  übersetzten 
und  bearbeiteten  Schrift  heigeijeben  hat:  '"''Prabod'h  Chaiidrodaya'''  (d.i. 
Mondaufgang  der  AVissenschalt)  or  the  moon  of  intellect,  an  allego- 
rical  Drama,  and  Atma  Bod'h,  or  the  ivnowledge  of  Spirit.  etc.  Trans- 
lated  from  the  Shanscrit  and  Pracrit  by  J.  Taylor,  iSi2»     Der  Auf- 
satz; Atma  Bod'h^  d.  h.  die  intellectuale  Schauuug,  oder:  Grunder- 
kenntnifs  des  Geistes,  enthält  (jS  tielsiunige  Lehrsätze,  aber  ohne  die 
Beweise ,  und  hat  in  Inhalt  und  Form  mit  Leibnitz'es  principiis  phi- 
losophiae  Aehnlichkeit.     Das  allegorische    Drama  ist  von  Shankar 
jlcharya,   einem  berühmten  Hersteller  der  Vedanta -Philosophie,  der 
mns  Jahr  1000  v.  Chr.  gelebt  haben  soll;  es  stellt  selbst  die  abwei- 
chenden Lehren  der  acht  indischen  Systeme  dialogisch  gegeneinander 
auf.    Mit  dieser  Charakteristik  der  indischen  philosophischen  Systeme 
stimmt  genau  übereiu  die  INachricht,  die  sich  über  selbige  findet  in 
dem  Werke :  Ayeen  Achary ,  or  the  iustitutes  of  the  Emperor  Acbar, 
JI  Voll.  Calcutta  1783-  (London  18000    Di«  Lehren  des  Vyafsa  sind 
kurz  dargestellt,  und  mit  denen  des  Christenthums  verglichen  in  der 
Abhandlung  des  gelehrten  Philosophen  und  Reformators  Retnmohon- 
Roy ,  welche  derselbe  im  J.  1816  in  mehre  englische  Journale  hat 
einrücken  lassen,  und  unter  dem  Titel:  Außösuiig  des  Vedant  (Jena, 
18170  übersetzt  erschienen  ist.    Seitdem  sind  zu  den  Quellen  über 
indische  Philosophie  vorzüglich  folgende  hinzugekommen.  Bhagauad 
Gita,  s.  Krishnae  et  Arjunae  colloquium  de  rebus  divinis,  etc.  rec.  A, 
Guil.  a  Schlegel,  1823  5  ein  der  Philosophie  der  Geschichte  gehöriges 
Gedicht,  welches  eine  religiös  -  philosophische  Betrachtung  des  Lebens 
lind  des  Kriegs  entliält,  und  mit  der  Vedanta -Philosophie  überein- 
eiimmt.     Colehrooke's  Abhandlung   über   die    indischen  Systeme  im 
1  Ijynde  der  Schriften  der  asiatischen  Gesellschaft  zu  London.  Daun 
die  Abhandlung  über  indische  Philosophie,   womit  die  der  indischen 
Literatur  gewidmete  Zeitschrift:    Vjasa^  herausg.   von  Ottvu  Frank 
1826  eröffnet  wird.    Die  von  Colehrooke  übersetzte    indische  Algebra 
des  Brahmegupta    (London,   18170  giebt   von  dem  philosophischen 
Geiste,  womit  in  Indien,  selbst  die  Anfanggriiude  der  Malhesis ,  be- 
handelt werden,    ein  achtbares  Zeugnifs, 
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Auf  den  Grundüberzeugungen,  die  in  den  Vedam  aus- 
gesprochen sind,  beruht  die  ganj^e  Eigenthünilichiseit  des 
Lebens  der  indischen  VöJker  und  seiner  EinricJilungen.  Die 
Inder  erkennen  TVissen  als  die  erste  Grundlage  alles  Gu- 
ten, Nichtwissen  aber  als  den  ersten  Grund  alles  Uebels 
und  alles  Bösen,  an;  sie  sehen  ein,  dai's  ohne  Wissen  der 
Geist  nicht  zu  wahrer  Freiheit,  zu  reiner  Seligkeit,  — 
zum  höchsten  Gute,  gelangen  kann.  —  Welshalb  aber  die- 
ses urgeislige  Volk  nach  einer  so  hoffnungvollen,  thaten- 
reichen  Jugend  in  seiner  Bildung  doch  seit  Jahrtausenden 
stehen  geblieben  ist,  zu  erzählen,  überschreitet  die  Absicht 
meines  Vortrags ;  —  die  vorerwähnlen  Grundirrthümer,  und 
das  danach  eingerichtete  menschheitwidrige  Kaslenw  esen, 
und  Familienleben,  die  wissenschaftvs  idrige  Vielgötterei  des 
Volkes,  und  viele  innere  imd  äulsere  tJnglückfälle  sind 
Ursache  dieser  für  die  Geschichte  der  Blenschheit  merkwür- 
digen Erscheinung. 

Von  den  Indern  aus  scheint  sich  die  allgemeinmensch- 
liche ,  besonders  aber   die   erste  wissenschaftliche  Bildung 
über  die  Völker  Asiens,  Europas  und  zumtheil  auch  Afrikas 
Terbreitet  zu  haben.    IN  ach  Osten  hin  scheint  sich  die  wis- 
senschaftliche Bildung  der  Inder  nach  Sina  gewandt  zu  ha- 
ben; denn  das  älteste  System  der  Siner  ist,  nach  Morri- 
son^ s  Zeugnifs ,  der  Buddh'ismus ;  und  es  scheinen  über- 
haupt die  weiteren  Ausbildungen  der  philobophischen  Sy- 
steme in  Sina  zu  der  indischen  Philosophie  iju  Verhält- 
nisse späterer,  erneuerter  Umbildungen,   oder  Keproductio- 
nen  zu  stehen.    Der  Urdenker  Kung-fu-dsii,  d,  h.  Kung, 
der  groi'se  Lehrer,  geboren  551  Jahre  vor  Christus,  legte 
das  altü])erlieferte  buddh'istische  System  aus,  verbesserte  es, 
lind  bildete  es  weiter;  sein  Geist  und  Streben  hat  mit  dem 
Geiste  und  dem  Strel)en  des  Solcrates  groi'se  Aehnlichkeit ; 
er  wollte  die  Menschen  zu  Reinheit  der  Gesinnung,  und 
zu  einem  gottähnliclien  Leben  führen;  er  bemühte  sich  be- 
sonders, die  Jugend  für  Wahrheit  und  reine  Jieligiositä't  zu 
gewinnen,  und  sein  Volk  von  dem  damaligen  Aberglauben 
zu  dem  einfachen  Glauben  ihrer  Allvater  zurückzuführen; 
ob  er  gleich  Gott,  als  das  Eine  unendliche  >Vesen  erkannte, 
so   scheint   er   docJi   den  Volkglaul)cn   an  untergeordnete 
Schutzgötler  nicht  angelastet  zu  haben,  obsrhon  er  alle  un- 
nütze Cerimonien   verwarf.     Kung -Jii-dsil  erlvannte  die 
Vernunft  als  oberste  Geisleskraft,  welche  bei  allen  Dingen 
um  ihre  Entscheidung  zu  befragen  sey,  und  ermahnte,  nichts 
zu  thun,  noch  zu  reden  oder  zu  denken  ,  was  der  Vernunft 
zuwider  ist;   er  lehrte,  die  Tugend  um  ihrer  selbst  willen 
zu  üben,   und  sie  an  jedem  l^lensdieii  in  jedem  Slande  als 
das  Erste  zu  achten.    ''Kenntnisse  besitzen",  sagt  er,  "und 
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sie  gut  anwenden,  sie  nicht  besitzen,  und  seine  ünwissen- 
lieit  gestehen,  —  mit  seinem  Talent  nicht  glänzen  wollen, 
gehemmt  werden  in  seinem  Streben,  und  doch  kein  I^Iisyer- 
gnügen  ernjofinden,  —  ist  Weisheit".  Die  von  den  Sinern 
am  meisten  heilig  gehaltenen  Schriften,  haben  ihre  jetzige 
Gestalt  und  Anordnung  meist  von  Kung -fa~  dsii  erbalten; 
besonders  die  erste  Klasse  derselben,  welche  nach  Zweck- 
und  Anlage  mit  den  Vedajn  einige  Aehnlichteit  haben,  und 
die  filnf  King  genannt  werden.  Der  erste  King,  Yking 
enthält  die  ältesten  Philosopheme ,  von  Kung-fu-dsü 
ausgelegt  und  wohl  auch  zumtheil  umgebildet;  der  zweite, 
Sc/iiiking  ^  enthält  die  Geschichte  des  lleiches  ;  der  dritte, 
ScJdkingy  Poesien;  der  vierte,  Lyhing^  das  fünfte  Yoking, 
enthält  die  feierlichen  Gebräuche  und  die  Liturgie,  d.h.  das 
Musikbuch,  Nur  erst  der  Zweite  dieser  King  ist  übersetzt. 
Diezweite  Klasse  der  sinischen  klassischen  Bücher  ist  deriS^e- 
Dsou,  d.  h.  die  vier  Bücher:  l)  Tahio^  die  grofse  Lehre,  von 
Kling- fu-dsli  (herausgegeben  von  Marslimann  in  seiner 
sinesischen  Grammatik)  ;  2)  DscJioung  ~Y oung  ^  die  unab- 
änderliche Mitte,  (der  Text,  mit  lateinischer,  und  französi- 
scher Uebersetzung  herausgegeben  von  Remusat)^  worin 
eine  der  aristotelischen  ähnliche  Sittenlehre  enthalten  ist; 
3)  Lüng  -  YoLt^  welcher  das  Leben  des  Kung-  fu-dsil 
und  merkwürdige  Aussprüche  desselben  enthält,  (zumtheil 
herausgegeben  von  Marshmcm^  unter  dem  Titel:  ihe 
Works  of  Confucius,  containing  the  original  text  with  a 
translation,  Vol.I,  Serainpore  1809  '^).  4)  Me?ig'Tseu^  das 
ist,  die  Denkwürdigkeiten  des  Philosophen  dieses  Namens, 
eines  Schülers  des  Kung-Ju-dsü  in  der  zweiten  Abstam- 
mung. Diese  Schrift  enthält  die  Aussprüche  des  Meng- 
Tseii  und  des  Kung- fu^ dsii  über  allgemeine  moralische 
lind  politische  Gegenstände,  angewandt  auf  geschichtliche 
Personen  ,  welche  ganz  im  sokratischen  Geiste  sind  '^*).  — 
In  Sina  scheinen  sich  übrigens,  auf  ähnliche  Weise,  als  in 
Indien,  die  verschiedenartigen  philosophischen  Grundansich- 
ten in  vielen  Systejuen  ausgebildet  zu  haben:  und  jetzt  herr- 
schen drei  Hauptsysteme:  das  System  des  Kung- fu-dsil  ^ 


*i)  Die  erste  Abtheiliuig  des  Li'mg-You  ist  auch  deutsch  übersetzt 
erschienen  von  Schott,  unter  dem  Titel :  die  Werke  des  tschiuesischeu 
"Weisen  Kung-fu-dsü ,   u.  s.  w.  Ir  Theil,  1826. 

Diese  Schrift,  der  Text  mit  lateinischer  Uebersetzjuig,  ist 
über  die  Hälfte  herausgegeben  wordeu  \on  üianisL  Julien,  1826,  vwA. 
scheint  für  die  Geschichte  der  Philosophie,  und  insbesondre  für  die 
richtige  "Würdigung  der  Schule  des  Kung~fu~dsü  von  grolseni  Werlhe 
zu  seyn.  Zw  den  für  die  sinische  Philosophie  lehrreichen  Schrillen 
pehören  die  von  Fonrnwnt ,  Noniucci  (auch  unter  dem  ÜSamcii  Siuolo- 
f;us  Jjerolinensis) ,  Hager,  Klaproth,  Muni&ou  ^  Rcmusat, 
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das  des  Lao~  Tseu^  eines  Zeitgenossen  des  Kung -fu-dsii^ 
welches  in  einer  Schrift,  Tao-te-lcing  genannt,  dargestellt, 
eine  Sittenlehre  nach  reinen  Verniinftgrundsätzen  ent- 
hält *) ;  und  das  System  des  eigentlichen  Buddli^ismus, 

Der  andere,  westliche  von  Indien  ausgegangene  Haupt- 
5:vveig  wissenscJiafilicher  Bildung  ist  der  altpersische  oder 
parsisclie^  oder  der  des  Zendvollces,  Leider  ist  von  den 
Iveligionschriften  der  Tarsen  nur  etwa  der  zwanzigste  Theil 
eriialten  worden,  welcher  nicht  einmal  das  in  wissenschaft- 
licher Hinsicht  WicJitigste  dieser  Lehre  enthalt,  sondern 
nur  feierliche  (jebete  und  Liturgien  aufbewahrt,  welche  zu 
retten  freilich  den  Triestern,  der  Ausübung  des  Gottesdienstes 
v/egen,  das  Nächstwichtige  war.  Dieser  Theil  der  alten 
lleligionbücher  der  Tarsen,  welche  zusammengenommen  den 
Vedam  entsprachen,  wird  Zend-  Ai^esta^  d.  h.  das  Wort 
des  Lebens,  genannt  '^*).  Anqiietil  da  Perron^  derselbe 
unermüdele  Forscher,  dessen  Reisen  und  Arbeiten  wir  auch 
die  Kenntnil's  des  Oupnek'hat  verdanken,  brachte  den  Ur- 
text des  Zend-Avesta  von  Indien  nach  Taris,  und  gab 
eine  möglichst  treue  üebersetzung  davon  heraus.  Jetzt  wird 
von  Raslc  eine  neue  nach  von  ihm  aus  Indien  mitgebrachten 
Handschriften  berichtigte  Ausgabe  des  Zend-Avesta  erwartet. 
Die  im  Zend-Avesta  enthaltene  Lehre  hat  ihre  Gestalt 
vornehmlich  durch  Zerduscht,  oder  Zoroaster,  erhalten, 
welcher  unter  Dariiis  Hystaspis  lebte,  und  sich  zu  der 
altüberlieferten  Religion  und  der  Wissenschaftbildung  seines 
Volkes  auf  ähnliche  Weise  verhalten  hat,  wie  Buddha  zu 
der  älteren  indischen,  und  wie  Kung  -fu-  dsä  zu  der 
älteren  sinischen.  Noch  jetzt  erhalten  die  Tarsen  in  Indien, 
wohin  sie  aus  Tersien  von  den  Mahomedanern  vertrieben 


Siehe;  Sur  la  vie  et  les  opinions  de  Lao-Tseu  etc.  in:  Me- 
laiiges  asialiques  ,  \idiY  liemusat  ^  Paris  1825«  (T.  I,  p.  88-99).  Lao- 
Tseu  hielt  sich  an  die  reine  Vernunft,  als  selbständigen,  ewigen,  von 
der  Geschichte  der  Vorzeit  unabhängigen  Grund  der  Einsicht  und 
der  Lehenweisheit,  Er  bezeichnet  das  ewige  unendliche  Wesen  mit 
Tao,  das  ist,  Vernunft,  "Vor  dem  Chaos,"  sagt  er,  "welches  dem 
Entstehen  des  Himmels  und  der  Erde  vorherging,  war  ein  einziges 
Wesen  da»  unormefslich ,  schweigsam  (silencieux) ,  unwandelbar  und 
stets  wirksam;  ich  kenne  seinen  Namen  nicht,  und  nenne  es  Ver- 
nunft,''^ —  Seine  Metaphysik  soll  mit  der  des  l^ythagoras  und  des 
l*laton  Ubereinstimmen.   Tao-Te-King  lieifst:  Vernunft -Tugend- Buch^ 

In  Europa  erschien  der  Zend-  Ai^esta  zuerst  unter  dem  Titel: 
Zend-Avesta  ^  ouvrage  de  Zoroastre,  traduit  en  Francais  par  Ayiq, 
du  Perron,  Vüris  ±7Ji;  t}cxnsc\i  ^  yoii  /ÜeuLer ^  IIIThle,  und  2  Theilc 
Anhang,  1781  — 1783»  Die  Lehre  des  Zend-Avesta,  und  die  ganze 
Bildujig  des  Zendvolkes,  d,  Ii.  der  alten  Perser,  Baktrer  inid  Äleder, 
ist  historisch  und  kritisch  beleuchtet  in  der  Schrift:  Die  heilige 
Sage  u.  s.  vv.  des  Zendvolkes,  von  lihode ,  1820» 
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wurden,  diese  alte  Lehre  und  Religionübung,  in  welcher 
das  P^euer  den  Allar  bezeichnet,  keinesweges  aber  göttlich 
verehrt  wird  *).  —  Nach  diesem  Lehrsystem  ist  im  dun- 
keln Urgründe  der  Ewigkeit  Ein  unaussprechliches  Wesen, 
Zerpane  y3erane;  von  ihm  gehn  zwei  Grund wesen  in  die 
Zeit  aus;  Ormusd^  das  gute  Lichtwesen,  und  Ahriman^ 
das  böse  INachtwebcn,  welche  beide  mit  einander  streiten, 
bis  endlich  das  gute  Wesen  vollständig  siegt.  Da  also 
dieses  System  ursprünglich  nur  Ein  unendliches,  ewiges 
Weesen,  und  nur  als  von  ihm  ausgehend  zwei  Grundweseji, 
lehrt,  so  ist  es  erstwesenlich  einheitlich,  und  zwar  mono- 
theistisch, und  erst  in  untergeordneter  Hinsicht  zweiheillich, 
oder  dualistisch.  —  Der  gute  Mensch  soll,  nach  dem 
Zend- Avesta^  dem  Ormusd  dienen,  indem  er  rein  ist  in 
Gedanken,  Worten  und  Werken,  —  welcher  Wunsch  in 
den  liturgischen  Gebeten  des  Zend-Avesla  vorwaltet.  „Wie 
„der  Mensch  rein  und  des  Himmels  würdig  erschaffen  wor- 
den,  so  wird  er  wieder  rein  durch  das  Gesetz  der  Ormusd- 
„ Diener,  das  die  Reinigkeit  selbst  ist,  wenn  er  sich  reini- 
„get  zu  Heiligkeit  des  Gedankens,  des  Wortes,  und  der 
„That  —    Das  in  dem  Zend-Avesta  noch  erkennbare 

philosophische  System  ist  den  Grundzügen  nach  mit  der 
alten  Lehre  der  Vedam  einstimmig,  aber  in  den  abgeleiteten 
Lehren,  besonders  in  der  Sittenlehre  und  Rechtslehre,  und 
überhaupt  in  der  ganzen  Lehre  vom  Leben,  hat  das  brami- 
nische  System  in  dem  parsischen  Systeme  eine  wesenlich e_, 
für  die  menschheitwürdige  Ausbildung  des  Lebens  der  Ein- 
zelnen und  der  Völker  heilsame  Umgestaltung  und  Weiter- 
bildung erfahren,  welche  mit  der  Lehre  des  Buddh'ismus 
sehr  verwandt  zu  seyn  scheint.  Die  ganze  Lebenlage  des 
Zendvolkes  forderte  zu  Thätigkeit  und  Arbeit  auf ;  daher 
schreibt  auch  der  Zend  -  Avesta  rastlose ,  im  Lichte  der 
gö  ttlichenErkenntnifs  freudenvolle  Wirksamkeit  vor,  um  dem 
Outen  durch  einen  steten,  allem  Bösen  geltenden  Vertilg- 
krieg den  Weg  und  die  Stelle  zu  bereiten,  und  um  alles 
Gute,  und  alles  in  reiner  Güte  Nützliche,  im  Leben  der 
Natur,  des  Geistes,  und  des  Menschen  zu  bilden,  zu  hegen 
und  zu  pEegen*  Durch  dieses  belebende  Princip  der  from- 
men Arbeit  ausgezeichnet,  ist  das  parsische  System  der  zum 
Bessern    ausgestaltete    westliche  Zweig  des   Vedam  -  Sy- 


In  einem  persischen  Gedichte  (s.  von  Hammer^  in  den  TViener 
Jahrb.  B.  X.  S.  210,  2160  heifst  es:  „Ihr  sollt  sie  nicht  für  Feuer- 
„anbeter  halten;  denn  das  Feuer  war  ihnen  nur  Altar,  während  des 
,, Betenden  Auge  voll  AYasser  war," 

Siehe  Zend-Avesta,  Veudidad  Farg.  V.  uud  darüber  Ä/wrfe, 
a.  aug.  O.  S«  429  ff. 
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Steins,  sowie  das  Bucldh'istische  System  als  der  veredelte 
südliche,  nördliche  und  nordöstliche  Zweig  desselben  er- 
scheint. 

So  unvollkommen  und  unvollständig  auch  unsere  Kennt- 
iiifs  der  altasia tischen  Wissenschaflsysteme  noch  ist,  so  ist 
doch  schon  soviel  gewil's,  dal's  mehre  dieser  Systeme  bis 
zu  der  Reinheit,  und  zu  der  Höhe  und  Tiefe  der  Specula- 
tion  ausgebildet  sind ,  die  wir  bei  Sohrates  und  in  den 
Systemen  des  Platori  und  des  Aristoteles  finden.  Eine 
plcinmäTsig  durchgeführte  analytische  Sammlung  und  Erhe- 
bung des  Geistes  zu  der  Erkenntniis  Gottes,  das  ist,  zu  der 
Wesenschauung,  ist  in  keinem  dieser  Systeme,  soweit  wir 
sie  kennen,  enthalten  *);  ebensowenig  aber  eine  ganzglied- 
bauliche,  wahrhaft  organische  oder  synthetische  Ausbildung 
der  ^W  issenschaft,  deren  Idee  in  der  Wissenschaf llehre  von 
uns  dargestellt  worden  ist.  In  der  Darstellung  der  meisten 
indischen  Wissenschaftsysteme  waltet  das  poetische  Ele- 
jnent  vor,  und  Erhabenheit  der  Aussprüche;  in  den  sini- 
schen  Hauptsystemen  ist  das  poetische  Element  zurückge- 
drängt, dafür  aber  zeigen  sie  die  Einfalt  des  reinen  Her- 
2:ens,  welches,  in  reiner  Vernunft  -  und  Verstandes  -  Er- 
kenntniis, des  Guten  sicher  und  gewil's  ist;  im  persischen 
System  endlich  ist  ebenfalls  hohe  Toesie,  aber  der  unbild- 
lichen Vernunftlehre  untergeordnet,  sittliche,  heldmuthige 
Erhabenheit  in  reiner,  einfacher,  Aach  Heiligkeit  strebender 
Gesinnung. 

Ein  neues  Leben  aber  begannen  in  frischer  Jugendkraft 
die  urgeistigen ,  schönsinnigen  Stämme  der  Griechen,  welche 
schon  an  zweitausend  Jahre  vor  unserer  Zeitrechnung  durch 
Sprache  und  vielfache  gesellschaftliche  Bande,  unter  sich 
vereinigt  waren.  —  Allerdings  erhielten  auch  sie  die  Grund- 
lagen ihrer  Lebeneinrichtungen,  ihrer  Wissenschaft  und 
ihrer  Kunst  mittelbar  aus  Indien,  aus  Tersien,  aus  Egypten, 
von  den  Thönikern ,  und  zum  Theil  von  noch  andern  Völ- 
kern; aber  sie  gestalteten  diese  Grundlagen  in  durchaus 
eigenthümlichem  Geiste  zu  einem  organischen  Ganzen  des 
hellenischen  l^ebens.  Auch  die  Wissenschaft  bildeten  sie 
«rneu;  zuerst  zwar  im  Vereine  mit  Religion  und  Roesie; 
sodann  aber  auch  frei  und  selbständig.  Durch  Ort  und  Zeit 
nunmehr  getrennt  von  dem  indischen,  persischen,  und  egyp- 
tischen  Leben,  mul'sten  die  griechischen  Denker  die  ganze 
Bahn  des  wissenschaftlichen  Strebens  nach  eigenem  Ermes- 
sen und  riane  durchgehen ;  und  sowie  das  Leben  des  grie- 


Dialektische  Anfänge  aber  des  analytischen  Theiles  der  Phi- 
losophie finden  sich  bereits  im  Oujmek'hat  ,  und  besonders  in  deu 
bis  jetzt  l)ekaunteu  Bruchsliickeu  der  Fedanta  -  Philosophie, ^ 
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clilschen  Volkes  überhaupt  ein  vollst ändiges,  eigenschönes 
Gleichnifs  des  gesajiijnten  .Menscliheitlebens  ist,  so  gewährt 
auch  die  griecJiische  Wissenschaftbildung  ein  verjüngtes,  in 
seinen  Grenzen  vollständiges  Gleichnifsbild  der  Entwicke- 
lung  der  "Wissenschaft  durch  die  Menschheit  der  ganzen 
Erde.  —  Wir  unterscheiden  in  der  Entfaltung  der  griechi- 
schen Thilosophie  drei  Hauptperioden.  Die  erste  ist  die 
Periode  des  aufsteigenden,  sich  stufen  weis  erhebenden  Le- 
bens der  Forschung  und  der  Wissenschaftbildung;  von  den 
sogenannten  sieben  griechischen  Weisen  bis  zu  Solrates ; 
ungefähr  von  640  Jahren  vor  Christus  bis  gegen  400  Jahre 
vor  Christus.  Die  zweite  Hauptperiode  ist  bezeichnet  durch 
die  Erreichung  des  höchsten  Standortes  der  menschlichen 
Speculation,  das  ist  der  Erkennlnifs  Gottes,  zugleich  jjIs 
des  Trincipes  der  Wissenschaft,  und  der  Idee  des  Organis- 
mus der  Wissenschaft,  mittelst  der  Forschungen  des  So- 
Jcrates^  Plctton  und  Aristoteles^  und  durch  die  Gründung 
des  platonischen  und  aristotelischen  Wissenschaftsystenies 
in  diesem  Geiste;  —  von  400  bis  300  Jahre  vor  Christus. 
Die  dritte  Ilauptperiode  zeigt  einen  vielfachen  oft  unter- 
brochenen Fortgang  auf  der  in  der  zweiten  gewonnenen 
systemalischen  Grundlage,  bis  zum  Niedergange  des  ganzen 
eigenthümlichen  hellenischen  Volklebens.  Zwar  blieb  die- 
ser Fortgang  nicht  ohne  wesenliches  Fortschreilen  im  Aus- 
bau der  Wissenschaft,  noch  ohne  einzelne  neue  Versuche 
zu  höherer  Ausbildung  einzelner  Wissenschaften  im  Geiste 
des  Piaton  und  des  Aristoteles:  allein  zu  einer  gleichför- 
migen, wahrhaft  organischen  und  synthetischen  Entfallung 
der  Wissenschaft  nach  der  in  der  zweiten  Haujilperiode  ge- 
wonnenen Idee  brachte  es  der  griechische  Geist  in  der  drit- 
ten Hauptperiode  seiner  Entwickelung  dennoch  nicht ;  — 
er  erlosch,  bevor  auch  nur  die  der  griechischen  Philosophie 
der  zweiten  Hauptperiode  noch  anhaftenden  Grundmängel 
gehoben  waren. 

Betrachten  wir  zuerst  die  Anfänge  der  hellenischen 
Wissenschaftbildung,  in  ihrer  ersten  Hauptperiode.  Der 
erste  Anfang  der  griechischen  Wissenschaft,  wo  selbige 
noch  in  ungesonderter  Einheit  mit  Religion,  Poesie,  und 
Staatleben  erscheint,  giebt  sich  uns  durch  einige  Bruch- 
stücke der  Lehre  des  Orpheus^  und  in  den  erhaltenen 
Denksprüchen  der  sogenannten  sieben  Weisen  Griechen- 
lands zu  erkennen,  welche  ziemlich  gleichzeitig  gegen  700 
bis  600  Jahre  vor  Christus  lebten.    Der  erste  Beginn  rein- 


Eos  vero  Septem,  quos  Graeci  sapientes  iioiinnaverunt ,  omues 
paeue  video  in  media  republica  esse  \ersatcis.  Cicero  de  Rep.  L.  F, 
c,  7. 
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wissenschaff  liehen  Strebens,  und  selbsläiicliger  \^  issenscJiaft- 
hiJduiig  zeigte  sitJj,  600  Jahre  vor  Christus,  in  Jonien,  vbr- 
^/iiLiJich  in  der  Lelire  des   Thaies  aus  MiletoH   in  Jonien, 
eines  jener  sieben  Weisen,  welcJier  TieJIeiclil  unler  diesen 
allein  den  Grund   eines  Systeanes  gelegt  hat  ,    und  so  der 
Stifier    der    eigenilichen   reinen   Wissenschaft   unter  den 
Griechen  geworden  ist.     Von  Jonien  aus  verbreitete  sich 
dann  der  Geist  wissenschaftlicher  Forschung  vornehnilichL 
nach   Unteritalien   und    nach  Athen.     Die   sogenannte  io- 
nische riiiiosophie  bezeichnet  die  Zeit  der  ersten  wissen- 
schafllicheii  Besinnung,  und  des  ersten  freien,  kühnen  Auf- 
fluges des  forschenden  Geistes.     Die  Betrachtung  war  da- 
mals meist   der  aufseren  Natur  gewidmet  und  in  s6lbige 
verloren;  die  Denker  unternahmen  es,  die  \A  esenheit,  die 
Einrichtung  und   den  Ursprung  der  Natur  und  ihrer  einzel- 
nen Wesen,  Gebilde  und  Erscheinungen,  zu  erforschen  und 
zu  erklären ;  in  den  Ahnungen  der  ionischen  Speculationen 
erscheint  auch  der  Geist  und  die  Gottheit  als  in  der  Natur 
und  in  dem  äul'seren  Leben  befangen.    Statt  sich  über  die 
Natur  zu  einejn  höheren  Trincip  zu  erheben,  hielten  die 
ionischen  Bhilosophen  einzelne  Elemente  und)  Kräfte  ent- 
weder für  den  Urgrund,  oder  wenigstens  für  das  Ursprüng- 
liche der  Natur.     So  nahm  Thaies  als  das  Trincip  {aQy7\) 
der  Natur  das  Wasser  an,  dennoch  aber  auch,  als  bewegen- 
des Trincip,  schon   die  Seele  (rov^).     "Der  Anfang  der 
Dinge  ist  VYasser:  denn  aus  Wasser  entsteht  Alles,  und 
in  Wasser  löst  Alles  sich  wieder  auf.     Gott  aber  als  das 
älteste,  ungeborene  Wesen  ist  die  Kraft,  die  aus  dem  Was- 
ser Alles  bildete.     Das  Weltall  ist  beseelt,   und  mit  Göt- 
tern erfüllt.     Der  Magnetstein  hat  eine  Seele,  da  er  das 
Eisen  bewegt."  < —  Dagegen  AnaximandeT  nal)m  zum  Trin- 
cip  schon  ein  Unsichtbares,  Unerfahrbares,  Unbegrenztes, 
an,  welches  er  das  Umgebende,  Göttliche,  nannte,  worin 
Alle  s  entstellt,  und  worein  Alles  sich  aullöst;  —  es  ist  we- 
der Licht,  noch  Wasser,  noch  sonst  ein  Element,  sondern 
Das,  was  Alles  umschliet'st  und  in  sich  hält.     Dagegen  er- 
klärte Pherelydes^  Anäxiinanders  Zeilgenosse,  den  Zeus 
oder  Aether,  den  Kronos,  das  ist,  die  Zeit,  und  die  Erde 
iyß-Mv)  für  das  Ewige  und  Unwandelbare.  —  ylnaximenes 
aber,  seinem  Lehrer  Anaximandev  folgend,  lüelt  die  Luft 
{utjq)  für  das  Unendliche  und  Erste  in  der  Natur.  —  Der 
■yvesenliche  Inhalt,  das   Beeile,  in  diesen  Speculationen  der 
ionischen  Lliilosophen  ist   die  Naturerkenntnils ;  aber  das 
Wesenliche   in   Ansehung    der  Forschung  und    des  Fort- 
schreitens, das  Ideelle  und  Progressive,  derselben  ist  das 
Suchen  nach  höheren  Frincipien,  und  zuhöchst  nach  Einem 
Princip. 

Kraust's  Vorhu.  Üb,       Grundu/ahrh,  d,  Wisscmch,  47 
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Von  ahnlichem  Geiste  sind  die  SpecuJalionen  des  He- 
raUeitos^  der  ums  Jahr  500  vor  Christus,  ein  Menschenaher 
jünger  als  Pythagoras,  lebte;  er  wurde,  seines  Tiefsinnes 
wegen,  der  Dunkle  genannt;  indel's  entsprang  diese  Dun- 
kelheit wohl  zumtheil  aus  der  Bildlichkeit  und  Fehlbe- 
stimmtheit der  Sprache.  Nach  ihm  ist  die  immer  lebende 
Welt  ein  rhythmisch  sich  entzündendes  und  Yerlö'scheudes 
Feuer,  welches  Wellen  aus  sich  erzeugt,  und  sich  selbst 
wieder  aus  der  Welt  gebiert.  "Auch  die  Denkkraft  ist  ein 
Feuer.  Alles  ist  ein  Flufs  {qotj)^  nur  das  Feuer  ist  unver- 
änderlich. Das  Sinnliche  ist  daher,  und  ist  auch  nicht.  Das 
Leben  der  Welt  entfaltet  sich  nach  bestimmtem  Gesetz  der 
Entgegensetzung  und  der  Notliwendigkeit,  welche  aber  in 
Eintracht  verbunden  sind.  Das  Licht  ist  die  weiseste  Seele, 
die  trockne  aber  ist  die  beste.  Durch  Verbindung  mit  der  ' 
göttlichen  Vernunft  im  Wachen  denkt  die  Seele  das  Ewige 
und  Allgemeine,  durch  die  Sinne  das  Veränderliche,  Lidi- 
Tiduelie.  Wir  denken  durch  die  göttliche  Vernunft;  was  Je- 
der nur  nach  seinem  Denken  für  wahr  hält,  ist  Täuschung; 
nur  das  ist  wahr,  was  wir  durch  die  gemeinsame  göttliche 
Vernunft  erkennen,  deren  Leben  einzig  das  wahre  ist,  wel- 
ches auch  wir  beginnen,  wenn  unsre  Seele  vom  Körper 
entfesselt  ist;  denn  in  diesem  Leben  ist  die  Seele  wie 
tod."  —  Hier  tritt  also  schon  der  Gegensatz  der  sinnlichen 
und  der  nichtsinnlichen  Erkenntnifs  mit  Bestimmtheit 
hervor. 

Noch  weitere  Ausbildung  aber  in  objectiver  und  sub- 
jectiver  Hinsicht  zeigt  das  System  des  EinjjedoMes ,  der 
wieder  ein  halbes  Jahrhundert  jünger  ist,  als  Herakleitos^  an 
dessen  Lehre  die  seinige  sich  anschliefst,  obgleich  sie  auch 
vieles  mit  der  Lehre  des  Pythagoras  und  Anaxagoras  ge- 
meinsam hat,  daher  man  ihn  auch  als  Vermittler  der  ioni- 
schen und  der  italischen  Schule  betrachten  kann.  Er  nahm 
vier  Elemente  an,  unter  denen  das  Feuer  das  wirkende  sey. 
Die  ganze  materielle  Welt  {ocpaiQOV  (iiiyim)  nennt  er  gött- 
lich. Er  unterschied  die  Sinnenwelt  (^Kog/iiog  «/a^?;To^)  von 
der  intelligibeln  oder  ideellen,  im  Geiste  zu  schauenden, 
Welt  (zos/iiog  vo7]Tog}.  Gott,  als  das  Gute,  ist,  nach  des 
Empedokles  Lehre,  Vorbild  der  Sinnenwelt;  —  worin 
schon  eine  Andeutung  der  platonischen  Ideenlehre  liegt,  und 
er  verdankte  vielleicht  diesen  Lehrsatz  dem  Pythagoras.  — 
^Gott  als  der  sich  selbst  genügende  selige  Geist,  verhält 
sich  zur  Welt,  wie  das  Feuer  zu  den  übrigen  Elementen. 
Gott  durchdringt  wirkend  die  Welt,  deren  Leben  in  den 
*  Formen  von  Freundschaft,  Feindschaft  und  Zufall  sich  be- 
wegt. Die  Wesenheit  des  Erkennens  aber  besteht  nach  ihm 
in  der  Gleichheit  und  Uebereinslinuuung  des  erkenueudeii 
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Wesens  mit  dem  Erkannten,  des  Subjecles  und  des  Objectes, 
als  der  Bedingung  der  Wahrheit. 

W^ir  finden  also  in  den  Systemen  des  Herakleitos  und 
des  EmpedoMes  schon  folgende  grundwesenliche  Aner- 
kenntnisse der  Wissenschaft :  Anerkennung  Gottes  als  Prin- 
cips;  Ahnung  der  Gesetze  des  Weltbaues  in  Setzung,  Ge- 
gensetzung und  Vereinsetzung,  —  Thesis,  Antitliesis  und 
Synthesis;  die  Unterscheidung  der  sinnlicheii  und  der  nicht- 
sinnlichen  Erkenntnil's,  und  die  Einsicht,  dafs  die  nicht- 
sinnliche  die  höhere  ist,  worauf  es  für  die  Wissenschaft 
zuerst  ankommt,  also  Erhebung  vom  Sinnlichen  zum  Ueber- 
sinnlichen,  um  das  Sinnliche  zu  begreifen  und  zu  erklä- 
ren ;  endlich  die  Anerkenntnifs  des  Kennzeichens  der  Wahr- 
heit, dafs  das  Subjective  mit  dem  Objectiven,  der  Gedanke 
mit  dem  gedachten  Daseyenden,  übereinstimme. 

Zuerst  unter  allen  griechischen  Denkern  gieng  aber 
wohl  Pjthagoras  auf  ein  allumfassendes,  in  bestimmter 
Gliederung  gleichförmig  gebildetes  Wissenschaftsyslem  aus. 
Er  war  im  Jahr  580  vor  Christus  geboren.,  also  nur  ein 
Menschenalter  jünger,  als  Thaies,  und  liefs  sich  im  Jahr 
543  vor  Christus  in  Kroton  in  Italien  nieder,  und  stiftete 
dort  seine  Schule.  Durch  Reisen  in  Egypten  und  Griechen- 
land scheint  er  loit  mehren  Quellen  der  urallen  Philoso- 
phie Asiens  bekannt  geworden  zu  seyn.  Leider  kennen 
wir  seine  Schriften  nur  durch  Bruchstücke  seiner  Schüler, 
zumeist  nur  aus  der  dritten  Hauptperiode  der  griecliischen 
Philosophie.  Indefs  auch  in  diesen  Bruchstücken  giebt  sich 
seine  Lehre  als  ein  allumfassendes  System  zu  erkennen,  da 
er  zu  den  Speculationen  von  Gott  und  der  Welt,  in  be- 
stijnmter  Unterscheidung,  die  Lehren  vom  Guten  und  der 
Tugend,  sowie  vom  Recht  und  dem  Staate  fügte,  und  die 
reine  Malhesis,  sowie  auch  die  Sprachwissenschaft  als  be-" 
sondre  Wissenschaften  in  das  Ganze  der  Philosophie  auf- 
nahm. Er  soll  auch  zuerst  die  Namen  Philosophia  und 
Philosophos  statt  der  früheren  Sophia  und  Sophos  ge- 
Ijraucht  haben;  "denn  die  Wenigen,  welche  alle  andere 
Dinge  hintansetzend,  die  Wesenheit  der  Dinge  eifrig  er- 
forschten, nenne  er  der  Weisheit  Beflissene,  das  ist  Phi- 
losophen." Demnach  hätte  Pythagoras  der  Philosophie 
kein  bestimmteres  und  engeres  Gebiet  angewiesen,  sondern 
unter  dieser  Benennung,  wie  seine  Vorgänger,  die  ganze 
Wissenschaft  selbst  verstanden,  und  damit  blofs  das  Ver- 
liältnifs  des  endlichen  Geistes  zu  seiner  unendlichen  Aufgabe 
bezeichnet;  und  allerdings  scheint  die  Benennung  Philoso- 
phie erst  durch  Sokrates,  Piaton  und  Aristoteles  die  be- 
stimmtere, engere  Bedeutung  erhalten  zu  haben.  —  Nach 
Pythagoras  ist  Wissenschaft  Erkenntnil's  Gottes  als  des 
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Einen  Wesens,  —  der  Monas,  und  zugleich  des  Einen  un- 
endlichen Vereinwesens,  als  des  Einen  v, irrenden  Trin- 
cipes ,  das  die  Welt  in  Weisheit,  Güte  und  3iacht  ordnet 
«nd   liälr.     Gott  allein   ist   weise  Die  T'V  elt  aber  ist 

ebenfalls  eine  Eijiheit,  eine  Monas,  Eine  Harmonie,  Ein 
Leben,  als  ein  Organisinu.s  von  Zahlen,  Zahleji Verhältnis- 
sen und  Zahlengebetzen.  Pythagoras  'bildefe  die  Erlvennt- 
nifs  der  Kategorie  der  ZaJ)Jheil  allerdings  Torwallend  aus, 
sowie  er  auch  Gott  erstwesenlich  als  Einheit  ei*kanii1e. 
Aber  das  griechische  Wori  (uQid'fios)',  welches  wir  durcii: 
Zahl,  wiedergeben,  bez^eichnei,  wie  das  en ispi echende  la- 
teinische (numerus),  nicht  die  reine  Zahlheit,  als  reine 
(absiracie)  Vielheit,  sondern  vieljuehr:  Glied  eines  organi- 
schen Ganzen,  einen  jeden  in  einem  Gliedbau  wohlgemels- 
iien,  und  gegen  alle  IWit-Theile  im  Ganzen  wohlgeordne- 
ten Theil.  Da  Ts  aber  Pythagoras  die  Zahl,  oder  die  Zahl- 
heit zum  Princip  der  Wissenschaft  gemacht  hal,  kann  nicht 
behauptet  werden,  weil  er  auch  andere  Kategorien  erkannt, 
mid  als  J*rincipien  des  Seyns  und  Erkennens  anerkannt  hat, 
unter  audern  die  Kategorien  des  Unendlichen  und  Endlichen, 
der  Entgegensetzung,  des  Guten  und  des  Bösen.  Dais  er  aber 
Gott  als  die  Einheit,  als  das  Eine  Wesen,  zum  Princip  an- 
genommen hat,  ist  offenbar.  Dann  suchte  er  die  Grundge- 
setze des  Wellbaues  in  den  obersten  Kategorien  der  Einheit, 
Vielheit  und  Vereinheit,  der  Satzheit,  Gegensatzheit  und 
Vereinsatzheit,  und  der  organischen  Allheit,  zur  Erkennt- 
,  nifs  zu  bringen;  auch  entdeckte  er  die  Grundzahlen  -  Ver- 
hältnisse der  Tonstufen  in  der  Musik  im  Wesenlichen  voll- 
ständig, und  erkannte  die  Musik  hierin,  sowie  in  ihrem 
Rhythnms  und  in  ihrer  ganzen  Wesenheit,  als  eine  wesen- 
liche Darbildung  des  allgemeinen  Lebens  der  Welt  und  sei- 
ner Gesetze.  Ueberhaupt  wandte  Pythagoras  seine  Zah- 
lenlehre, im  Sinne  eines  höchsten  synthetischen  Trincipes, 
als  Erkenntnifsgrund  und  Entwickelunggesetz,  auf  die  Ge- 
genstände der  einzelnen  Wissenschaften  gleichförmig  an.  — 
Auch  die  Seele,  welche  ein  Ausllul's  des  Aethers  ist,  und 
der  Blensch,  sind  endliche,  harmonische  Einheiten.  Der  gute 
Blensch  ist  durch  Uebereinstinmmng  und  Verähnlichung  mit 


*}  Der  Gedanke  Eines  unendlichen,  unbedingten,  labenden,  guten, 
gerechten,  weisen,  die  Welt  verursachenden  und  regierenden  Wesens 
ist  der  Gedanke  Gottes ,  gemäfs  der  allgemein  anerkannten  Bedeu- 
tung dieses  deutschen  Wortes.  Bei  Wem  daher  dieser  Gedanke  sich 
findet,  der  erkennet  Gott,  ganz  abgesehn  von  allen  früheren  oder 
späteren  geschichtlich  positiven  Glaubensbekenntnissen  und  Lehrbe- 
griffeu.  Gott  ist  allen  Menschen  der  gleiche  Gott,  und  es  ist  dem 
religiösen  Gefühle  zuwider  von  "einem, "oder  dem  Gotie  der  Heiden» 
„Juden ,  Christen ,  Deisteu  u.  s.  w.'*  zu  reden« 
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Gott  {ofioloyia  hqoc;  to  d-eio^')  lugendliaft  und  gerecht.  Die 
'J  ligend  ist  die  Gesiifidbeit  der  Seele,    und  beruht  auf  Ein- 
Mrht,  auf  wiösen.sc]uif(JicJ)er  Eilxeiinfnils,  worin  der  Dienscli 
(iolt,  dem  allein  weisen,   als  Liebhaber  der  Weisheit,  als 
Tbilosoph,   ähnlich  ist.  —  llinsicbts  der  Erkenninilsartea 
tiiU  bereits  in  diesem  Sysleme  der  Gegensalz  des  INichlsinn^ 
licheji  und  Sinnlichen,  des  Unbedingten  nnd  Bedingten  mit 
jiesiJjamtheLt  hervor.  —  Die  Lehre  des  Pythagoiris  zeigt 
.sit  !.!.^^ion  dadurch  als  ein  umfassender  Wissenschafl-Glied- 
bau  ;an,  dal's  er  seine  Erkenntnils  Gottes  und  der  Welt,  der 
]N;ttlir,  der  Seele,  und  des  Menschen  auf  die  Lehre  \on  der 
'J'ugend  anwandle,  und  auf  alle  gesellschafiliche  Verhält- 
nisse der  F'annlie,  der  Freundschaft,   des   Slaates  und  des 
Religionvereines ;  dals  er  ferner  den  Widerstreit  des  damals 
u liier  den  Menschen  }5estehenden  mit  der  ewigen  Wesen- 
lieit,  mit  den  Ideen,  einsah,  und  die  Befugnils,  die  Ideen 
im  J  .eben  zu  verwirklichen,  anerkannte;  dafs  er  demgemäTs 
den  ri an  entwarf,  wie  durch  einen  Geheimbund  der  Wis- 
senschaflforscher ,  und   in   Wissenschaft  gebildeier  reinge- 
sinnter Weisen,    worein  sie   sich  zu  Verwirklichung  des 
Euiggulen  in  Einem  Vereinieben  als  ganze  lUenschen  ver- 
binden   sollen ,  die   bessere   Gestaltung  aller  menschlichen 
Dinge  im  Stillen  werkthätig  vorbereitet   werde;  wie  dann 
die  Lehren  und  die  Entwürfe  der  Weisheit,  nach  und  nach 
in  bestimmten  Abgradungen  in  das  wirkliche  Leben  über- 
gehend,  Unliebe,  Gewaltlhat  und  Aberjilauben  heilen,  und 
an  deren  Stelle  ein  dem  Urbilde  gemälses  Leben  in  wahr- 
Jiaft  menschlicher  Geselligkeit  verwirklichen,   und  so  den 
AV  iderstreit  des  Idealen  und  Kealen  piaktiscli  in  Eine  Har- 
monie lösen  solllen.     Daher  richtete  sich  des  PytJiagorcis 
Streben  auf  Lebenweisheit  und  Lebenkunst;  und  in  diesen 
Ueberzeugungen  stiftete  er  selbst,  mit  seinen  Schülern  und 
Freunden,  einen  in  verschiedejien   Stufen  geordneten  Ge- 
lieimbund  nach  der  soeben  ausgesprochenen  Idee.   Und  schei- 
terte auch  nach  mehrjahrigejn  Bestehen  gegen  das  Ende  des 
Lebens  des  Pytliagoras  dieser  grol'se  J^nlwurf  durch  äulsere 
Gewaltthnt  der   Zeilgenossen ,  ' durcli  die  Unreife  seiner  i/i- 
nern  Gestallung,  und  duicli  die  ungeduldige  Voreil  der  Ge- 
nossen des  Bundes,  und  wegen  des  zu   weilen  Abstandes 
der  Volkbildung  von  den  gesellschafl liehen  Ideen  des  Py- 
thagoras,  nothwendig,   so  ging  dodi   seitdem  dieser  Ge- 
danke  in    der  gebildeieren  Mensch lieit  nie   wieder  unter, 
und  erwies  sich  erfolgreich  in    deiu  ähnlichen  Bunde  der 
Essener  und  Tlierapeuleii  ^  w  elche  ui/i  die  Zeit  des  begin- 
nenden Christenthums  in  Taläslina  und  Egypten  lebten,  und 
in  ihrem  Bunde  den  j)y thagoräischen  Bund,  in  Vereinbil- 
dung  mit  der  jnosaischen  Lebengeslallung,  nachahmten,  und 
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sich  dann  wiederuin  in  die  Vereine  des  Mönchlebens,  und 
in  die  geheimen  inasonischen  Vereine  des  Mittelalters  fort- 
setzten '^). 

Pfthagoras  zeigt  zugleich  die  erste  Vereinbildung  der 
orientalischen  Wissenschaft  mit  der  hellenischen.  Denn 
wenn  auch  die  geschichtlichen  Nachrichten  und  Sagen  von 
seinen  Reisen  in  Egypten  und  ifi  dem  Oriente  gar  nicht  da 
wären,  so  würde  doch  Das,  was  uns  von  des  Pythagoras 
Lehren,  Lebenweisheit  und  Lebenart  überliefert  worden  ist, 
den  individuellen  Zusammenhang  mit  den  Systemen  der 
asiatischen  Völker  sachlich  darthun ,  mit  denen  es  in 
characteristischen  Einzelnheiten  zusammenstimmt. 

Da  aber  in  dem  Systeme  des  Pythagoras  der  ingeistlich 
sich  erhebende ,  subjectiv  -  analytische  Theil  der  mensch- 
lichen Wissenschaft ,  und  insonderheit  die  Wissenschaft 
vom  Erkennen  und  Denken,  fehlt,  also  die  Erkenntnifs  und 
Anerkenntnils  des  Principes  nur  gefordert  und  vorausgesetzt 
wird,  mithin  die  unerläl'sliche  Vorbereitung  des  Geistes  zu 
der  gliedbaulichen,  oder  organisch-synthetischen,  Entfaltung 
der  Wissenschaft  im  Princip  noch  mangelte,  so  konnte 
dasselbe  auch  dem  griechischen  Geiste  nicht  Befriedigung 
gewähren.  Es  bildeten  sich  also  gleichzeitig,  und  bald 
nachher,  unter  den  Griechen  Denkweisen  und  Systeme  aus, 
die  sich  von  dem,  was  Pythagoras  lehrte,  wesenlich  unter- 
scheiden. Unter  diesen  ist  zunächst  die  Schule  der  eleati- 
sehen  Philosophen.  Der  Stifter  derselben  war  Xenoplianes 
aus  Kolophon^  der  sich  um's  Jahr  536  vor  Christus  in 
Elea  oder  Velia  in  Unteriialien  niederliefs,  des  Pythagoras 
Zeitgenofs;  und  die  vorwal  tenden  Denker  derselben  sind  Par^ 
menides  aus  Elea,  des  Xenophanes  Zeitgenofs,  Melissas^ 
berühmt  ums  Jahr  444  vor  Christus,  Zeno  aus  Elea,  des 
Parmenides  Schüler,  und  Xeniades  aus  Korinth,  Sie  gin- 
gen, die  sinnliche  Erkenntnils  verlassend,  und  als  untaug- 
lich überschreitend,  von  der  übersinnlichen  Erkenntnils  in 
reiner  Vernunft  aus ,  und  gelangten  zur  Anerkenntnils  des 
unbedingten,  unendlichen  Wesens,  oder  des  Seyenden^  als  des 
Einen  ^  welches  auch  das  All  ist;  diels  zeigt  schon  ihre, 
von  Xenophanes  bereits  ausgespr*ochene  Grundlehre:  „Eins 
ist  das  Seyende  und  das  All  {iv  to  ov  ^ai  to  uav)''"  Da 
imn  die  eleatischen  Philosophen  sich  auch  zu  den  Gedanken 
der  göttlichen  Eigenschaften,  das  ist  der  Grundvvesenheiten 
Wesens,  erhoben  halten,  indem  schon  Xenophanes  der 
Gottheit    unveränderliches    Denken    und    Eiupliuden  zu- 


Ich  habe  diefs  zu  zeigen  gesucht  in  meiner  Schrift t  die  drei 
ältesten  Kim,sturkuuden  u.  s.  \v.  in  der  Ausgabe  \  oui  J.  1810,  "»d 
ausführlicher  iu  der  zweitoa  vom  J.  1B19« 
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schrieb  *) :   so  kann  man  die  elealische  Denkweise  wohl 
insofern  panfheistisch  nennen,  als  sie  sich  Gott  auch  als 
das  All  seyend  dachten;  keinesweges  aber  in  der  jelzt  ge- 
bräuchlichen Bedeutung  des  Wortes  Pantheismus,  wonach 
man   darunter  die  Lehre  versteht,    welche   alle  endliche 
Dinge  vergöttert,  oder  irgend  ein  Endliches  mit  Gott  gleich- 
stellt oder  verwechselt;    denn  von  dieser  Annahme  war 
kein  Denker  entfernter,  als  die  eleatischen  Philosophen,  ja 
diese  war  für  sie  ganz  unmöglich,   da  sie  die  Wesenheit 
der  endlichen  Dinge  ganzlich  leugneten.    Denn  obwohl  sie 
die  reine,  ganze,  untheilbare  Einheit  des  Seyenden,  das  ist 
Wesens,  klar  erkannten,  so  konnten  sie  doch  damit  die 
Grund  Wesenheit   der  gegenartigen  Vielheit  und  der  Ver- 
einbeit  nicht  vereinen,   und  ebensowenig  mit  der  Unend- 
licbkeit  die  Endlichkeit,    mit  der   Ruhe   die  Bewegung. 
Daher  leugneten  sie  die  Wesenheiten  der  Vielheit,  End- 
lichkeit     Aenderung    und  Bewegung    ganzlich    ab ,  und 
mul'sten  mithin  die  Erscheinung  derselben  in  der  zeitlichen 
Wirklichkeit  für  tauschenden  Schein  erklaren.    Da  sie  nun 
diese  Behauptung  selbstnicht  grundwissenschaftlich,  synthe- 
tisch, beweisen  konnten,  also  auch,  nicht  unmittelbarden  Grund 
des  angeblich  trügerischen  Scheines  der  Sinnlichkeit  aufzu- 
zeigen, sowie  auch  diesen  Schein  nicht  unmittelbar  zu  erklären 
vermochten,  so  suchten  sie  durch  allerlei  scharfsinnige  Schein- 
schlüsse oder  Sophismen  die  Unmöglichkeit  der  Vielheit, 
insonderheit  der  unendlichen  Theilbarkeit  stetiger  Gröfsen, 
und  der  Bewegung  darzuthun;  und  Zeno  suchte  sogar  zu 
erweisen,    dafs  die  Erfahrung -Erkenntnils  sich  überhaupt 
selbst  widerstreite.  —    Da  nun  die  Denker  dieser  Schule 
lediglich  aus  der  nichtsinnlichen  Erkenntnifsquelle  schöpf- 
ten ,    so  ist   ihre  Speculalion  rein  rational  und  insofern 
idealistisch.    Die  durchgängige  Folgerichtigkeit,  womit  sie 
Alles  verwarfen,  was  ihnen  dem  Principe  zu  widerstreiten 
schien,   so  sehr  auch  dieses  Verwerfen  mit  den  gewöhn- 
lichen üeberzeugungen  des  Lebens  streiten  mochte,  ist  als 
ein  Fortschritt  in  der  philosophischen  Denkart  anzusohn. 
IN'acIi   der  eleatischen  Lehre  ist  die   Vernunft  das  einzig 
w  esenliche,  Piealo;   daher  giebt  nur  die  Vernunft  wahre 
Erkenntnisse,  die  Sinne  dagegen  nur  trügliche  Erscheinun- 
gen, täuschenden  Schein,  —  nur  Schein -Erkenntnils.  Mit 


*)  Wena  Xenophanes  von  der  Kugel  oder  Kugelgestalt  in  Bezie- 
hung zu  der  Wesenheit  GoUes  redete  ,  oder  auch  Gott  bildlich, 
emblematisch ,  eine  Kugel  nannte,  so  geschähe  thers,  mu  die  Kinli'.'ii, 
Einerleihcit  oder  innere  Glei(  liartigktül  ,  und  die  oinb(iilli(  lie  Ge- 
schlossenheit der  göldidicn  W<>aeiibeit  <hnth  die>rni^;e  ri.uMiig<sr..!t 
anzuzeigen,  welche  unter  allen  lUuingeslallcu  allein  diese  Kigeuscb;.! 
leu  rei/i  darstellt. 
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grofser  Sorjrfalt  hildelen  daher  diese  Philosophen  die  Wis- 
senschaft vom  Denken  und  EikennCii  auo ,  zugleicJi  als 
Dialektik,  das  ist  als  die  Vernanflkujist ,  die  Wahrheit  zu 
erkennen,  und  sie  von  dem  Irrthum  und  dem  täuschenden 
Scheine  zu  unterscheiden  und  abzusondern,  vorzüglich  aber, 
den  tauschenden  Sinnenschein  der  Vielheit  und  der  Bewe- 
gung aufzulösen.  iSchon  Zeno  lehrte  die  Dialektik.  — 
Dafs  sie  die  Einheit  Wesens,  die  reine  VernunflerkennlniiS 
als  Anfang  und  Inhalt  der  Wissenschaft  erkannten,  und  die 
Erkenntnit'slehre  ausbildeten  ,  sind  die  Hauptverdienste  der 
eleatischen  Thilosoplien.  Da  sie  aber  das  Eine  Seyende 
sowenig,  als  Pythagoras  ^  in  Folge  einer  vollständigen 
analytisch- su])jec(iven  Ausbildung  des  erkennenden  Geistes 
schauten,  und  da  sie  auf  diese  unentwickelte  Grunderkennt- 
iiils  sofort  eine  nur  theilvveise  und  mangelhafte  dialektische 
Kunst  anwandten,  um  das  Trincip  zur  Wissenschaft  zu  ge- 
stalten.* so  muiste  das  Iimere  ihres  Wissenschaftbaues  m\&- 
lingen :  —  und  so  nmt'slen  sie  freilich  alle  wesenliche 
Vielheit,  Mannigfalt,  Bewegung  und  Gestaltung,  strengge- 
nommen, alles  Leben,  leugnen;  so  konnten  sie  das  sich 
ihnen  in  den  Sinnen  des  Leibes  offenbarende  Lehen  der 
Welt  nicht  als  eine  Offenbarung  des  Einen  Seyenden,  das 
ist  Gottes,  das  Zeitliche  nicht  als  eine  wesenhafle  Darl)il- 
dung  des  Ewigen,  anerkennen  und  würdigen;  —  sie  ver- 
mochten nicht  die  Welt  der  sinnlichen  Erscheinung  wissen- 
schaftlich zu  hegreifen  und  in  ihrer  Wesenheit  zu  erklären; 
welches  gleichwohl  eine  untergeordnete,  aber  wesenliche, 
Aufgai)e  der  Wissenschaft  ist. 

Eine  dem  Inhalte  nach  der  eleatischen  Philosophie  ganz 
entgegengesetzte  wissenschaftliche  Denkart  und  syslemaliiche 
Gestaltung  der  Wissenschaft  zeigt  sich  in  der  Lehre  des 
LeuMppos,  eines  Zeilgenossen  des  Larmenides,  und  des 
Demokritos^  eines  Schülers  des  Leukippos.  In  Ansehung 
des  Inhaltes  tritt  dieses  System  dem  eleatischen  nach  allen 
Hauptpunkten  entgegen;  denn  es  erkennt  nur  \A'^esenliches, 
Reales im  leeren  ilaume  und  in  der  Zeit,  und  zwar  in 
ewiger  Bewegung  an.  „Alles  Wesenliche  besteht  aus  ver- 
schiedengestaltigen,  verschiedengrol'sen ,  unveränderlichen, 
untheilbaren ,  aber  stets  beweglichen  und  verschiedenlicli 
zusammensetzbaren  und  trennbaren  Grundkörpern ,  oder 
Atomen;  selbst  die  Seele,  als  das  Beweglichste,  besteht 
aus  den  beweglichsten  Atomen,  den  runden  Feuer- Atojuen." 
Defshalb  nennt  man  dieses  System  das  atonn'stische ,  oder 
das  Corpuscular  -  System.  Auch  die  ErkennUiils  sogar  ist 
nach  selbigem  materiell  zu  erklären.  AA'as  aber  die  Er- 
kenntnitslehre  des  Leuiippos  und  des  Deriiolritos  betrifft, 
so  stimmten  sie  darin  mit  den  eleatischen  Philosophen  der 
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llatiplsache  nach  überein;  denn  auch  sie  erhüben  sich  über 
diu  lienieine  .si/miiclie  W  ciliiiielinuiiig  und  Erkennlniis; 
ijidein  sie  Jehren:  „Die  sinnliclie  Erkennlniis  siellt  die  \^  e- 
senheit  des  ileaJen  ini  Kaunie  nicht  rein,  sondern  mit  Ge- 
niüthafFecien,  d.  i.  mit  tler  Ejnplindung  der  Lust  und  der 
Unlust  vermischt,  also  nur  unklar,  dar.  Die  Sinnenw alu- 
nehmung  also  ist  blol'ses  j^leinen  {rojL(tji(u^ ,  und  ist  dunkel 
( (7)ff)Tr/^ ) ;  aber  die  \'or»uii(f(orkenninirs  allein  ist  echt  und 
wesenhalt  {yrr^st)^.  Das  iicale  im  JUuime  muls  daher  viel- 
juelir  mit  dejn  reinen  Verstände,  aus  l)evv eisbaren  Gründen, 
erkannt  werden."  —  Daher  ist  insofern  dieses  allesie 
hellenisch -alomislisclie  Systeiri  rein  rational,  a  ])riori,  gar 
nicht  se/isualislisch :  vielmehr  insofern  idealisfiscb ,  wie  das 
eleaiische.  —  Das  System  des  I^eidippos  und  DejnoJcri tos 
ist  zwar  als  solches  ohne  die  Idee  von  Gott,  schliefst  aber 
au  öicli ,  durch  seijien  Inhalt,  den  Gedanken:  Gott,  sowenig 
aus,  als  das  ihm  enigegenslehende  dynamische  INatursystem. 
Und  überhaupt  sind  alle  riiilosophen,  welche  den  nicht- 
sinnlichen Erkenntnifs(|ueU  anerkennen,  auf  dem  ege, 
den  Gedanken  Gottes  zu  linden  und  anzuerkennen.  Dazu 
kommt,  dals  diefs  atoiriislische  Systejn  für  die  Gestallung 
der  Naturgebilde  aus  den  Atomen  einen  ersten  Beweger 
(primus  motor),  wie  andere  griecliische  Thilosophen  sich 
liierüber  ausdrücken,  bedarf;  also  auf  diese  Weise  zu 
den»  Gedanken  Gott  hingeleitet  wird.  Daher  ist  es  nicht 
richtig,  diefs  atonüslische  System  als  au  sich  selbst  jioth- 
wendig  atheistisch  zu  betrachten. 

Hier  verdient  nun  aus  der  ersten  Ilaupiperiode  der 
griechischen  Wissenschafibildung  noch  das  System  des 
Anaxagoras  erwahjit  zu  werden,  der  gegen  500  JaJir  vor 
Christus  geboren  ward.  Er  forschte  nach  Art  der  ionischen 
Thilosopheu  überwiegend  über  die  INalur,  und  hielt  die 
Erforschung  der  Nalur  und  die  Beobachtung  des  Ilijumels 
vorzüglich  für  die  Bestimmung  des  Blenschen.  Er  erkannte 
die  INalur  als  ein  selbsländiges  Ganzes  an,  und  erklärte  die 
Erscheinungen  des  Himmels,  so  aucli  die  Entstell ung  der 
nianzeu  und  der  Thiere  zunächst  rein  aus  JNalurursacheri. 
Da  nun  nach  der  gewöhnlichen  dichterisch  religiösen  Vor- 
stellung der  Hellenen,  die  Gestirne  selbst  Götler  sind,  oder 
doch  die  Götter  in  den  Gestirnen  und  den  Bewegungen 
derselben  gegenwärtig  erscheinen,  und  alle  INaturerschei- 
nungeu  auf  Erden,  auch  die  Tllanzen  und  TliieiX',  unmiltel- 
har  aus  dem  Verslande  und  dem  Willen  der  Götler  hervor- 
gehn,  so  wurde  Anaxagoras  in  Alben  für  einen  Albeisteu 
erklärt,  obgleich  er,  vielleicht  nebst  seinem  Leluer  Her- 
motlmos ,  und  nach  rythagoras ,  der  erste  griechische 
riiilosoph  ist,  der  den  iXameu  eines  Gottlehrers  oder  Thei- 
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sten  verdient.  Er  unterschied  ausdrücklich  Gott  von  der 
IXatur,  indem  er  den  Sloif,  die  Materie,  als  von  Ewigkeit 
her  daseyend  dachte,  aber  einen  unendJichen  selbständigen 
Geist  (rovs)  aul'ser  demselben,  zugleich  auch  als  Seele  der 
Welt  {(pvyj]  Tov  y.og/iov)',  annahm,  welcher  das  ewig  da- 
seyende  Chaos  belebt,  und  iiberhaujit  der  Grund  aller  Be- 
wegung und  alles  Lebens  in  der  Welt  ist.  Von  diesem 
unendlichen  Geiste  sagte  er  aus,  dafs  derselbe  allwissend, 
unendlich  mächtig,  selbsttliätig  und  selbstherrschend,  ein- 
fach, rein,  von  aller  Materie  abgesondert,  sey,  aufserw eltlich 
und  iiberweltlich ,  ohne  Gemeinschaft  mit  irgend  Etwas, 
unvermischt,  frei  von  allen  fremden  Einwirkungen,  un- 
leidsam  (unaflicirbar ,  anu'&r^g)',  und  doch  die  Welt  belebend 
und  in  ihr  wirksam.  In  der  Erkenntnifslehre  unterschied 
er  die  subjective  Wahrheit  der  sinnlichen  Erkenntnifs  von 
der  objectiven  Wahrheit  der  Vernunft  (des  Xoyos)t  welche 
letztere  die  höhere,  entscheidende  und  untrügliche  sey.  — • 
Diesem  System  gebricht  die  Einheit,  es  ist  zweiheitlich, 
dualistisch ,  indem  es  aufser  Gott  eine  von  Ewigkeit  her 
bestehende  Welt  annimmt;  wobei  dann  ferner  nothwendig 
die  höhere  Frage  entsieht.  Was  den  unendlichen  Geist  mit 
der  materiellen  Welt  zusammenführt.  Auch  gewährt  dieses 
System  nur  einen  einseitigen  Anfang  der  Religion,  das  ist 
der  Gottinnigkeit  und  des  Gottvereinlebens;  denn  es  lehrt 
zwar  ein  wesenliches,  thätiges  Lebenverhällnifs  Gottes  zu 
der  Welt  und  zu  dem  Menschen,  nicht  aber  von  der  an- 
dern Seite  auch  ein  wesenliches  Leben verhältnifs  der  Welt 
und  des  Menschen  zu  Gott,  weil  Gott,  nach  dieser  Lehre, 
von  der  Welt  und  dem  Menschen  gar  keine  Wirkung 
empfängt  oder  in  sich  aufniinmt,  da  Gott  als  das  durchaus 
von  der  Welt  nicht  bestimmbare  Wesen  gedacht  wird. 

Zwar  brachte  der  hellenische  Geist  in  dieser  ersten 
Hauptperiode  kein  befriedigendes  Wissenschaftsystem  zu- 
stande,  sondern  nur  werthvolle  Vorarbeiten  dazu;  indefs 
gab  die  durch  alle  früheren  Versuche  eines  Wissenschaft- 
systems, besonders  aber  durch  die  Forschung  der  eleatisclien 
Schule,  gewonnene  Geistbildung,  und  Gewandtheit  im  scharf- 
sinnigen, geordneten  Denken,  Anlal's  zu  jener  aus  Zweifel 
und  Verzweiflung  an  der  Möglichkeit  geu^isser  Erkenntnifs 
gemischten  Denkart,  die  wir  bei  den  sogeuannlen  Sophisten 
Griechenlands  fmden,  welche  die  Wesenheit  und  Macht  der 
wissenschaftlichen  Bildung  vorzüglich  dadurch  zu  bewähren 
suchten,  dafs  sie  mit  spitzfindiger  Gewandtheit  für  und 
wider  jeden  Gegensiaml,  und  jede  Behauptung,  zu  streiten  ver- 
möchten. —  Dennoch  leisteten  auch  diese  Denker  der  Fart- 
bildung  der  Wissenschaft  wesenJiche  Dienste,  schon  da- 
durch, dafs  sie  die  bis  dahin  gewonnene  wissenschaftliche 
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Bildung  durch  ganz  Grieclienland,  besonders  auch  in  Athen, 
verbreiteten,  das  Nachdenken  weckten  und  übten,  besonders, 
weil  sie  einen  Anfang  der  Ausbildung  der  Erkenn Inil'slehre, 
Schaulelire  oder  Logik  und  Dialektik  machten.  Dann  wurden 
sie  dadurch  nijtzlich ,  dal's  sie  die  Unzulänglichkeit  der  bis- 
herigen Art  zu  forschen  und  Beweise  zu  führen,  darthaten, 
und  auf  verneinlichem  Wege,  mit  oder  ohne  Absicht,  durch 
ihre  dialektische  Kunst,  worin  sie  es  sehr  weit  gebracht 
hatten,  es  recht  bemerkbar  und  fühlbar  machten,  dal's  ohne 
ein  grundgewisses  Trincip,  und  ohne  den  darin  erkannten  Glied- 
bau der  höchsten  synthetischen  Principien,  keine  Wissen- 
schaf tbildung  möglich  seye,  dafs  also  die  Wissenschaft  nicht 
mit  Behaupten,  sondern  mit  Betrachten  und  Untersuchen 
anheben  könne,  und  dal's  der  Menscli  bei  seiner  Wissen- 
sch aflbildung  zuerst  von  sich  selbst  anfangen,  sich  zuerst 
selbst  beobachten  und  kennen  lernen  müsse,  bevor  er  zu 
wahrer,  gewisser  Erkenntnifs  äufserer  und  höherer  Dinge 
fortzugehen  befugt  sey.  —  Diese  Grundwahrheiten  wurden 
zuerst  dem  Sohrates  klar,  in  welchem  der  griechische  Geist 
einen  neuen  Aufschwung  zu  der  höheren  Ausbildung  der 
Wissenschaft  nahm,  welche  den  Inhalt  der  zweiten  Haupt- 
periode  der  hellenischen  Philosophie  ausmacht. 

Sohrates^  im  469 ten  Jahre  vor  Christus  zu  Athen  ge~  i^t 
boren,  unternahm  es,  die  hellenische  Wissenschaft  umzu- 
gestallen,  oder  vielmehr  sie  neu  und  hoher  zu  bilden,  so- 
wohl in  Gehalt,  als  in  Form,  infolge  seiner  eigenthüm- 
lichen  wissenschaftlichen  Denkart,  welche  selbst  wiederum 
in  seiner  eigenthümlichen  Gesinnung  enthalten  war,  die  ihn 
als  Menschen  auszeichnete.  Bekannt  mit  dem  bisher  Ge- 
leisteten, hielt  er  dieses  an  die  zum  Theil  dadurch  in  ihm 
geweckten  Vernunftahnungen,  und  fand,  dafs  es  weder  den 
ganzen  Menschen  befriedige,  noch  insonderheit  dem  erken- 
nenden, fühlenden,  wollenden,  und  handelnden  Menschen 
genüge,  und  dafs  es  unfähig  sey,  ein  gutes  und  schönes 
lieben  zu  begründen. —  Er  sähe  ein,  dafs  der  Wissenschaft- 
forscher  stets  den  ganzen  Menschen  im  Auge  behalten,  und 
defshalb  von  genauer  Selbstbeobachtung,  besonders  von 
gründlicher  Beobachtung  seines  Erkenntnifsvermögens ,  an- 
heben müsse,  —  indem  Selbslkenntnifs  der  ingeistliche  Grund 
aller  menschlichen  Erkenntnifs,  auch  der  Erkenntnifs  Got- 
tes und  der  Natur,  seye.  Man  müsse  daher  den  Menscijen 
vom  Standorte  des  Lebens  aus  für  die  Wissenschaftfor- 
schung erwecken,  damit  er  zuerst  einsehe,  dals  er  Niehls 
wisse;  —  und  die  AYissenschaflerweckung  könne  vor- 
nehmlich geschehen  durch  lebendiges,  freies,  die  sittlich- 
reine  Entwickelung  eines  Jeden  förderndes  Wechselgespräcli, 
inillelöt  einer  geistlichen  liubammonkunsl.     So  könne  und 
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solle  der  Mensch  von  seinem  Ich  ans  ciucli  zu  Erkenntnifs 
(jüUes,  jci  dui'ch  Aubübuiig  der  Tugend  zu  einer  eigenJebJi- 
chen  Veieinbeziehuijg  mit  der  Gotlheit  gelangen,  indem 
sich  Gott  der  reineji,  nur  das  Gute  und  ScJione  wonenden 
iSeeie  bestimmt  anzeige,  und  ilir.  lehre,  "was  sie  zu  thun, 
noch  öfter  aber,  was  sie  zu  vermeiden  habe.  —  Kr  selbst 
lebte  in  dieser  gottinnigen  Begeislerung  fin-  die  Tugeiid; 
und  behauptete,  in  sicii  jene  gotiJiche  Abmahnung  ujid 
V*  ai-jiung  bei  wichtigen  Entschlüssen  stets  zu  yernehmen. — 
Der  Geist  seiner  Gespräche  war:  reine  Wahrheitiiebe  und 
W  olii wollen ;  allein  in  Gesprächen  mit  seinen  aiimaisenden 
so])histisclien  Gegnern  bediente  er  sich  einer  ihm  eigen- 
ihiimlichen  mit  feinem  Scherze  gev>ürzten  Ironie,  wonach 
er  die  Behauptungen  der  Gegner  und  ihre  Ansprüche  auf 
schon  vollendetes  Wissen  zuzusehen  schien,  indem  er  seine 
IJnwissenheit  bekannte,  sich  von  ihnen  BeJehrung  erbat,  sie 
aber  dann  mit  dialektischer  Kunst  in  Widerspruch  mit  sich 
sehjst  brachte,  dal's  vieJiuehr  ihre  Unwissenheit  oifenbar 
wurde;  —  lielsen  sie  sich  hierauf  weiter  mit  ihm  ein,  so 
suchleer  in  ihnen  die  Ahnung  derjenigen  Idee  zu  erwecken, 
worauf  es  bei  jedem  Gegenstände  des  Gespräches  ankam, 
und  überliefs  es  ihnen  dann,  selbst  darüber  nachzudenken, 
oder  büi  ihm  weitere  Belehrung  zu  suchen.  —  Das  Eigen- 
tliümliche  der  Denkart  des  Sokrates  ist  also:  das  Anfangen 
der  Lniersuchung  und  der  Erkenntnils  Jiiit  der  Selbster- 
kennlniis,  —  die  Erforschung  des  Erkenntnils^ermögens 
und  der  Denkgesetze ,  und  die  dadurch  befugte,  stufenweise 
Erhebung  des  Geistes  zur  Erkenntnils  Gottes,  in  einem  ge- 
setzmäisigen ,  nicht  sprungweisen  Ganzen,  der  Forschung, 
und  in  steter  Beziehung  auf  den  ganzen  Menschen,  auf  lu- 
j^end  und  Hecht,  auf  Frömmigkeit  und  auf  alle  gespllschalt- 
lichen  Verhältnisse.  Diese  beiden  grundwesenlichen  Eigen- 
schaften der  wahrhaft  wissenschaftlichen,  das  is^  der  phi- 
losophischen Denkart,  Selbstbesonnenheit,  und  lebwirkige 
(praktische)  Richtung  der  Forschung,  linden  sich  bei  keinem 
griechischen  Philosophen  vor  Solrates  in  dieser  Bestiimut- 
heit,  Vereinigung  und  Stärke.  —  Wenn  nun  aber  Sokrales 
gleich  bei  seiner  geistlichen  Ilebammenkunst  davon  ausgieng, 
dem  verwissenschaftlichen  Menschen  zu  zeigen,  dal's  er  nichts 
wisse:  so  lehrte  er  doch  keinesweges,  dals  es  lür  den  Men- 
schen bei  dem  INichtwissen  sein  Bewenden  haben  solle  und 
müsse;  sondern  seine  lehrkunsdicho  Absicht  war,  dadurch 
zu  gründlichem  Nachdenken  zu  wecken,  und  zum  wahren 
W  issen  Anleitung  zu  geben.  Und  w  enn  Solrafes  die  aul- 
steigende Richtung  der  Forscluing  und  der  Erkenntnils  her- 
vorhob, und  sich  vorzüglicli  mit  Unlersucliung  lebw irkiger 
('praktischer)  Gegenstände  beschäftigte,  weil  es  an  Beiden  bis 
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daliin  so  sehr  fehlte,  —  so  behauptete  er  dennoch  nichl, 
tlai's  die  sii)iilicheii  Wahriiehiriungeii  an  sich  die  GruiidJi.jLe 
der  jiicjischlicheii  Erkeiin^iii!:^  .-cneu,  oder  dais  die  v>istei.- 
schaftJichc  Beweisführung  der  \\  ahrheil  aufsleiiieiid ,  ara- 
Ivtisch "SubjerüY  geJeislet  werden  kunne;  vielmehr  erkanjiie 
er  Golt  als  ^^achgruJKl  und  die  GoKschauuiig  aJs  Erkennt- 
niisgruijd  aller  W  ahrheit  an.     Indem  ferner  Solrates  die 
Tugend  als  Ziel  der   ErkennfJiüs  und  Wissenschaft  ,tiüf- 
slellle,  lehrle  er  ^lugleich  auch,   dals  selbige  ihren  Gruiul 
in  der  Gollerkennlnils  und  1  rcunmigkeit  haJjö.  Kr  beslimnite 
die  Tugend  als  Harmonie  des  Menschen  mit  sich  treibst  ija 
Erkennen,  Wollen  und  Handeln;  —  sie  gründe  j-ich  auf 
wahre  Erkennlnils   in  eigner  Einsicht,   und  auf  Weisheit 
(coffia);   und    in    der    reinherzigen    Tugendgesiiinung  tey 
auch  die  Eine,   ganze  GJückseligkeil,  oder  viebuehr  Selig- 
keit, gegeben.    „Die  Tugend  ist  nichts  Anderes  als  Weis- 
heil, das  ist  die,  mittelst  der  Selbslkenntnils  des  Geistes 
erfafste,  lebendige,  zur  Handlung  beseelende  Erkenntnils  des 
Besten.    Erkennen  und  Thun  gehören  untrennbar  zusain- 
men ;  Wer  diels  nicht  einsieht,   ist  ein  Thor    oder  ein 
Sklav.    Auch  ist  die  Tugend  nicht  zu  trennen  yon  Schön- 
heit, das  ist,  von  harmonischer  Bildung  und  Vollkommen- 
heit; —  Tugend  also  ist  vSchöngüte  (yM).oxayU'deici)»  G(»lt- 
innigkeit,  Frojumigkeit  (Religiosität)  ist  die  Verehrung 
Gottes  durch  Hecht ihun  und  durch  Streben,  das  Gute  nach 
Kräften  zu   vollbringen.     Gott,  dessen  Daseyn  durch  die 
ZweckmäTsigkeit    in    und  aulser  dem  Menschen  offenbar 
wird,  ist  die  höchste  Vernunfl,  der  Urheber  aller  Ordnung; 
urwissend,  urmächtig,  urvveise,  urgut,  urgerecht;  Belohner 
der  Tugend  und  Bestrafer  der  Lasier.     Gott  ist  das  leben- 
dige Urwesen;  als  Vorsehung  überall  schauend,  leitend,  ei- 
genleblich  wirl^sam  gegenwärtig. —  Die  Seele  des  iVIenschen 
ist  Gott  ähnlich,  dämonischer  Art,  einfach,  unabhängig  vom 
Leibe,  sie  ist  des  Erkennens,  Liebens  und  Erstrebens,  des 
Unendlichen,  Göttlichen  fähig  und  bedür/ig;  ihr  ist  ewige 
Wissenschaft  des  Ewigen  angeboren ;  sie  ist  unsterblich,  — 
bestimmt,  mit  Gott  eigenlel)lich  vereint  zu  seyn,  und  Offen- 
barungen, Anzeigen,  und  Anwirkungen  Goltes  zu  empfan- 
gen.   Daher  ist  jede  Erkenntnils,  jede  Forschung,  die  sich 
nicht  auf  wesenliche  Zwecke  des  IVIenschen  bezieht,  ujinütz, 
und  ein  verkehrler,  der  Gottheit  misfalliger  Verslandesge- 
hraucli."  — Aber  Sohrates  sähe  gleichwohl  ein:   dal's  der 
Mensch  nicht  tugendhaTt  seyn  könne,  wenn  er  nicht  Gott 
und  das  Göttliche  erkenne  und  anerkenne;  dafs  also  geraile 
die  obersten  und  allgemeinslen  Wahrlujiten  die  für  Leben- 
weisheil   und  'J'ugend    erstvvesenlichen,  unenlbehilichslen 
sind.    Also  scheint  auch  Sokrates  die  iNaturforschung  nicht 
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überhaupt  verworfen  zu  haben,  sondern  nur  das  voreilige, 
des  Grundes  und  Gesetzes  entbehrende  Grübeln  über  die  Na- 
lur,  besonders  über  Gegenstände,  worüber  sinnliche  Erfah- 
rung, entweder  damals  noch  nicht,  oder  überhaupt  auch 
nicht,  möglich  sey,»  z.B.  über  den  innern  Bau  und  die  Be- 
wegungen der  Gestirne,  und  über  das  gesammte  Wehsystem. 
Und  wenn  Xenophon  und  Cicero  ihn  behaupten  lassen, 
dals  alles  Wissen,  was  nicht  auf  das  handelnde  Leben  Ein- 
fluis  hat,  überhaupt  eitel,  zwecklos  und  Golt  juisfällig 
seye,  —  so  scheint  diese  Annahme  aus  einseitigem  Erfas- 
sen des  sokralischen  Geistes  hervorgegangen  zu  seyn;  und 
dagegen  mochle  wohl  Piaton  hierüber  mehr  Glauben  ver- 
dienen, der  das  Eigenwesenliche  der  sokra tischen  Denkart 
erfal'ste,  ohne  dieselbe  nach  einzelnen  Seilen  hin  zu  über- 
treiben. In  den  platonischen  Gesprächen  aber  achtet  Sa- 
Irates  jede  geistreiche,  befugte  Speculation,  auch  über  alle 
Gegenstände  der  Naturv^  issenschaft. —  Hierüber  scheint  auch 
die  Aeulserung  des  Solcrates  Licht  zu  verbreifen:  dals  De- 
nen, die  nichts  lieb3r  seyn  wollen,  als  gute  Menschen,  alle 
andere  wissenschaftliche  Bildung  leicht  seye  **).  Hätte  Pia- 
ton den  Sohrates  in  dieser  Hinsicht  anders  dargestellt,  als 
er  gewesen  war,  so  hätten  die  Zeitgenossen  ihn  der  Un- 
wahrheit beschuldiget. 

Indem  nun  die  ersten  Schüler  des  Solcrates  die  über- 
wiegende Richtung  desselben  auf  das  Leben  und  die  Tu- 
gend, und  auf  die  dialektische  Kunst,  nach  verschiedenen 
Ilichtungen  hin  ***)  einseitig  verfolgten,  entstanden  vier 
sokratische  Schulen,  durch  welche  die  wissenschaftliche 
Wahrheit  im  Einzelnen  wesenlich  gefördert  wurde.  Die 
Icynische  Schuld  mit  reinem,  strengem  Tugendeifer;  die  Icy- 
renaisclie  feinere  oder  gröbere  Glückseligkeillelire;  die 
garische  Schule,,  mit  überwiegender  Ausbildung  der  Dia- 
lektik, als  Streilkunst;  und  Aiq  pyj^rhonische^  welche  das 
sokratische  Nichtwissen  als  Lehre  vom  Zweifel,  als  Skepsis, 
ausbildete.  —  Aus  dem  Gesagten  ergiebt  sich  aber,  dafs 
Solcrates  selbst  sein  Erkennen  zu  einem  gesunden  vollstän- 
digen Keime  des  allumfassenden  Wissenschaftgliedbaues 
ausbildete,  der  aber  der  weiteren  Entfaltung  durch  urgei- 


*!)  etiam  sapientiorem  Socratem  solco  jiidicare,  qui  omiieiu 
ejusmodi  curam  deposuerit;  eaque  quae  de  natura  quaererentur ,  aut 
luajora  quam  horaiuum  ratio  consequi  possit,  aut  uihil  omuino  ad  vi- 
taiu  hoiuinum  adünere  dixerit.  (Cicero  de  Rep.  I,  c.  XIX.)  Wo  daim 
weiter  der  Einwurf,  dals  Solcrates  doch  bei  Piaton  viel  Katurwisseu- 
schaltUches  spreche,  widerlegt  wird. 
'^•^  Cicero  de  Oratore  I,  c.  47» 
Cicero  de  Orutore  III,  c.  16. 
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Silges  Denken  bedurfte.  Hiezu  war^  erforclerlicliu*  weitere 
Ausbildung  der  vom  Ich  aus  aufsteigenden  Wissenscbaff, 
VYeüergestaltung  der  von  Sohrates  begonnenen  Erkenn  t- 
nifsleliie  und  Wissenschafllehre,  Logik  und  Dialectik,  Aus- 
bildung der  wissenschaftlichen  Sprache,  Aufnahme  des  We- 
senlichen aller  frühem  Wissenschaflforschung  unter  den 
Griechen  und  Nichtgriechen,  Hinaufdringen  bis  zu  der  rei- 
nen, ganzen  Wesenschauung,  und  dann  :  Entfaltung  des  Wissen- 
schaftgliedbaues selbst  in  und  durch  die  Wesenschauung. 

In  diesem  Sinne  erfalste  Piaton  den  Geist  und  das  Stre- 
ben des  Sohrates;  und  alle  uns  aufbehaltene  Forschungen 
und  Lehren  Platon's  stimmen  dahin  zusammen,  diese  jetzt- 
genannten Aufgaben  zu  lösen,  undr  dabei  besonders  die  frü- 
lieren  Systeme,  vorzüglich  auch  das  System  des  Pytliago- 
ras^  in  seine  höhere  W^issenschaftgesJ.altung  aufzunelimen.  — 
Piaton ,  zu  Athei^  im  429sten  Jahre  vor  Christus  geboren, 
als  Sohrates  42  Jahr  alt  war,  wurde,  bei  groisen  Anlagen 
zur  Toesie  und  zur  Wissenschaft,  zuerst  zum  Dicliter  er- 
weckt, sodann  aber  durch  Sohrates  für  die  Wissenschaft 
gewonnen.  Noch  ehe  Piaton  ein  Schüler  des  Sohrates 
wurde,  kannte  er  schon  das  Ganze  der  griechischen  Wis- 
senschaftsysteme,  besonders  die  Systeme  des  PytJiagoras, 
Herahleitos  und  Anaxagoras,  INach  zehnjährigem  Um- 
gange init  Sohrates^  und  nach  dem  Tode  desselben,  im  400 ten 
Jahre  vor  Christus,  reisete  er  in  Kleinasien,  Egypten,  l\y- 
rene,  Italien  und  Sicilien,  und  lebte  an  dem  Hofe  der  sici- 
Kschen  Herrscher,  kehrte  aber  endlich  für  immer  nach  Athen 
zurück,  wo  er  dann  erst  zu  lehren  anfmg,  und  im  81sten 
Leben  jähre  starb.  —  Bis  wieweit  Piaton  in  einzelnen  Thei- 
len  der  Wissenschaft  gekommen,  ist  nicht  genau  zu  ent- 
scheiden, weil  er,  wie  die  neusten  geschichtlichen  For- 
schungen aufs  Neue  wahrscheinlich  machen,  einen  esoteri- 
schen, nur  den  Vertrautesten  mitgetheilten,  Lehrbegriif  und 
unschriftliche  Lehren  {ayqacpa  d^oy/iiaTa)  hatte.  W  ie  sein* 
aber  immer  der  Verlust  dieser  nicht  aufgeschriebenen,  oder 
nicht  mitgetheilten  und  untergegangenen,  wissenschafilichen 
Lehren  des  Piaton  zu  bedauern  seyn  mag,  so  geben  doch 
seine  Gespräche  über  das  Ganze  seines  Wissenschaftbaues 
und  über  dessen  innere  Gliederung  im  Allgemeinen  Auf- 
schi uts.  —  Indem  nun  Piaton  den  sokratischen  Weg  der 
Selbsterkenntnils  aufwärts  bis  zur  Erkenntnii's  Gottes  fort- 
setzte, und  dabei  die  ganze  Selbstwissenschaft  des  Ich,  als 
schauenden,  fühlenden,  wollenden  und  handelnden  Wesens, 
urneu  anbahnte,  erkannte  er  Schaun  des  Wesenlich-Seyen- 
den  (des  orT(og  6v)^  als  die  ursprüngliche,  unvennittelte 
Erkenntnii's  an,  wodurch  erst  alles  Besondere  und  Einzehie 
erkennbar  werde.    Er  dachte  das  Wesenlich-Seyendc,  Gott, 


.272    XIV.  Wissenschaft  geschickte.  Piaton, 


nicht  bloCs  mit  der  BestijiiiJiLüig  der  Einlieit  und  des  Seyns 
ohne  alJes  Leben  und  ohne  alle  Bewegung,  wie  die  eJefdi- 
schen  riiilosophen,  noch   auch  allein  jnit  der  Beöiijuiuuiig 
der  Vielheit  und   des  Werdens  ohne   alles  Bestehen,  wie 
llerakleitos ,  sondern  mit  beiderlei  Bestinnnujsgen  zugleich 
in  ungetrennter  Einheit  und  Vereinheil,  in  der  ungel  heil  teil 
Wesenheit.    Daher  bezieht  Piaton  ausdrücklich  alle  Diii.iie, 
alle  Wesen  und  Wesenheiten,  alles  J^e}n  uud  alles  Erkenn 
iien  und  liandehi,  zu  Gott  als  dem  Eiuen  Grunde  der  AYe- 
senheit  und   der  Daseyjilieit,   und   des  Erkemiens.  —  Die 
Grunderkenntnil's  Got[es  ist  nach    Piatons  Lehre  an  sich 
auch  der  Grund  der  SelbslerkejHilni fs  des  Menschen,  und 
zugleich  auch  der  Erkennlniis  alles  De^^en,  was  aulser  dem 
erkennenden  Geiste  ist  und  lebt.  —  Dalier  beslinunt  Piaton 
den  Begriff  der  rhilosophie:  als  die  Eikennlnils  des  Allge- 
meinen und  INothwendigen,   des  unbedinirl  Seycnden,  wel- 
ches die  Seele,   als  Vernunft,   unmittelbar  wie  sich  selbst 
erkennt.  —  Die  Wissenschaft  wird  aber  w  eiter  zu  einem 
lebejidigen  organischen  Ganzen  ausgebildet,  in  welchem  die 
Vliesen  und  die  Wesen  Ii  eiten  an  sich  selbst,   und  in  ihrem 
Zusammenhange,  als  in  und  duich  Gott  geschaut  werden, 
mittelst  des  organischen  Ganzen  der  Grund  heg  rilT^,  die  er  Ideen 
nennt,    welche  vor  und  über  allen  gejueinbegrilfüchen  und 
sinnlichen  Schauungen  und  Erkenntnissen  in  der  Seele  ge- 
genwärtig sind.     Die  Ideen  sind  die  Wesenheit  der  Dinge, 
sie  sind  zugleich  die  Urbilder  des  göttlichen  Verstandes,  wo- 
nach Gott  die  Welt  bildet  und  erhält,   und  wonach  auch 
der  Mensch  ,  Gott  ähnlich,  sein  Erkennen  und  sein  Handeln 
in  sittlicher  Schönheit  gestalten  soll ;  und  so  erkannte  Pia- 
ton ^  dafs  der  Sachgrund  der  Wesen  und  Wesenheiteji,  — 
das  Princip  der  Objecto,  und  der  Erkennt iiifsgrund  derselben, 
für  Gott  und  für  den  Gott  ähnlichen  Geist,  der  Eine  und  selbe 
Urgrund  seye,  das  ist  Gott  selbst,  welcher  die  Dinge  nach 
den  göttlichen  Urbegriffen ,  oder  Ideen  gebildet   hat.  Die 
Erkenntnifs  aber  des  wesenhaft  Seyenden,  als  die  erste  und 
höchste  Erkennlniis,  mufs,  nach  Piaton  ^  Jeder  haben,  der 
in  seinem  Eigenleben  und  seinem  geselligen  Vereinleben, 
Wesenhaftes,  das  ist  Gutes  und  Schönes,  in  Vernunftein- 
sicht, darstellen  und  vollführen  soll.  —  „Die  Philosophie, 
als  die  dem  Gliedbau  der  Ideen  gemäTse  Wissenschaft,  ist 
selbst  ewig,  sie  entsteht  nicht,  sondern  wird  nur  von  der 
sich  besinnenden  Seele  in  erneuter  Erinnerung,  wiederge- 
wonnen.' —  In  der  Lla  tonischen  Ideen  lehre  sehen  wir  die 
Lythagorische    Zahlcnlehre    in    höherer  Stufe  vergeistiget 
wieder.  —  Auch  auf  die  Entwicklung  der  obersten  Grund- 
sätze, der  Ursälze  fiu"  die  Wesenheit  der  Dinge,   für  das 
Leben,  und  für  die  Wissenschaft,  gieng  Piatons  urgeistiges 
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Forschen:   und  er  erlvannle  die  Grundsätze  der  SeJbwesen- 
j^leicliJieif,  oder  der  Identität,  und  des  Widerspruches,  besser 
der  Gegenwesenheit,  (den  Satz  der  Contradiclion,)  in  ihrer 
grundw isseiiscJiaf'tliclien  Wesenheit.     lieber  den  Grundbe- 
grilt'  der  Ürsachlichlveit  (der  Causalitäl)  stelJle  er  tiefsinnige 
Untersuchungen  an;  er  erkannte  die  ewige  Ursachiichkeit  im 
Gegensatz  mit  der  zeiiiichen  Ursachiichkeit;   bezog  beide 
aufeinander,  und  unterschied  ferner  die  blofs  al)wärts  und 
zeillich  wirkende,  "von   der    Zweckursacliliclikeit.  Auch 
siellte  er  die  Grundhage  der  Sprachwissenschaft    und  der 
^Wissenschaf (spräche  auf.     Die  Ei'kenntnil's  ist,  nach  P/a- 
ton,    dreifach.      Zuerst   die    wissenschafiJicjie ,  pJnloso- 
phische  des  wesenhaft  Seyenden,  und  der  götlJicJjen  Ideen, 
iis  des  Ewigen,   UnvergänglicJien ,   welches   und  sovvie  es 
im  Verstände  GoUes  da  ist,  und  Gott  bei  der  Welibiidung 
zum  Yorbiide  dient.  "  Dann  die  luaiiiema.'ische  Erkenntpit's, 
welche  mit  der  pliilosophischen  Das  gemeinsam  hat,  dafs 
ihr  Inhalt  und  Gegenstand  ein  E^^ igwesenliches  und  Unän- 
derliches  ist,  mit  der  sinnlichen  Erkenntnils  aber  Diefs,  dafs 
ihr  ein  Sinnliches,   vollendet  Bostimm!es  als  ein  vergäng- 
liebes  Bild   oder  Schem  beigeniisclu  ist.     Dann  die  sinn- 
liche Erkenntnils  des  Vollendel-Endlichen,  Zeitlichen,  Ver- 
gänglichen, und  infolge  der  Endlichkeit  Unvollkonnnenen ; 
welciie  nur  insofern  Wesenheit  und  Werth  hat,  als  an  dein 
Sinnlichen    das  göttlich  Gute  und  Schone  dargebildet  und 
zur  wirklichen  Erscheinung  gebracht  ist.     Was  die  Form 
des   Erkennens  und   Denkens   betrifft,   so  scheint  Piaton 
zwar   die    Grundthätigkeiten  und   Grund  Verrichtungen  des 
Denkens  erforscht,  aber  nicht  so  ausführlich,  als  ylrisio-^ 
teles  ^  erkanjit  zu  haben.   —    Die  IJaupttheile  des  platoni- 
schen Syslems  sind:  tiie  Felire  von  Gott  und  dem  Erken- 
nen, —   Pheo/ogie  und  Noetlh;   dann  die  Uehre  von  der 
Welt  und  den  Gesetzen  der  Welt,  —  Kosmologie  und  P/iy- 
s/L;  und  die  Lebre  vom  iVIcnscluin ,   von   der  Tugend  und 
vom  Staate,  —  Ptliih  und  Po/itlk.  —  Die  Tlatonische  Na- 
turwissenschaft handelt  vom  l^^iilslehn  der  Welt  und  von 
den  Gesetzen  der  Entwickelung  ihres  Lebens  in  bestimmten 
Zeilkreisen.    Er  benutzt  dabei  die  Speculationen  seiner  Vor- 
gänger, l)cziclit  alles  l^linzelne  beständig  zu  dessen  Idee  und 
zu  dem  ganzeji  Gliedbau  der  Ideen;  und  wenn  aucJi  Piaton 
eine  orga/iischc  Construction  in  der  jN-ilurw  issenscbafl  niclit 
erreicbe/i  konnte,  • —  weil  die   Grundwissenschaft  und  die 
beobacblende,   empirische   Naturwissenschaft   erst  nocl»  im 
Keimen  waren,  so  trägt  er  doch  die  Vernunftahnungen  der 
rhilosopliie  über  die  Natur  in  geistreichen,  schönen  J'oesien 
und  iVIytiicji  vor,  vergeistigt  alles  iJim  ßekannle,  und  Avür- 
digt  CS  nach  Ideen;  auch  erkennt  er  das  Walten  (joltes  iu 
Krause's  Vöries»  üh,  d.  Grutidtca/irlu  d.  IVrssrnsrh,  18 
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der  Natur  an,  und  schaut  die  IVatur  selbst  als  beseelt,  als 
die  Eine,  von  Gotl   begiündele  Weltseele.  —  Ein  Grund- 
mangel des  platonischen  Syslenies  wäre  es  iiidel's,  —  wenn 
anders  in  seinen  Gesprächen  seine  Grundüberzetigung  hier- 
über nicht    verschwiegen  ist,    —   wenn  er,    ähnlicli  dem 
Anaxagoras  angenojninen  Jiat,  dal's  die  leibliche  Welt,  die 
Materie,  von  Ewigkeit  aiifser  Gort  da  sey,  als  ein  an  sich 
forniloses,    und  der  Einwirkung  Gottes,  der  es  nach  den 
göttlichen  Ideen  un»gestaltet,  widerstrebendes,  also  des  He- 
bels fähiges.  Ganzes;  und  dals  daher  die  endlichen  Seelen, 
wenn  sie  in  die  äul'sere   Natur  eingekörpert  würden,  da- 
durch in  Unwissenheit,  und  in  ungöttliche,  sinnliche,  thie- 
risclie  Gelüste  Yerlielen;  — •  dals   also  die  materielle  V^'elt 
auch  der  Quell  alles  unsittlich  Bösen  sey.     Diese  Annahme 
ist  aber  ebenso   der  Grunderkenn fnifs  Gottes,   als  der  Idee 
der  Natur  und  des  Verhältnisses  Gottes  und  der  Natur  zu- 
wider,   und  luit  der    reinen  Wesefischauung  unvereinbar. 
Allerdings  nennt  Piaton  die  leibliche,  materielle  Welt  das 
Nicht- Seyende  (^/jy  ov) ,    und  stellt  selbige  als  aufser  Gott 
seyend  dar.    Da  aber  ijn  Griechischen  das  Wesenliche  oder 
Wesende  ,  und   das  Seyende  mit  einerlei  Worte  be^^eichnet 
wird,   wel'shalb   eben    Piaton  Gott   das  Seyend- Seyende, 
oder    Wesenlich  -  Seyende   (ovtdjQ  or')   nannte:   so  konnte 
wohl  die  Natur  das  iXicht- Seyende  (//77  or)  im  Gegensalze 
des   Wesenlicli-Seyenden    genannt    werden;    und  ebenso 
konnte  ohne  Unwahrheit  gesagt  werden,   dals  die  leibliche 
W^elt  aufser  Gott  seye,  wenn  im  Zusannnenhange  nur  von 
Gott  -  als  -  Urvvesen  die  Jiede  war.    Vielleicht  geben  noch 
tielere  historisch- kritische  Untersuchungen  Aufschlul's  über 
diesen  streitigen  Tunkt  der  platonischen  Lelire.  —  in  An- 
seliung  der  Wissenschaft  von  der  menschJichen  Seele  be- 
hauptet Piaton,  übereinsliminig  mit  der   allindischen  und 
altpersischen  Lehre:    jede  menschliche  SeeJe  ist  die  Ver- 
wirklichung einer  göttlichen  Idee;  ihre  wahre  Wesenheit 
besteht  in  ihrer   Wesengleichlieit  mit  Gott;  dals  sie  also 
Gott  und  das  Göttliche  in  ihr  selbst  erkenne,  und,  dieser 
Erkenntnil's  gemä/s ,  empfinde,  wolle  und  wirke,   mit  Be- 
siegung der  Hindernisse  und  der  Verleitungen   durch  tJie 
Sinne  und  Triebe  des  Leibes;   —   dals  also  des  J>Ienschen 
höchste  und  einzige  Lebenaufgabe  ist :   Gott  ähnlich  zu  le- 
ben, soweit  es  möglich  ist,  indem  allein  das  GölllLche,  das 
Ewige  und  sich  selbst  Gleiche  des  Menschen  Leben  teilet, 
das  Sinnliche  aber  dem  Vernünftigen  gehorcht.  -—  In  Be- 
zug auf  das  sittliche  Leben  ist  Gott  der  J^^ine  Gute,  oder 
das  allein  vollkonunne  gute  Wesen;  zugleich  die  Eine  Güte, 
und  das  Eine  Gut.    Gott  ist  Grund  und  Urheber  des  Silten- 
gesetzes,  und  waltet  als  weise  und  als  gerechte  Vorsehung 
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darüber,  dafs  das  Sittengesetz  gelte,  dafs  das  Gute  gelinge 
und  bestehe,  dafs  das  Böse,  welches  nicht  unmittelbar  aus 
Gott,  sondern  aus  der  in  der  Materie  liegenden  Lebenbe- 
schränkung  stammt,  endlicli  besiegt  werde.  *'Gott  bildete 
die  Welt  nacli  dem  voilweseiiticlien  Musterbilde  zu  einem 
schonen  harjuonibchen  oder  symphonischen  Ganzen.  Eine 
äJiniiche  Bildung  voJlfühit  die  Seele  in  Vernunft,  wenn 
sie  nach  den  von  ihr  erkannten  göillichen  Ideen  alle  Ge- 
danken und  Empfindungen  also  ordnet  und  verbindet,  dafs 
daraus  ein  organisches,  harmoniscbes  Ganze  hervorgeht, 
welches  das  vollständige  menschliche  Gut  ist.  Daher  mufs 
der  Mensch  sittlich  handeln,  ohne  alle  Hinsicht  auf  die 
Folgen,  auf  das  sinnliche  Wohl  oder  Wehe;  ja  wenn 
die  Erfüllung  unserer  Tilicht  selbst  Lebengefahr,  und  das 
gröl'ste  Ungemach  zuzöge,  so  müfsten  wir  unsre  rilicht  thun, 
den  Erfolg  aber,  und  was  es  für  Folgen  für  unser  Leben 
und  Schicksal  habe,  Gott  überlassen.  Die  Tugend,  als  die 
Nachalimung  Gottes  ijii  Leben,  in  ganzer  völliger  innerer 
Lebereiusliinmung  der  ganzen  Vernunft  und  aller  Grund- 
sat;^e  und  IJanciiungen  ^  —  ist  nur  Eine;  entspringend  aus 
göttlicher  I^'reiheit,  und  in  sich  halfend  Weisheit,  als  Er- 
kennlnifs  des  wahrhaft  Gulen,  dann  I  estigkeit  oder  Stand- 
hafligkeit,  Mafsigung  und  Gerechtigkeit,  welche  Eigenschaften 
alle  in  der'  Lerson  des  Weisen,  des  Fhilosophen,  in  den 
All vereinklang  des  ganzen  Lebens,  in  Wahrheit  und  in 
Schönheit,  verbunden  werden; —  daher  auch  nur  der  Weise 
herrschen,   das  ist  das  Leben  zum  Gulen  leiten  kann. 

'••Das  Vereinleben  der  jMenschen  in  Familien,  in  Freund- 
schaften und  iju  Slaate  wird  nach  dosmselben  Einen  Tugend- 
gesetze gebildet  und  geordnet."  Piaton  umfafsle  allerdings 
die  Wesenheit  und  den  höchsten  Zweck  der  Menschheit 
iin  Allgemeinen  als  Idee,  und  beliauj)le(e,  dafs  die  Mensch- 
heit ilire  Bestimmung  nur  durch  wahre  Lhilosophie  errei- 
chen könne,  zu  welchejn  Ende  die  Fhilosophen  nur. durch 
(Jeber/^eugung  wirken  sollen,  welche  sie  durch  freie  Beleh- 
rung hervorbringen*).  Allein  die  Idee  der  Menschheit,  und 
ihres  Lebens  ,  hnd  ihrer  organischen  Entfallung  in  der  Ge- 


*)  l(\  enim  jiihet  ille  Plcito,  quem  ego  vehementer  auclorem,  seqiior, 
tanluiu  conleudere  in  repuljlica  ,  quünuiui  proljaie  tuis  civibus  possis;^ 
vini  neqiie  parenli  necfiie  jjatriae  ailVrre  oportere.  Atqiie  lianc  qiiidein 
ille  causam  sibi  non  allingcnclae  reipnl)licae  fuisse:  quod  cum  oiFeu- 
tlisset,  i)0|)nlnni  Alheniojisium  ])roi)e  jam  desipicnlem  senectnte,  cum 
nee  porsnadoiido  ncc  co£,'endo  regi  posso  \iderel,  cum  persuaderi  posse 
dillifieiot,  co^'i  fas  esse  non  aihilrarettir.  Cicero  epp.  ad  div.  I,  ep.  9. 
Yer^'leidie  auch  die  Erklärungen  hierüber  in  einem  dem  tlaton  zu- 
gescliriebenen  Hriele  an  deu  JPerdikkaSy  uud  in  dem  ersten  Briefe  au 
deu  \er\vaudleu  des  Dioiu 
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Seilschaft,  findet  sich  bei  Piaton  nicht  auscirücklich  ausge- 
sprochen, noch  weniger  aber  wissenschaftlich  im  Innern 
gestallet  und  entfaltet.  Denn  er  erhebt  sich  nur  bis  zu  der 
Idee  des  Staates^  welchen  er  allerdings  auf  die,  jedoch  nicht 
klar  entwickelte  Idee  eines  organischen  Vereinlebens  für 
die  gesaininte  meiischliche  Besliniuiung  bezieht.  —  In  dieser 
Hinsicht  enthalt  Piatons  StaatJehie,  wovon  seine  Jlechts- 
lehre,  nur  ein  Theil  ist,  allerdings  Einzelnes  grundvvesen- 
liche  Wahre;  ini  Ganzen  aber  steht  dieselbe  mit  seinen  na- 
turwissenschaftlichen Darstellungen  auf  ähnlicher  Stufe;  und 
da  Piaton  sich  dabei  von  der  Eigenihümlichkeit  des  grie- 
chischen Lebens  und  Sinnes  befangen  zeigt,  so  finden  sich 
in  seiner  Staallehre  im  Einzelnen  voreilige  mit  seinen 
eignen,  höchsten  Grundsätzen  unvereinbare  Entscheidungen. 

Wenn  Sie  nun,  verehrte  Zuliurer,  diese  gedrängte 
Darstellung  mit  den  Forderungen  an  die  Wissenschaft 
welche  in  der  Wissenschaftlehre  gefundeji  worden  sind, 
vergleichen,  so  werden  Sie  ermessen  können:  dai's  Pia- 
ton zu  der  Idee  des  Einen,  allunjfassenden  Gliedbaues, 
oder  Systemes  der  Wissenschaft  gelangt  ist,  und  zu  der 
Entfaltung  desselben  wesenliche  Vorarbeiten  geleistet  hat. 
In  den  einzelnen  wissenschaftlichen  Bruchslücken  und  Aus- 
sprüchen, die  in  seinen  Gesprächen  sich  erhalten  haben, 
giebt  sich  sein  System  als  ein  lebenvoller  Keim  des  dereinst- 
igen Wissenschaflgliedbaues  zu  erkennen;  und  es  zeigt 
sich  eine  unverkennbare  Aehnlichkeit  dieser  Anfänge  des 
platonischen  Systemes  mit  den  uralten  vSystemen  der  Vedani 
und  der  Vedantaphilosophie,  obgleich  mehre  platonische 
Grundlehren  mit  jenen  indischen  Systemen  streiten.  —  Die 
zur  Würdijrung  des  platonischen  Systems  wichtigste  Frage 
ist,  ob  Piaton  zu  der  reinen,  Einen  selben  und  ganzen 
Wesenschauung  gelangt  war,  oder  ob  seine  Grunderkennt- 
nifs  Wesens,  oder  Gottes,  als  '-'-des  wesenlich  Seienden 
(oviojg  6vTosy\  mangelhaft  geblieben  ist.  Dat's  das  Wesen- 
lich  -  Seyende  auch  Alles,  was  ist,  an,  und  in,  und  durch 
sich  ist,  fmdet  sich  in  den  platonischen  Schriften  nirgends 
ausdrücklich  gelehret  ^  und  der  zuvor  erwähnte  Ausspruch, 
dat's  die  materielle  Welt,  als  das  Nichtseyende,  aulser  Gott 
und  nicht  durch  Gott,  da  ist,  scheint  mit  jener  Grundwalir- 
heit  zu  streiten,  und  es  zu  bestätigen,  dafs  Piaton  sich 
über  den  Dualismus  des  Anaxagoras  nicht  erhoben  gehabt. 
Allein  dieser  Widerstreit  kann  leicht  nur  scheinbar  se}n: 
denn  es  kommen  in  mehren  noch  erhaltenen  Stellen  übri- 
gens verloren  gegangener  Schriften  des  Aristoteles  *)  mehre 


Diese  Stelleu  fiiidcu  sich  in  der  Sclirift:  Brandis^  diatribe  ara- 
demica  de  perditis  Arislotelis  libris  de  ideis  et  de  bouo,  si\c  de 
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Lehren  Flaton's  vor^  welche  es  zum  mindesten  wahrscheiii- 
]ic])  machen,  clal's  Flato/i  das  WesenlicJi  -  Seyende  vor  und 
iiher  nnd  o])ne  jede    Zweiheit,   also  auch  den  erwähnten 
Dualismus,    erkannte;     dal's  also    dann  hehauptet  werden 
dürfte,  Flaton  sey  zu  der  reinen  ganzen  Grunderkenntnils 
Wesens,  das  ist  Gottes,  hindurchgedrungen.    Die  Erkennt- 
nij's  Gottes,  als  ürvvesens,  aulser  und  liber  der  Welt,  und 
als  weiser,  heiliger  ,  gerecli ier  V  orseluing  ist  in  den  plato- 
nischen GespräcJien  mit  Beslimiaiheit  erklärt,  obschon  die 
Unterscheidung  Wesens,   aJs  des  Einen,  selben  und  ganzen 
Wesens,  von  Wesen  -  als  -  Urwesen,  in  den  platonischen 
Gesprächen  nicht  gefunden  wird;  —  eine  grundwesenliche 
Unterscheidung,   welche  in  dem  Vedantasysieme  bereits  ge- 
macht worden  zu  seyji  sclieini,   und   insonderheit  für  die 
lieligionwissenschaft    von    entscheidender  Wichtigkeit  ist. 
Zwar  ist  der  erste  Ilaupttlieil  der  menschlichen  Wissenschaft, 
welciien  wir  den  subjecliv-analytischen  nannten,,  in  den  plato- 
nischen Gesprächen  nicht  entfaltet,  aber  dessen  JNothwendig- 
keit  für  die  Bildung  der  Wissenschaft  ist  doch,  ijn  sokra- 
tischen  Geiste  anerkannt,  und  mehre  theilweise  analytische 
EntwickeJungen in  gesleigerter  sokratiselier  Hebanimen- 
kunst,  sind  in  Pl'atons  Gesprächen  zu  finden.    Dieses  zu- 
sajumengenommen ,  kann  behauplet  weiden,   dafs  Piaton 
den  llochpunkt  der  Wissenschaftforschung  mid  der  Wissen- 
schaft-Einsicht,  in  der  Grunderkenntnils  Wesens  (opTwg 
ovTog)^  das  ist  Gotles,  erreicJit  hat,  von  wo  aus  dem  mensch- 
lichen Geiste  die  ganze  gliedbauliche,  synthetiscli-organische, 
Entfaliung  der  AYissenschaft  moglicli  ist;  und  es  darf  mit- 
hin das  platonisclie  System  als  ein  gesunder  Keim  der  Wis- 
senscliaft  betrachtet  werden.    Und  sofern  zugeslanden  wird, 
dals  Piaton.  zu,  der  AYesenschauung  gelangt   ist,,  mufs  be- 
hauplet werden,  dal's  ein  höheres,   oder  anderes  System, 
als  das  platonische,  ni(ht  njoglich  ist;  denn  die  AYesen- 
schauung ist  der  Anfang,  Grund  und  Lihalt  der  Wissen- 
scliaft  selbst,  und  gewährt  die  Gewilsheit,  dals  sie  selbst, 
und  was  an  ihr  ujkI  in  ihr  geschaut  w  ird,  mit  der  Erkenjit- 
nil's  übereinslimjnt ,  in  welcher  Gott  sich  selbst  erkennt.  — 
Zwar  findet  sivh  in  dejn  platonischen  Systeme^  bei  vielem 
AA  aliren  und  Gelungenen,  noch  vieles  Voruriheilige,  Fehl- 
entschiedene,  I^I  islungene ;  zwar  mangeln  noch  viele  ilau])t- 
Tehren  der  GrundwissenscJiaft  gänzlich;  Vieles  ist  nur  vor- 


losopliia,  Bonn,  1820.  Ebou  diese  ai  islotolisc  licii  Fr.-igiiieiile  mnchcii 
«'S  iinl's  nono  \valnstb{^i/ili(  h  ,  dals  J^lafon  iiocli  esoterische,  akioaiua- 
tibfho  Aufsiily.e- v(Mj'al'st  balle,  worin  er  seine  Lohre  rein.,  uniunwnn- 
(!en ,  nneinqrliiillt  in  Myliion  inn!  in  Ironie,  aiis^esprocb^n  baltc;,  Uie 
er  aber  sich  scbeule,  so  all^eniein  uiiUiilbeilen ,  als  seine  Di^ilugen. 
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läufig  gesagt  nncl  gestaltet,  und  das  Verstänclinis  wird  durrli 
die  Gesprächforni,  sowie  durch  die  iioiiischo ,  und  dui  rli 
die  poeiisch-mytlusclie  Einkleidung  erschvveit:  aber  dicls 
gereicht  dem  platonischen  System  ebensowenig  znm  Vor- 
wurfe, als  dem  Jünglisige,  dal's  er  iicch  nicht  Mann  ist»  — ~ 
Die  auf  das  piaionische  folgenden  griechischen  Wissen- 
schaftsysteme hatten  mithin  die  Aufgabe,  das  platonische  zu 
volJenden,  es  von  seinen  Innern  Mangeln  und  ürtvolikom- 
menheiten  zu  befreien,  und  im  Innern  auszubauen.  So  zeigt 
sich  denn  auch  die  auf  Platori  folgende  griechische  Wisseii- 
schafibilckmg ,  bis  zu  ihrem  durch  äuJ'sere  Gründe  herbeige- 
führten Verfall^  entweder  als  seibsiandige  Fortbildung  der 
einseiligen  früheren  Systeme,  oder  der  nocli  unentwickelten 
sokratischen  Denkart,  oder  als  ■wesealiclie  M'eilerbildung 
luid  Ergänzung  des  platonischen  Systemes,  oder  endlich  als 
überwiegende,  einseitige  Ausbildung  einzelner  Theile  des- 
selben, mit  mancherlei  Abwegen  und  Uebertreibungen ,  je- 
doch reichhaltig  an  einzelnen  Ergebnissen  für  die  Wis- 
senschaft. 

Der  geistreichste,  scharfsinnigste,  und  tiefsinnigste  Scliü- 
3er  und  eigentliche  INachfolger  Flatoiis  ist  Aristoteles. 
Denn  er  fal'sle,  und  erkannte  das  Wesenl^aft  -  Seyende 
(o?^Twc^  07')  als  Princip  der  Wissenschaft  an,  und  bildete 
die  ga.nze  Wissenschaft  nach  allen  Seilen,  und  nach  allen 
ihren  HaupttheUen ,  nach  Gleichförmigkeit  strebend,  in  ur- 
geibtiger  Forschung  aus.  Er  befreite  das  Sysiem  der  Wis- 
senschaft, welches  er  durch  Platori  empfange^l,  von  vielen 
Mangeln  und  vorurtheiligen  Entscheidungen ,  und  leistete 
insonderheit  vieles  VV^esenliche  für  den  analy tisch-subjectiveii 
Hauptlheil  der  Wissenschaft.  Daher  ^virkle  das  aristoteli- 
sche, von  der  dialogischen  Forjn  freigevvordene ,  System 
über  zweitausend  Jahre  lang  fortwährend  zu  der  weiteren 
Ausbildung  der  ^Yissenschalt,  in  Europa,  Afrika  und  Asien, 
bis  zu  den  Arabern,  Tersern  und  Indern.  —  Aristoteles^ 
im  Jahi'  384  vor  Christus  zu  Stagira  geboren,  wurde  als 
sechzehnjähriger  Jüngling  Flaf.oirs  Schiller,  und  genois 
dessen  Umgang  zwanzig  Jahre  lang  Piaton  nannte  den 
Aristoteles  die  Seele  seiner  Schule ,   obgleich  dieser  dem 


Der  lange  Umgang  des  Piaton  mit  Solcrates  ^  und  wiedennn  des 
Aristoteles  mit  Plotun,  hat  Vieles  niii<!:e\virkt ,  dafs  diese  INianiior 
vereint,  nnd  nacheinander  so  Wesenliches  liir  die  AYissenschalihil- 
dung  erreichten.  Bücher  nnd  l)loIse  Lclirvorlräge  machen  nicht  das 
innige  Vereinieben  der  Geister,  weklics  der  i^esprachreiclie,  wixch. 
dem  eigengeisilichen  wechselseitigen  liediirlnisse  bis  ins  Einzelnste  ein- 
dringende Umgang  bewirkt.  Es  giebt  jet/.t  wohl  nur  wenige  Lehrer 
und  Schüler  im.  griechischen  Sinue^.  Daher  "ist  auch  z.  B.  Kant's 
kritischer  Geist  nicht  ganz  durchgeliihrt  und  erschöpft  wordeu. 
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Lehrer  gegenüber  die  Freiheit  des  Selbstdeiilvens  behauptete, 
und  obgleich  Beide  bald  beiuerken  inui'sten ,  ' dal's  sie,  zwar 
im  Trincip  einveVsfanden ,  doch  in  fielen  Griindlehren ,  und 
in  der  wissentichaftJichen  Methode,  entgegengesetzter  Uebcr- 
zeiigung  waren.  Der  Gegensatz  beider  Denier,  bei  Ueber- 
einstijiunnng  in  der  llaupitache,  ist  so  beslijiiint  und  ent- 
schieden, dals  man  Aristoteles  den  unigelvelirten  Piaton 
genannt  Jiat  ;  vielineJir  aber  kann  gesagt  -werden,  dafs 
Beide  sich  \\ ecJisei^-^eits  ergän5:en ,  und  dals  Piaton  und 
Aristoteles^  hai-nioniscb  vereint,  Ein  ini  Erstwesenlicheii 
vollständiger  Fhilosoph  .seyn  Asürden.  Daher  strebten  auch 
die  neuplalonischen  l'JiihjsopIien ,  Jnehre  Thilosophen  des 
Mittelalters,  iiiul  l^eihiiitz,  den  platonisclien  und  aristoteli- 
schen Geist  harinüiiiscli  in  sich  aufzunehjnen ,  und  die 
Syslejnc  dieser  beiden  Doiil^er  in  Ein  vollständiges  System 
zu  vereinen  und  weiterzubilden ;  und  erst  von  unserer  Zeit 
wird  noch  erwartet,  in  dejn  absolut- organischen  Wissen- 
scbaftbau,  zugleich  auch  den  Geist  des  Piaton  und  des 
Aristoteles  zu  vereinen.  —  Erst  fXi^tdizkiXwi  Jabre  nach 
Platon's  Tode  erölineie  Aristoteles  eine  eigne  Schule; 
seine  Lehre  aber  und  seine  Denkart  fand  bei  den  Zeilge- 
nossen weniger  Beifall f  als  bei  der  INachwelt. 

Die  Lelire  des  Aristoteles  siimnit  mit  der  des  Piaton 
mehr  überein,  als  gemeinbin  aiierkannt  wird;  denn  sie  hat 
das  ErstvN  esenliche ,  das  l'i  incip,  mit  ihr  gemeinsam.  Auch 
Aristoteles  erkennt  das  Wesenhaft  -  Seyende  (GVTbog  gv) 
als  das  Eine  l'rincip  des  Seyns  und  des  Erkennens  an, 
welches  alle  Dingo  der  sarb lieben  und  der  iiigcistlichen 
(der  realen  und  idealen)  3I(iglic!i i^eit  nach,  in  sieb  enlhäll. 
Gott  ist  das  unvvandolbai e,  ewig  lebende,  beste  Wesen,  der 
unendüclie  Verstand  und  das  unendlifho  (iemüth  ('J'ovg) , 
der  sich  selbst  scbauende  Geist,  so  (!a!'s  das  Schauende  und 
Gescbaute  dasselbe  ist  {tuvtov  i'ovg  y.ccf  i'oiior)'  Gott 
ist  selig  in  sicli  selbst,  und  der  Quell  der  Seligkeit  aller 
Wesen,  deneji  Gott  Gestalt  und  Bewegung  giebl,  ohne  dafs 
Gott  selbst  in  LieweLUing  ist.  —  Aber  in  der  Lehre  von 
den  Lleen  wich  .Aristoteles  enlscbifideii  von  Piaton  ab. 
Er  halle  hierüber  Piaton  so  verstanden,  dafs  dieser  den 
Ideen  eine  aileinselhsländige ,  isolirfe  ^^'esenheit  zuerkenne, 
daCs,  er  die  Lleen  als  unk(jrj)Terliche  esen  hyposiasire; 
diefs  leugnete  ylristotdes  ^  und  lehrte,  dafs  die  Ideen  nicht 
der  Ür(juell  aller  Erkennlnils  seycn.  Und  allerdings  schrieb 
Piaton  den  Ideen  eine  selbständige  Daseyniieit  im  göttlichen 
Yersiande  zu,  und  betrachtete  die  Geslallujig  des  Steifes  iji 
der  !\alur  uarli  den  göttlichen  Ideen  dur(  l!  <Jolt  als  etwas 
lediglich  von  aui'sen  zu  der  Natur  I  i  inzulvonunondes. 
Aristoteles  hingegen  konnte  diefs,  schon  veunöge  seines 
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lebendigen  Sinnes  *für  alJes  Eigenle])en ,  auch  für  das  In- 
dividueile Lehen  in  der  Nalur,  nieiit  anneluuen;  er  dachte 
sich  also  die  gödliche  Kraft  von  innen  in  den  endlichen 
Dingen  selbst  wirksam ,  ohne  jenen  Zvvie.spalt  der  Idee  und 
der  materiellen  Grundlage.  Jedes  besoadere  Wesen  besteht, 
nach  ylristoteleSy  aus  seinem  Selbvvesenüchen,  d.i.  aus  seinem 
eigenwesenlichen  Gehalte  {üöos)  und  aus  seiner  eigen- 
thÜJülichen  Form  (/fo^r/j?;),  wonach  jedes  Wesen  seine 
eigenlhümliche  Wesenheit  in  seiner  eigenthümlichen  theil- 
weise  verneinenden,  beschrankenden  Gestalt  ist.  Das  Ver- 
mögen der  endlichen  Wesen,  ihre  ewige  Wesenheit,  als 
ihreji  innern  Zweck,  von  innen  lieraus  darzuleben,  nennt 
Aristoteles}  die  Inzwech-  PVesenlieit  odei*  Ifizwecligkeit^ 
Ifizwecllieit  (^ivTeXsyetu)  *).  Eine  zweile  nicht  jninder  wich- 
tige Abweichung  des  ylristoteles  von  Platan  betrifft  den 
Geist  und  die  IVfethode  der  V\  ahrheitforschung  und  der 
Wissenschafibildung,  und  die  vorwaltenden  Richtung  des 
Geistes  auf  einzelne  Gegenstände  und  Wissenschaften,  2vuu 
Beispiel  auf  die  empirische  Nalurw issenschaft ,  und  auf  die 
Geschichte  der  Völker  und  der  Staaken.  —  ^Aristoteles- 
ging  von  der  sinnlichen  Erfahrung  -  Erkenntnifs  aus,  für 
welche,  er  von  Kindheit  an  den  lebendigsten  Sinn  hatte^ 
und  die  ihm  viel  wichtiger  erscheinen  mufste,  als  sie  denx 
PTatori  erschienen  Avar,  da  er  das  im  Leben  Wirkliche  als. 
an  sich  selbst  wesenlich  erkannte.  Er  nahm  aber  als  die; 
Grundlage  der  Wissenschaft  nicht  blols  die  Selhstwahrneh- 
imnig  und  Selbstcrkeniiinifs  des  Geistes  an,  sondern  das 
ganze  Gebiet  der  sinnlichen  Erfahrung.  Er  behauptete,  dai's 
Erfahrung  und  Geschichle  die  einzige  Grund(|uel]e  aller 
Krkenntnils  seyen  ^  indem  sie  zu  allen  Erkenntnissen  den 
Stoff  und  Inhalt  ansc]}aulich  darbieSen.  Der  rrüfstein  der 
Wahrheit  sey  in  Sachen  der  endlichen  Erfahrung  der  Sinn; 
aber  in  Ansehung  des  Allgenieinen  und  Unwandelbaren  ent- 
scheide dann  die  Vernunft.  Die  Erfahrung  lehre  nur>  ^^^^ 
Etwas  ist,  und  Was  Etwas  ist,,  nicht  aber  auch  zugleich,, 
warum  Etwas  ist,  wodurch  und  wozu  es  ist,  "Daher  jnuls 
es  eine  unmittelbare  Erkenntnils  geben,,  wodurch  wir  uns 


Diese  deutscheu,  sprachgemaPs.  gebildetem  "Wörter  s:in(l  tni& 
gewifs  nicht  auftallendcr  als  ifTs^tx^ia  den  (fauiaUgen  Gi-iechcii  ge- 
wesen seyn  znufs.  Ueberhaujjt  liat  yJn'stoldcs  cito  i;riechische  Sf)ra(  lie 
für  die  Wisseuschai't  jiiit  einer  Freiheit  liel-.aiideU  und  aiisgebild<-t^ 
von  welcher  hisjetzt  für  die  denls;  bc  Sin  af  lio  noch  kein  Philosoph 
ein  Beispiel  gegeben  hat,  so  njierlarsücb  di(  Ts  Air  die  1  ).n^tcUi!Ui;  der 
weiter  und  tiefer  ausgebildeten  AYisaensehaCt  gefordert  wird.  — 
Diese  EigeiilhiiuilichKrit  der  Sprache  mag  wohl  auch  devu  I.ehrsyslemc 
des  jdristolclrs  b<M  .s(^in(  it  Zeitgeitoasni  den  I'jngang  ers(  h\N  ert  haben. 
Aber  er  arbeitete  hir  die  AVissenschait  selbst  und  für  die  iSachwell. 
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der  hocJislen  Gründe,  ids  rrinciplen,  und  des  Einen  unbo- 
diji_!>(en  Giundes,  als  des  Einen  Trincipes,  bewiiust  weiden. 
Al)er  zu  dieser  Jiochsi'en  Erkenninils  kann  der  Geist  nur 
iieian^en,  indem  er  sich  ans  der  Eifairrung  der  sinnliciien 
Gegenstände  aiigcjueine  ßegrilT'e  bildet  (abstraliirt) ,  bis  er 
zu  den  obersten  allaenieinen  ßegrillen  gelangt,  und  zu  den 
obersten  Anfingen  {cloyat)  oder  Trincipien,  welche  alle  in 
dem  Einen  Unbedingten,  Wesenliaft  -  Seyenden ,  als  dein 
unbedingten  Grunde,  iind  der  ersten  Ursache,  zusajnmen- 
koinjuen.  Die  ersten  Anfange  oder  Principien,  nnd  zuerst 
das  Wesenbaft-Seyende  selbst,  können  und  braueben  nicht 
bewiesen  zu  werden,  sie  versebaffen  sich  selbst  Giaubeji 
(fiiSTtv)^  da  sie  unvermittelt  (aftsgai)  sind.  Das  Gimze  der 
grundgewissen  reinen  Vernunfterkenn tnils  betracbtet  y.tristo- 
teles  als  die  innere  Erfahrung  des  Allgemeinen  und  Noib- 
endigen.  —  Erst,  wenn  der  Geist  durch  diese  Iii naiif- 
teitnrig  (^'Tiaycopj)  ^  auf  analytischem  W  ege,  dabin  gelangt 
ist,  dals  er  das  \yese(ihaft- Seyende,  als  die  Eine  und  erste 
Ursache  schauet  (^S^üioi-oai) ^  beginnt  alle  wissenscbafi liehe 
Erkenninils  (tniOTr^ay)  und  alles  W^issen  (iioVrar}  jedes 
liesondern  Gegenstandes;  und  ohne  Wissen  des  Ganzen  und 
Allgemeinen  (^rmv  yjA^rfolov)  ist  es  unmöglich,  der  Wissen- 
schaft iheilhaflig  zu.  werden.  Es  kommt  dann  zu  der 
Eirkenntnifs  alles  Besonderen  die  eigentliche  Form  der  Wis- 
senschaft hinzu  :  das  Beweisen  aus  Xh-incipien  in  Form  des 
Schliel'sens.  Daher  luul'sle  ilim  die  Logik  überaus  wichtig 
erscheinen^  da  sie  das  formliehe  Werkzeug,  das  formale 
Organen,  der  W  issenseliaft  ist  für  die  Bearbeilung  der 
Begriffe  und  für  die  Entwickelung  der  Wissenschaft  in  einer 
Yerkettung  von  Schlüssen.  — -  ylristoteles  gelangt  also  von 
der  Beschauung  des  iieicliiluunes  der  ganzen  wirklichen 
Weit,,  soferji  sie  eiji  Gegenslaiid  unserer  Erfahrung  ist, 
aufwärts  durch  die  Begriffe  Jiindurch  bis  zu  der  Äner- 
kenntniCs  des  unbedingten  Weesens,  auch  als  des  Anfanges 
und  Inhaltes  der  W^issenschaft ,  und  unternimmt  es  dann, 
abwärts  gehend,  die  "W'issensf  haft  als  Einen  GUedbau,  in 
der  Form  des  Beweises,  auszubilden.  Insofern  nun  ^iristo- 
tetcs  jene  llinauileilung,  und  das  auf  ihrem  Wege  Gef  undene, 
noch  nicht  Jiir  Wissenschaft  in  vollendeter  Forni  erklärt, 
£0  kann  er  diese  hinauüeiiende  Betrachiung  als  eine  Vor- 
arbeit und  Vorscbule,  als  eine  rro[)ädeutjk  zur  Wissen- 
scliaft  angesehen  ]iai)en;  nur  aber  nicht  als  etwas,  das  nicht 
selbst  zur  Wissenschaft  wesenlich  gehörte,  weil  er  der 
Eh'fahrung-Erkennfnirs  Wahrbeit  und  (fewilsheit  zuerkennt, 
•unabhängig  davon,  ob  ihre  Gegenstände  bereiis  nacii  Ü'rin- 
eipien  betracbicl,  ufkI 'aus  Triiicipien  in  ihrej)i  Grunde ,  und 
in  ihrer  Nothvvendigkeil ,  bewieoen,  also  auch  der  wissen- 
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scliiifiJiclien  Form  «acli  vollendet  erlvannt  seyen.  Zwar 
i^clieint  sirli  Arifitoteles  insofern  von  dcni  sokratischen  mA 
piaionischen  Geist  entfernt  zu  Laben,  dals  er  seine  Hinauf- 
JeiUuig  nicht  mit  der  Selbslerkenntniis  des  Ich  beginnt, 
noch  auch  auf  selbige  bescliränkt;  und  eine  der  aristoieii- 
schen  ahnliche  liinauileitung  Jvonnle  IMalon  gar  nicht  nn- 
lerneluneii ,  weil  ihn  das,  seiner  Lehre  von  den  Ideen 
weizen,  gefai'ste  \^orurlheil  wider  die  sinnliche  Eikenjitnii's 
daraii  hinderte:  aber  gleichwohl  ist  es  weseiiiich,  dafs  der 
^u  der  Wesenschauung  hinautleitende  Theil  der  Wissenschaft 
nicht  nur  die  rein  ,wa[u-nehuiende  Selbsierkenntnils  des  Ich, 
sondoin  das  ganze  Gebiet  des  Sinnlich  -  Wahrnehmbaren  be- 
fassen iMiii's,  sowie  Aristoteles  überzeugt  war.  —  Kacli 
ihm  besieht  also  das  Ganze  der  menschlichen  W^issenschaft 
aus  zwei  Haupttheilen,  aus  dem  hinauileitenden ,  analyti- 
schen, nnd  aus  dem  herableilenden,  nach  innen  ausbilden- 
den ,  synthetischen  Theile. 

In  Ansehung  des  Begriffes  der  Philosophie  stellte  ^^7'^- 
stoteles  folgende  Mauprinojnente  auf.  Die  Philosophie  ist 
die  Wissenschaft  des  \\  esenhaft  -  Seyenden,  dals  es  ist  und 
•vvie  es  ist,  und  wie  selbiges  alle  Dinge  der  3Iöglichkeit 
des  Daseyns  und  der  Erkennbarl^eit  nach  in  sich  enthalt. 
Die  Philosophie  umfal'st  aber  auch  die  Erlvennlnifs  aller 
gedenklichen  Gegenstande  aus  Principien ,  nach  den  eisten 
Ursachen  und  Grundlagen,  gemäi's  der  Kifalirung,  und  auf 
der  unteren  Grundlage  der  sinnlichen  Erfahi-ung;  sie  ent- 
halt also  auch  alle  diejenigen  besonderen  Wissenschaflea 
in  sich,  die  auf  Gegebenheilen  der  Erfahrung  beruheji, 
sobald  nur  ihr  Gege-nsland  allgemein,  nach  Principien, 
betraehlet  wird.  Also  konnte  Aristoteles  einzig  und  allein 
das  rein  Geschichtliche,  als  solches,  sofern  dasselbe  als  be- 
stimmte, individuelle  Begebenheit  erkannt  wird,  von  de^r 
Philosophie  ausschliefsen.  Die  l*hilosophie  wird  um  ihrer 
selbst  willen  gesucht,  lediglich,  ujn  der  Wahrheit  willen, 
das  ist  uin  der  Erkenntnil's  wällen,  die  mit  der  Abwesenheit 
und  der  Daseynlieit  der  Dinge  selbst  übereijistimmt ;  zu- 
meist aber  als  Wissenschaft  der  Grundbegriffe,  und  der 
Principien,  als  Erkenntnits  dos  Seyenden,  sofern  es  wahr- 
haft ist.  Die  Begriffbestinunung,  welche  Aristoteles  vou 
der  Philosophie  aufstellt,  ist  die  umrassendste  von  allen 
früheren  Jiestiinuiungen  der  griechischen  Philosophen,  und 
stinunt  juit  derjenigen  überein,,  welche  auch  von  mir  zuvor 
(S.  237  f. )  erklärt  w^orden  ist.  Da  also  die  Philosophie, 
nach  Arif:toteles^  auch  die  reinvernünflige ,  rationale,  Be- 
trachtung der  ganzen  Welt  der  Erfalirung,  nach  Principien, 
und  in  wissenschaftlicher  Farm,  befat'st,  so  konnte  er  sich 
auch  der  wissenschaftlichen  Aufgabe  bewufst  werden,  die 
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paiize  Geschichte  des  Mensclien  und  der  Völker  nach  allge- 
liioiiieii,  ewigen  Begriiren  und  nach  den  höchsten  Frin- 
cijiien  zu  beUachlen  und  zu  beurtheileji,  das  ist,  er  konnte 
die  Idee  der  Thiicbophie  der  Gescliictile  faSvSen ;  und  viel- 
Joiclit  war  er  der  erste  giiechiscJie  rJiiJosoph  ,  welcher 
Geschicjjie,  mit  Aiiorkennung  des  \A  erllies  des  Eigenteb- 
lichen,  oder  zeillich  Lidividuellen ,  in  der  Absicht  erforsciite 
und  sannnelle,  um  in  selbiger  die  wesenhafie  Erscheiniing 
der  Ideen  aurzusucheii ,  und  um  sie  Jiach  Jdeen  zu  win  digen. 
In  diesem  Geiste  sanuuelie  Aristoteles  besonders  iiir  die 
Geschichte  der  griechischen  Stamme,  und  vornehnilicli  der 
griecliischen  Staalen  und  Geseizgebungen. 

Bei  der  Einlheikrng  der  rhilosoplrie  scheint  Aristote- 
les die  Unferscheidung  des  Theorefischen  und  Ti-aktischen, 
der  reinen  Erkennlnits,  und  der  Erkenntnils  dessen,  was 
zu  thun  ist,  zuin  Gruiide  gelegt  zu  haben.  Denn  nach  ihm 
besieht  die  Thilosophie,  aus  der  reinen  Wissenschaft,  und 
aus  dei"  Wissenschaft,  deren  Gegenstand  der  lelzte  Zweck 
alles  freien  Handelns  ist.  Die  reine  Vv  issenschafi,  oder  die 
theoretische  riiilosopliie ,  besteht  weiier  in  drei  l'heilen. 
Denn  sie  befafst  zu  oberst  die  erste  Fhilosopliie^^  ^  oder 
die  Grundwissenschafi,  spaferhin  i\ietap!iysik  genannt,  welclie 
die  Lehre  von  Gott,  als  dem  Weseniicli  -  Seyenden  (die  ra- 
tionale Theologie),  die  Lehre  Yoin  Seyenden  überhaupt  (die 
On(ülogie),  dann  die  allgemeine  Lehre  von  der  AVeit,  ent- 
halten sollte.  Weiler  sollte  die  erste  riiilosophie  die  reine 
Wissenschaft  von  den  Formen  der  Dinge  in  Zahl,  Zeit, 
llaum  und  Jiewegung,  das  ist,  die  reine  IVlathesis  befassen, 
welche  ylristoteles  wegen  der  ewigen,  unendlichen  und 
iiolhwendigen  Wesenheit  ihrer  Erkenntjuls  zu  der  Lhiloso- 
phie  rechnen  inufste,  da  die  dabei  angewajidlen  Scheine 
und  Figuren  nur  die  Erläuterung^  nicht  die  Beweisführung 
angelin.  ^Drittens  sollte  die  erste  riiiloso})hie  auch  die  ]Na- 
turlehre,  die  Thysik.  umfassen,  das  ist  die  Lehre  von  den 
endlichen  NV^esen  der  V\^elt,  und  von  ihrer  Gesanimtheit, 
der  INatur.  Die  praktische  Thilosophie  ist  die  AVissenschaft 
von  dem  letzten  Zweck  alles  Ireien  Handelns:  zum  Seelen- 
genügen {ivö'uifiovici) ,  oder  zur  Glückseligkeit,  zu  gelan- 
gen. Iliebei  ist  des  Aristoteles  Grundannahme  von  der 
Seele  entscheidend.  Die  Seele,  als  der  Grund  des  beson- 
dern Lebe/is,  ist  die  sich  den  organischen  Leib  selbst  bil- 
dende ewige  Zweckweseuheit  oder  Eniclecbie;  und  sie  ist 
in  gewisser  llinsicliL  selbst  alles  das,  \Nas  sie  erkeiint  und 
füiilt,  weil  sie  davon  wenigstejis  die  Form  in  sich  hat. 
Gott  a!)er  ist  der  ewige,  thätige  Verslaiid,  die  erste  Ursacli 
filier  Bewegung  der  Well,  und  das  Urfornigebonde  aller 
W  esen;  Gott  ist  auch  als  das  in  sich  selbst  urseligc  V\  o- 
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seil,  der  Urquell  der  Seligkeit  aller  endlichen  Wesen,  — 
aller  Seelen.  Die  prakfiscJie  rhilosopliie  enlhäll  als  ober- 
slen  J  heil  die  Mtfiik  ^  die  Lehre  Yon  dem  Yollkonimenen 
(ju(e,  das  ist  dem  vollkommenen  Seelengejiügen,  der  gotl- 
ähnlichen  Seelenruhe,  als  dem  ganzen  Wohlgel'ühle,  welches 
aus  vollkommener,  tiigendgemaiser  Thätigkeit  der  Vernunft 
eiUspriiigl,  und  das  liöchsle  Vergnügen  ist,  und  mit  dem 
GulVihle  des  Sinnlich  -  Augenehmen,  welches  der  Zweck  des 
Eigojinutzes  ist,  nicht  verwechselt  werden  darf.  Der  In- 
halt des  höchsten  Gutes  ist  für  den  iUenschen  die  Ausübung 
der  lugend  innerhalb  der  Schrauken  eines  wohlgeordneten 
Staa(cs;  es  ist  das  vollendete  Gute  hinreichend  zu  dem  See- 
lengenügen (tsXclov  ciyad-ov  dvTCiQyces  ^i'Qos  Ivdaifioviav)» 
Die  Tugend  aber  ist  die  vollkojiimene  Vernunftthäligkeit 
selbst,  und  erweist  sich  in  vier  Haupttugenden,  in  Weis- 
Jieit,  Stancihaftigkeit,  Mäl'sigung  und  Gerechtigkeit.  Der 
zweiie  Theil  der  praktischen  Thilosophie  ist  die  Politilc, 
als  die  Wissenschaft,  Vv'ie  der  höchste  Zweck  der  Vernunft 
in  Gesellschaft,  zunächst  durch  Herslellung  aller  äüfsereu 
Eedingnisse  des  Lebens,  gefördert  werden  kajin.  Die  Oelo- 
Nomih  aber_,  als  der  dritte  Theil  dei*  praktischen  Thiloso- 
pliie  lelirt,  wie  zu  Erreichung  dieses  höchsten  Zweckes 
durch  die  häusliche  Gesellschaft  mitgewirkt  werden  soll. 

Seilen  aus  dieser  kurzen  Schilderung  des  aristotelischen 
S}^stemes  ergiebt  sich,  dats  die  Lehre  von  den  obersten  all- 
gemeinen Wesenheiten,  von  den  Grundbeg ritten ,  ein  we- 
senliches Glied  dieses  Systemes  ist.  Aristoteles  nannte 
diese  obersten  Grundgedanken  Kategorien  (praedicamenla, 
Aussagen  im  ürtheile).  Er  seheint  sie  nicht  grundwisseii- 
schaftlicli  an  und  in  Wesen,  als  dem  Principe,  nicht  ineta- 
physich,  aufgesucht,  sondern  blols  auf  dem  hinaufsteigen- 
den, analytischen  Wege  aufgcfujiden  zu  haben,  infolge  einer 
nicht  streng  geordnelen,  und  nicht  erschöpfei]den  Wahr- 
nehmung. Ariatoteten  siellt  folgende  Kategorien  auf: 
J^Fesenlieit  (ovgia ,  subslanlia),  ylrtlieit  QjioioVy  qualitas), 
Grojsfieit  (tiocov^  (juajrlilas) ,  Bezughcit  {'jiqoq  t/,  rehitio), 
T/iLtfi  Qjrofnr-,  aciio);,  jlfigeivirktscv/i  ^  Leiden  {nagyctv^ 
])assio),  iVanii  {non- ,  (juando);,  f  p  o  [itov ,  nbi),  Lage^ 
Stelle  (zi/aOai,  siius),  Habed,  Beschailenseyn ,  Zustand 
{hi^rr^  h.ibiUis).  lliezu  kojiimen  dann  noch  als  iiaehfolgencle 
Kategorien  (postpraeiüramenfa)  die  allgemeinen  Gedanken: 
von  deiL  ^Ijjitgegefigesetzten  {nf-.^r  tlov  a vi ff ierm''>-  o^])o- 
siluni),  i'orn  Klieren^  \'orangehenden  ('7rf()«  lov  nooieQoif,, 
prius),  t'oni  '/juglelcfiseyn  {7i€<Ji.  tov  a/m^  sinml),  i'on  der 
yi«iiiU'niJig  ^  oder  ilew  ep  ung  (<77  f()<5  vjvr^geG^^  molus),  vom 
hntlialten  ^  oder  Haben  lov  t'/ffv).  Au fserdem  haben 
die  INachfülger  des  AristoLcLcs  ^   nach  dem  Geiste  seines 
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Systemes,  noch  einige  andere  Kategorien  lunzijgesel;^f ,  von 
tieiien  rohpliyrius  sagt,  dals  ohne  selbige  die  Ivalogorion 
des  ylristüteles  uiühi  w  ohl  versländJicii  soyn  w  ürden,  welcJje 
sie  daIle^  Vor -Kategorien  (anlepraedicanienta)  genannt  Jia- 
beii.  Diese  sind :  die  alJgenieiiien  Gedanken  von-  der  (Uit- 
tiuig  (ticqc  ycvovs)-,  von  der  ylrt  und  der  Fjnz.cllicit  {^ini^i 
tid'ovQ  YMi  uTo/nov)  von  dem  U/iterscJrUde  [iuqi,  dmffjjcv.i;) 
vom  l'jigenthinnUchcny  Allein-Kigenweseiiiiclien  (^niQr  id'iov ^ 
vom  yjLifälLigen  {nizot  ov/f/j(:/h/AO'i<j<:).  —  In  der  Lehre  von 
den  Grund wesenJieilen ,  oder  Ka(egorien,  oilenbnrt  sicii  ani 
ersten  die  Art  und  Ötiife  eines  jeden  wissenbchafiJieJjen 
Systemes,  weil  durch  sie  der  ganze  Gliedbau  des  Erkennens 
bestimmt  wird;  delslialb  wurde  hier  die  aiislolelische  Aui- 
slellung  der  Kategoiien  jnilgetlieilt :  auch  damit  selbige 
mit  der  Kalegorieniafel  Ka/ifs^  und  mit  der  ^'on  mir  jjiu- 
getheillen  (S.  194-204)  ■vergiiclien  werden  könne, 

V  ergleichen  wir  das  aristotelische  System  mit  dem  jda- 
loniscben ,  so  unterscheidet  sich  das  ersiere  vornehmiicii 
durch  den  Sinn  für  alles  KigenleblicJie ,  Geschieh lliciie  (in- 
dividuell~e  und  Historische)  iii  Nalur  und  Geist,  wonach  ^Iri- 
stoteles  den  Selbstwerth  des  in  der  Zeit  Wirklichen,  des  giin- 
;ien  wirklichen  Lebens,  und  die  ganze  Wesenheit  und  W  ich- 
tigkeit desselben,  und  überhaujit  der  ganzen  Lrl'ahrung  lür 
die  ganze  VYissenscJialt  und  insl)esondere  für  die  Lhiloso- 
phie  einsaJie,  und  deingemäTs  sein  System  bildete.  Daher 
konnte  auch  AristoteLes  in  den  Geist  der  Lhilosophie  der 
Geschichte  eindringen,  und  die  wesenliche  Beziehung  der 
ewigen  Ideen  und  des  im  Leben  Wirklichen  von  beitlen 
Seiten  gleichförmig  erforschen.  In  Piaton  überwog  der 
Tiefsihn  jnit  dichterischer  Lhantasie  im  Bunde,  in  Aristo- 
teles wallete  dagegen  der  Scharl^inn  rereint  mit  der  sijin- 
hildlichen  (scheiiialisirenden)  Linbildungkral't  \or.  iSiusidu- 
lich  der  Jlinaufleitung  des  Geistes  zu  Einsiclit  und  Aner- 
kenntnii's  des  rrinci[)es,  hat  Ariatoteleti  die  Logik,  als  die 
Erkenn Inils  der  Form  des  endlichen  Denkens  in  iiegreilen, 
lirtlieilen ,  Schlielsen,  und  Beweisführen  dmch  Schlietseji 
auf  analytischem  Wege,  zuerst  als  ein  geordnetes  Ganzes 
ausgebildet  ui]d  aufgestellt,  soviel  er  auch  hierbei  früheren 
Lhilosopheji ,  A  ornehndich  der  eleatischen  Schule  und  PUl- 
ton  verdankt  haben  kann.  Fassen,  wir  die  ga/ize  W  issen- 
schaft ins  Auge,  so  erscheint  des  Aristoteles  Verdienst 
um  so  grol'ser,  da  er  zuerst  die  empirischen  Wissenschaf- 
ten, vornehmlich  die  IXalurgeschiclüp,  rein  als  solche,  ge- 
stallet, und  ihren  Inhalt  mit  jjhilOsophiscliem  Geiste  be- 
trachtet hat. 

\A  ürdigen  wir  endlich  die  Wlssenscliaflbildung  des 
Aristoteles  nach   der  Idee  der  Wissenöchait,  so  verdient 
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zuerst  seine  bestimmtere  üntersclieicluiig  und  richtigere  Be- 
urLlieiluDg  des  hinaufieileiideii  oder  analytischen,  und  des 
herableileiidcn  oder  synihctischen  Maupltheiles  der  mensch- 
lichen Wissenscliaft  erwähnt  zu  werden,  welche  ihm  durcJi 
die  richiige  Ein.siclit  in  die  Wesenheit  der  sinnlichen  und 
geschieht  Hellen  Erkennlniis,  und  in  das  Verhältnils  des  iia 
Leben  Wirklichen  2q  den  Ideen  möglich  wurde.  Für  den 
analytischen  Theil  der  Wissenschaft  erkannte  er  die  ganze 
Welt  der  unmittelbaren  Wahrnelunung  als  Grundlage 
und  Inlialt  an,  nicht  blols  die  Selbsterkenntnifs  des  end- 
lichen Geistes;  auch  lieferte  er  in  seinen  logischen  und  dia- 
lektischen vSchtiften  einen  wesenlichen  Beitrag  zu  dem  ana- 
lytischen Theile  der  Wissenschaft,  obgleich  die  grun'dwic- 
senschaftliche  oder  metaphysische,  im  Trincip  selbst  entfal- 
tete, synthetische  Logik  bei  ihm  nicht  gefunden  wird.  Eine 
gliedbauliclie  Entwickelung  aber  des  gan;^en  analylischbii 
Haupllheiles  der  menschlichen  VYissenschaft,  welche,  yon 
der  Grundschauung  des  ich  aus,  in  Einer  stetigen,  gesetz- 
luälsig  nach  der  Idee  fortsclireitenden  Wahrnehjnung  das 
ganze  Gebiet  der  von  Ari stoteles  als  Grundlage  und  Inhalt 
der  analytischen  Hinaufleiiung  anerkannten  Erfahrung 
•wahrnehmend  erschöpfte,  und  als  stetig  weiterzubildende 
Selbeigenschauung  oder  InUülion  (S.231  L)  dann  in  den  zwei- 
ten synthetischen  Ilauptlheil  aufgenommen  würde,  hat  jiri- 
stoteles  nicht  unternomjnen.  Zu  einer  gleichförmigen  Ge- 
staltung der  unbedingt -gliedbaulichen,  absolut- organischen, 
synthetischen  Y>^issenschaft,  welche  in  der  Unterscheidung 
von  dem  analytischen  Haupttlieile ,  und  nach  der  Folge  der 
Entwicklung  im  endlichen  Geiste,  als  zweiter  Ilauptlheil 
der  menschlichen  Wissenschaflbildung  erscheint,  war  Ari- 
stoteles nicht  hindurchgedrungen,  wie  schon  seine  Aufstel- 
lung der  Kategorien  zeigt;  obwohl  seine  Schriften  auch  für 
den  synthetischen  Theil  der  Wissenschaftbildung  (iefsinmue 
Gedanken  und  wissenschaftliche  Ahnungen  enthalten,  auch 
wohl  viele  seiner  meta23hysischeu  Speculaticnen  verloren 
gegangen  sind. 

Da  in  dejn  platonischen  und  in  dem  aristotelischen  Sy- 
steme die  Erkennlnifs  des  Einen  unendlichen  und  unbeding- 


Es  scheint,  dafs  Aristoteles  sich  unter  Erfahrung  Dasselbe  ge- 
dacht, was  ich  SelbeigenscJiaun  oder  Intaitioii  nenne.  Dann  ist  es 
streng  wahr:  dals  die  Erialirung  oder  Selbeigenschauung  den  Inlialt 
oder  SlolL"  der  ganzen,  und  aller  rukcnnlnils  dem  Geiste  darbiete: 
denn  auch  AVe.scn  m  ird  in  der  isn bedingten  J-clbei -ens(  haiuuig,  in  (Un* 
AYesenschaiiung  (sieh  zuvor  S.  155  li'O  von  dem  endlieheji  Geiste  gelalst 
und  erlvannt.  (Mau  sehe  über  die  Seibei^^enschauung  hier  S.  231 1, 
und  die  Vorlesungen  üb.  d.  System  d.  Thilos.  1828  S.  330  ff.  426, 
451,  470.) 
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ien  Wesens  aJs  die  Gmnderkeimtnifs ,  und  die  Idee  der 
Ys  isseiiscliaft  als  des  Organismus  des  in  und  durch  die  Grund- 
erkeniHnils  gehiideien  Wissens  anerkannt  worden  waren, 
SU  hulie  die  lieileiiisclie  Wissensclialthildung  in  diesen  bei- 
den Systejnen  den  Gipfelpunkt  ilirer  Enlwickiung  erreicht. 
}  Iii'  die  weitere  Ari)eil;  am  13aa  der  Wissenschaft  ///  der 
dritten  Hauptperiode  der  liellenisclien  l^FissenscJia  1  ibi L~ 
diing  stellte  sich  nun  dem  lieileiiischen  Geisie  die  As.J\iahc, 
die  m  den  genannten  beiden  Systemen  noch  besleliendea 
GrundvorurUieile  in  wissenschafiiiclie  Einsicht  aufi^ulOseu, 
und  die  Wissenschaft  selbst  als  Kinen  Gliedbau  in  uiid 
durch  die  gewoufiene  Grunderkenntnils  zu  entlalLen.  Zwei 
sich  entgegenstehende  Vorurtheile  sind  es  haiiplsächlich, 
Yon  welchen  die  VVissenschaftbiJdung  zu  befreien  war.  Zu- 
erst das,  wenigstens  in  do'n  platonischen  Gesprächen  ent- 
haltene Vorurtheil,  dais  dein  WesenJiaft-Seyenden  die  'Mn- 
terie,  als  das  iJnw esenhaft -  Seyende  ,  von  Ewigkeit  her  aJs 
ein  Aeul'seres,  gleichsam  als  Stoff  und  Aufgabe  seines  W  ir- 
kens und  Biklens,  entgegenstehe,  und  alle  Bildung  \on 
Gott  nach  Ideen  empfange.  Piaton  nahm  hierin  noch  an 
der  Beschränktlieit  der  Eleaten  und  des  Atiaxagoras  Theil, 
welche  die  Sinnenvvelt  und  die  Erkeimtnirs  derselben  ver- 
achteten, oder  sie  doch  aul'serGott  erblickten;  und  veranlalste 
dadurch  die  spätere  llückkehr  seiner  eignen  Schule  zu  der 
haltungloseii  Zweifel  lehre ,  —  dem  Skeptizismus.  Es  ist 
aber  diese  Annalime  ein  irriges  Yorurtheil,  weil  der  reine, 
ganze  und  voll vvesenliche  Gedanke:  TVesen^  Gott  (oi'Ttog 
6v)  t  zeigt,  da.'s  aulser  Gott  iXichts,  auch  nicht  die  unvoll- 
endete Wesenheit  und  üaseynlieit  des  Endlichen,  ja  nicht 
einmal  das  ISichts,  daseyn  und  gedacht  werden  kann.  — - 
Das  zweite  dieser  Grund  vorurtheile  ist  das  arislotelische  :  dal's 
die  sinnliche  Erfahrung  -  Erkenntniib  den  Stull'  zu  aller  Er- 
kemitniis  darbiete,  und  dals  der  meiibchiiche  Geist  das  Be- 
wufslseyn  auch,  des  Wesenhaft-Seyendeji,  suvvie  aller  Grund- 
begrill'e,  nur  vermittelt  durch  die  .siiuiliche  V\  ahrnehmung 
erhmge.  Auch  diels  ist  ein  irriges  Vururihoil  ;  denn  da  die 
Wesenschauung ,  in  welcher  Wesen  als  das  Eine,  unbe- 
dingte, unendliche  Wesen  geschaut  wird,  selbst,  als  Aji- 
scliauung,  wie  ihr  Gehalt  an  sich,  unbedingt  und  unendlich 
ist,  so  kann  die  sinnliche  Anschauung  der  Erfahrung  -  Er- 
kenntnils,  welche  ihren  Inhalt  in  der  Tiefe  des  Geisten 
erst  an  und  in  der  Wesenschauung,  und  durch  selbise,  er- 
hält, nur  ein  miltelbai'er  Anlals  zur  Wiedererinneruiiii  an 
die  Wesenschauung  werden,  da  ilir  selbst  gerade  die  Grund- 
wesenheit fehlt,  welche  die  Wesenschauung,  als  solche, 
hat,  —  die  unbedingte,  unendliche  Einheit  der  Wesenheil. 
Aulöcr  diesen  V^orurtheilen  der  Schule,  w  ar  das  platonische 
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sowie  eins  arislotelisdie  Syslem  noch  iiilt  dem  Volkvonir- 
thcile  des  lielleiieiilJiuir.es  beliaflet,  Vt'eJcLes  sich  dein  so-- 
geiiaiuiicii  Baibarejitliuiiie  (dem  Barbarismus)  aller  nichthel- 
ieiiische^n  V  ulker  schneidend  und  ireniiend  entgegensetzte. 
In  diesem  VoUvVorurlbeiJe  wiederholte  sich  das  Kastenvor- 
urllieil  d.er  Inder,  indem  die  üellenen  alle  andere  Volker 
wie  niedere  Kasten  betrachteten.  Diese  Selbsiüberhebnng- 
des  helieniscben  Volkes  und  seiner  Bildung  war  von  deni 
(C^rund vorurliieile  des  iieidenthnmes  unzertrennlich.  Und 
doch  llndet  sich  in  dem  damaligen  Leben  und  Charakier 
der  Hellenen  selbst  noch  so  vieles  Menschheitwidrige;  vur- 
nehmJicb,  daCs  sie  in  Vielgötterei  und  abergläubische  Ge- 
bräuciie  und  Einrichiungen  versunken  waren;  dals  sie  die 
Frauen  nicht  als  den  Mannern  gleichwesenliche,  gleichbe- 
fugte und  gleichbofaliigie  IVIenschen  anerkannten;  dals  sie 
die  Herhle  der  Kinder  als  selbständiger  Personen  nicht 
kannten  und  nicht  achteten;  dais  sie  Sclaverei  hegten  und 
hescJiöniglen.  Von  diesem  Volk vorurtheile  konnten  auch 
Platofi  und  Aristoteles  sicli  jiicht  befreien,  sondern  sie 
unterlagen  in  der  Bestinnnung  und  Beurlheilung  grundwe- 
senliciier  menschlicher  gesellschaftlicher  Verhältnisse  und 
Einrichtungen  dem  nachtheiligen  Einflüsse  dieser  beschränk- 
ten Denkweise  ihres  Volkes.  Diets  iiinderte  sie,  zu 
der  reinen  und  ganzen  Idee  der  Menschheit  und  ihres  Le- 
bens und  Bundes  hindurchzudriiigen,  und  Yeranlafste  sie,  das 
rein  Urbildliche  mit  dem  Geschichtbildlichen  des  helleni- 
schen Lebens  zu  verwechseln.  Diese  Grundvorurth^ile  wür- 
den sämmllich  aufgelöst  worden  seyn,  wenn  die  hellenischen 
Denker  an  die  gesetzjnälsige  Lösung  der  Aufgabe  gegangen 
wären :  die  Wissenschaft  in  der  Grunderkenntnifs  als  Einen 
Gliedbau,  nach  der  von  Piaton  und  Aristoteles  gelehreten 
Idee,  7.\x  gestalten. 

Diese  beiden  Aufgaben  wurden  aber  in  der  dritten 
Hauptperiode  der  hellenischen  Wissenschaftbildung  nicht 
befriedigend  gelöst;  weder  jene  Vorurtheile  wurden  besei- 
tiget, noch  die  Wissenschaft  selbst  gesetzmäl'sig,  gleichför- 
inig  in  die  innere  Tiefe  entfallet.  Statt  dals  die  platonisc  he 
und  aristotelische  Denkweise  und  Wissenschaftbildung  har- 
jnonisch  vereint  worden  wären,  zerhelen  vielmelu^  beide  in 
der  ersten  Unlerperiode  der  dritten  ilauplperiode  in  einsei- 
lige, entgegengesetzte  Denkweisen  und  \\  issenschafisysteme ; 
in  der  zweiten  Unterperiode  aber  erwachte,  hierdurch  ver- 
anlatst,  das  Streben,  die  allen  hellenischen  Systeme  zu  er- 
neuern, sie  unter  sich  und  zugleich  jnit  der  orientalischen 
riiilosophie  zu  vereinen ,  und  so  ein  vollständiges,  harmo- 
nisches System  der  Lhilosophie  zustande  zu  bringen; 
ohne   dals  jedoch   auch    durch   dieses   Streben  den  vor- 
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hin  genannten  beiden  Aufgaben  Genüge  geleistet  wor- 
den wäre. 

In  der  ersten  Unierperiode  der  dritten  Hauptperiode  der 
hellenischen  Thilosophie  bildeten  sich  zwei  llauptsystejne 
in  entschiedenem,  einseitigem  Gegensatze  und  Widerstreite, 
aus;  das  Syslein  der  Stoiher ,  welche  sich  bestrebten,  ein 
gegen  den  Zweifel  gesichertes  System  der  Erkennlnifs  ge- 
wisser Wahrheit  zu  YoUenden,  und  die  Keinheit  der  Sitt- 
lichkeit gegen  die  durch  die  Hinsicht  auf  Lust  und  Schmerz 
verunreinten  Tugendlehren  ihrer  Zeitgenossen  festzustellen; 
dann  das  System  des  Epilcuros ,  als  die  Philosophie  des 
heitern,  ruhigen  Wohlbefindens,  der  Seelenruhe  durch  Mäfsig- 
keit.  Und  im  Gegensatze  mit  diesen  beiden  Denkarten  ent- 
stand die  der  neuen  Akademie^  als  die  Philosophie  des 
vernünftigen,  besonnenen  Zweifels,  welclie  zugleich  den 
Gegensatz  des  Stoizismus  und  des  Epikuräismus  zu  vermit- 
teln, und  die  Wahrheit  beider  in  sich  aufzunehmen  suchte. 
Da  eine  jede  dieser  philosophiscJien  Denkweisen  mehre 
Hauptpunkte  der  Wissenschaft,  welche  Yon  den  Vorgängern 
nicht  beachtet  worden  waren,  ans  Licht  gebracht  haben,  so 
darf  eine  kurze  Schilderung  ihrer  Hauptlehren  hier  nicht 
fehlen. 

Die  stoische  Philosophie  wurde  von  Zeno  gestiftet, 
der  seine  Schule  zu  Athen  im  300ten  Jahre  vor  Christus 
eröffnete.  Seine  Nachfolger,  vorzüglich  Kleanthes  und 
Chrysippos  ^  blieben  ihm  in  den  Grundlehren  treu.  Die 
wisüenschafilichen  Untersuchungen  der  Stoiker  sind,  im  so- 
kratischen  Geiste,  überwiegend  auf  das  Leben,  auf  das  Prak- 
tische, auf  reine  Sittlichkeit  und  Tugend,  gerichtet,  und 
zwecken  alle  darauf  ab,  eine  reine,  vernunftgemälse  Sit- 
tenlehre zu  Stande  zu  bringen,  die  vor  den  Zweifeln  der 
skeptischen  Denkart  gesichert  wäre.  Ebendet'shalb  achteten 
sie,  wie  Solcrates,,  die  Logik  und  Dialektik  hoch,  und 
wie  Piaton  und  .Aristoteles  die  Grundwissenschaft  oder 
Bletaphysik,  und  brachten  auch  die  Kategorienlehre  in 
mehren  Hinsichten  weiter,  als  Aristoteles,  Hire  Lehre  be- 
ruht auf  der  Grundannahme,  dafs  Gott  das  Eine,  unend- 
liche, ewige,  selige  Wesen,  der  innere,  und  inwohnende 
(immanente)  Grund  aller  Form  und  GeselzmäJsigkeit  der 
Welt  ist,  und  als  Vorsehung  {piQovoni)  mit  der  Welt  iu 
eigenleblicher  Verbindung  steht.  Daher  ist  auch.  Vernünf- 
ligkeit,  Gesetzmäl'sigkeit  und  Ordnung  die  einzige  Bedin- 
gung, dafs  der  Mensch  so  lebet,  wie  er  soll.  Denn  Tu- 
gend ist,  nach  Zeno,  das  Leben  nach  dem  Gesetze  der 
Vernunft,  die  mit  sich  selbst  einstimmt  {oQ&og  loyog\  oder, 
nach  Kleanthes^  auch  das  mit  der  Natur  übereinstimmige 
Leben  (oj(ioXoyovjU£V(jos  tf]  (pvo€t  C^jv)  i  darin  allein  besteht 
Krause'*  Vorlas»  üb,  d,  Grundtvahrh,  d,  Tl'issensch,  19 
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flie  Freiheit."  —  Aber  unter :  Natur^  verstehii  die  Stoiker  die 
Wesenheit  nicht  nur  der  endlichen  Wesen,  sondern  auch 
Gottes,  als  des  unendlichen  Wesens.  —  "Also  ist  das  oberste 
Sittengesetz:  einstimmig  mit  der  Vernunft,  oder  mit  der 
INatur,  zu  leben. —  Die  Seele  ist  zwar  ein  Theil  des  Welt- 
geistes, aber,  als  endliches  Wesen,  sterblich;  dennoch  ist 
sie  bestinnnt  und  fähig,  tugendhaft  zu  seyn.  Kur  die  Tu- 
gend ist  das  einzige  Gut,  welches  unbedingten  Werth,  das 
ist,  Würde  (u^cav)^  hat,  und  zugleich  auch  das  w^ahre  Wohl- 
befinden gewährt  (ivQoiav  ßiov)^  welches  durch  keine  Zeit- 
dauer vermehrt  werden  kann ;  und  durch  Tugend  vermag 
der  Mensch  in  jedem  Momente,  ohne  Zeit,  auf  ewige  Weise, 
gut,  und  selig  zu  seyn.  Laster  ist  die  sich  selbst  wider- 
sprechende Handlungweise,  welche  aus  Unkenntnifs  und 
Geringschätzung  der  Vernunft  erfolgt.  Der  Tugendhafte 
soll  frei  von  Leidenschaften  und  Begierden,  in  Unleidenheit 
(cma&sta)  seyn.  Es  ist  Eine  Tugend,  welche  sich  aber  iu 
vier,  nach  Anderen  in  sieben,  besonderen  Tugenden  erweiset. 
Der  sittliche  Charakter  jedes  Menschen  ist  entschieden,  denn 
Jeder  ist  entweder  gut  oder  schlecht."  Nach  der  Lehre  der 
Stoiker  ist  Philosophie  die,  in  der  Erkenntnits  Gottes  mit 
Hinzunahme  der  Erfahrung  -  Erkenntnifs  gebildete  Wissen- 
schaft von  der  Vollkommenheit  des  Blenschen  im  Erkennen 
und  Denken,  im  Empfinden,  Wollen  und  Handeln.  Die 
Philosophie  ist  hauptsächlich  bestimmt,  Weisheit  und  Tu- 
gend zu  lehren,  und  dem  Menschen  zur  Selbstvervollkomm- 
nung  Anleitung  zu  geben.  Die  Haupttheile  der  Philosophie 
sind:  Erkenntnifslehre,  Naturlehre,  das  ist  die  Lehre  von 
Gott  imd  der  Welt,  und  Sittenlehre,  —  Logih,  Physik  oder 
Physiologie,  und  Ethih.  Zeno  vergleicht  die  Philosophie 
mit  einem  beseelten  organischen  Leibe;  die  Logik  mit  dein 
Skelet,  die  Physik  mit  Fleisch  und  Blut,  die  Ethik  aber 
mit  der  Seele.  Oder  wenn  die  Philosophie  ein  fruchtbarer 
Garten,  so  sey  Logik  der  Zaun,  Physik  das  Land  mit 
Fruchtbäumen,  Ethik  die  Frucht.  —  Aus  dieser  kurzen 
Darstellung  ergiebt  sich:  dafs  die  Stoiker  zwar  alle  Gegen- 
stände der  Forschung,  Gott  und  Welt  und  den  Blenschen 
umfafsten ,  allein  doch  vorwaltend  nur  in  Beziehung  auf 
Sittlichkeit  und  Tugend;  dafs  sie  also  gleichsam  nur  eine 
perspectivische  Darstellung  alles  Wahren  von  dem  Augen- 
punkte der  Ethik  aus  beabsichtigten  und  aufstellten. 

Eine  der  stoischen  entgegengesetzte  Denkart  bildete 
Zeno's  Zeitgenofs,  Epihuros^  aus,  welcher  seine  Schule  im 
305ten  Jahre  vor  Christus  zu  Athen  eröffnete.  Seine  Phi- 
losophie hatte  zwar  mit  der  stoischen  die  überwiegende 
Richtung  auf  Tugend  und  Leben,  auf  das  Ethische  und 
Praktiscl^e,  gemeinsam,  auch  lehrte  er,  wie  die  Stoiker, 


XIV.  IVissenschaftgeschichte,    Epihuros,  291 


dafs  die  tugendliche  Gesinnung  von  aller  Hinsicht  auf  Lohn 
und  Strafe  nach  dem  Tode  frei  sey,  wich  aber  von  der 
stoischen  Lelire  in  der  Grundüberzeugung  über  die  Wesen- 
heit der  Tugend  ab.  Die  Stoiter  strebten  nach  der  Tugend, 
als  dem  vernunftgemäTsen  Wollen  und  Handeln  um  sein 
selbst  willen,  weil  die  Tugend  unendlichen  Selbstwerth 
hat,  und  nahmen  auf  das  Wohlbefinden,  auf  die  innere  Se- 
ligkeit und  auf  die  Glückseligkeit,  nur  Rücksicht,  sofern 
sie  Yon  selbst  Begleilerinen  und  Folgen  der  Tugend  sind. 
INach  Epikuros  dagegen  ist  Lust^  TVoJdbefinden,  T^ergnü- 
gen  ^  oder  vielmehr  Genügen^  das  höchste  Gut,  welches 
allein  um  sein  selbst  willen  zu  begehren  ist;  die  Tugend 
aber  hat  nur  W^ertli,  weil  sie  die  unzertrennliche  Bedin- 
gung der  Lust,  oder  des  Genügens  ist.  —  In  Ansehung  der 
INaturlehre  bildete  Epihuros  das  atomistische  System  des 
Leukippos  und  des  Demolritos  weiter  aus.  "Alles  Wesen- 
liche ist  körperlich;  auch  die  Götter  bestehn  aus  Atomen, 
sind  aber  selige,  unvergängliche,  zumtheil  menschenähnliche 
Wesen  oder  jXaluren,  der  Verehrung  ^AÜrdig,  aber  ohne 
allen  Eindul's  auf  die  Regierung  der  Welt."  Und  da  für 
des  Epihuros  System,  das  ist  für  diejenigen  Betrachtungen, 
bis  zu  welchen  er  sich  erhoben,  alle  Gotllehre  rein  über- 
flüssig ist,  so  entsteht  die  kritische  Frage,  ob  er  nicht 
blol's  sich  anbe<]uemend ,  oder  auch  wohl  ironisch,  von  Göt- 
tern geredet.  ""Alle  lirkenntnifs  beruht  auf  der  sinnlichen 
Wahrnehmung,  welche  als  solche,  sowie  auch  die  Thantasie 
auf  ihrem  Gebiete,  untrüglich  ist;  dazu  kommt  aber  der 
Verstand,  der  sowoJil  richtig  als  falsch  urtheilen  kann,  und 
zwar  richtig,  wenn  das  ürlheil  mit  der  sinnlichen  Wahr- 
nelunung  übereinslinnnt.  —  Die  Welt  entsteht  durch  die 
verschiedenartige  Bewegung  der  verschiedenartig  gestalteten 
Grund  körperchen,  Atome,  im  leeren  Räume;  aber  die  Welt, 
als  Ganzes,  ist  unänderlich." —  "Die  Unvollkommenheit  der 
„Welt  zeigt,  dafs  sie  nicht  das  Werk  einer  verständigen 
„Ursache  seyn  kann,  also  auch  nicht  das  Werk  der  seligen 
„Götter,  die  sich  unglücklich  fühlen  jnüfsten,  wenn  sie 
„sich  mit  dieser  Welt,  die  ihrer  unwürdig  ist,  befafsten.  Auch 
„die  menschliche  Seele  ist  körperlich,  ein  feinerer  Körper 
„in  dem  gröbern,  der  mit  dem  letzleren  zuiileich  vergeht; 
„daher  ist  der  Tod  kein  Uebel ,  denn  er  ist  jNichts." 

"Das  Vergnügen,  oder  vielmehr  das  Genügen,  der  selige, 
ruhige,  schmerzlobe  Zustand,  {f.vd\itfiov/a  nai  avTCioyi€ia) 
ist,  nach  Epikuros^  das  höchste  Gut  für  den  Blenschen, 
sowie  für  alle  lebende  Wesen;  diefs  lehrt  schon  die  Er- 
fahrung/' Hierin  stimmt  Epikuros  im  Allgemeinen  dem 
yiristippos  und  der  ganzen  ky renaischen  Schule  bei,  weicht 
aber  von  ihnen  in  vielen  Hauptpunkten  ab.    Denn  nach  iluu 


292    XIV.  Wis Seilschaft ge schichte.  Epikuros, 


ist  das  höchste  Gut  nicht  irgend  ein  einzelnes  Vergnügen, 
auch  richtet  es  sich  nicht  nach  dem  Mal'se  der  Heftigkeit 
der  Begierde  und  der  Lustgefühle;  sondern  das  höchste  Gut 
besteht  vielmehr  in  dem  bleibenden  Zustande  des  allgemei- 
nen, ganzen  Wohlbefindens,  welches  gleichsam  der  Ge- 
sammiorganismus  aller  einzelnen,  besonderen  Arten  von 
Lustgefühlen  ist,  worin  alle  einzelnen  Gefühle  zu  einer 
g]eichschwebenden  Harmonie  gemäfsigt  sind,  se  dafs  es  zu- 
gleich, und  zumeist  und  zuhöclist  der  Geiiufs  der  vollstän- 
digen Schmerzlosigkeit,  Ruhe,  Selbstbefriedigung,  und  tJn- 
erschütterlichkeit  («Ta()6e§m)^  und  der  ruhigen,  gleichschwe- 
benden, harmonischen  Bewegung  der  Seele  ist;  dafs  also 
das  höchste  Gut  in  der  Gesundheit  der  Seele  besteht.  Un- 
ter den  Gefühlen  findet  eine  Abstufung  nach  Art  und  Stärke 
statt ;  so  sind  z.  B.  die  geistlichen  Gefühle  höherartig  und 
stärker,  als  die  leiblichen;  um  daher  dem  höchsten  Gute 
sich  zu  nähern,  und  es,  soweit  es  dem  Menschen  in  der 
Weltbeschränkung  möglich  ist,  zu  erlangen,  ist  es  nolh- 
w^endig,  inittelst  der  Klugheit  {(pQovr^Qis)-)  unter  den  Gefüh- 
len zu  wählen,  und  die  Begierden  durch  Vernunft  und 
Freiheit  zu  mäTsigen.  "Der  Weise  ergiebt  sich  mit  Gleich- 
jnuth  in  den  noth wendigen  Naturlauf,  er  hoffet  und  fürchtet 
nichts,  erwartet  und  wünscht  nichts;  er  geniefst  ruhig  der 
Gegenwart,  betrübt  sich  nicht  über  die  Vergangenheit,  noch 
angstigt  er  sich  in  voraus  über  das  Künftige;  —  und  so 
ist  er  so  glückselig,  als  möglich.  Zu  der  Befriedigung 
des  Weisen  gehört  nur  Schmerzlosigkeit  und  Furchtlosig- 
keit, und  von  den  Gütern  der  Natur  und  der  Gesellschaft 
nur,  was  der  Nolhdurft  genügt,  und  mithin  leicht  zu  er- 
werben ist."  Dafs  es  Epihuros  mit  dieser  Lehre  ernstlich 
meinte,  beweist  sein  mäfsiges  und  nüchternes  Leben.  — 
Diese  Denkart  führt  nicht  sowohl  zur  Unsittlichkeit,  son- 
dern sie  ist  an  sich  selbst  noch  gar  nicht  sittlich,  oder  mo- 
ralisch, da  sie  ganz  ohne  die  Idee  der  Sittlichkeit  oder  der 
Moralität  ist,  und  aus  Mangel  an  moralischen  Grundeinsich- 
ten entspringt.  Aber  von  der  andern  Seite  hat  doch  das 
System  des  Epihuros  für  die  Theorie  des  Gefühlvermögens 
manches  W^esenliche  geleistet,  und  sich  manchen  Ueber- 
treibungen  der  Stoiker  mit  Fug  entgegengesetzt,  welche  das 
Gefühl  vermögen  gar  nicht  als  selbständig  anerkannten,  und 
daher  lehrten,  die  Begierden  und  Leidenschaften  seyen  nicht 
zu  mäTsigen,  sondern  auszurotten,  daher  sie  auch  forderten, 
der  reinsittliche  Mensch  solle  auf  das  Gefühl  der  Lust  und 
des  Schmerzes  überhaupt  gar  keine  Rücksicht  nehmen.  Ein 
so  mäTsiges,  besonnenes,  liebevolles  Leben,  als  Epihiros 
in  seinem  Garten  mit  Freunden  und  Schülern,  ohne  eigent- 
liche Gütergemeinschaft,    führte,  kann    selbst  schon  den 
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MenscLen  in  diejenige  Seelenverfassung  und  Geinüthstim- 
iruing  versetzen,  welche  für  die  Entwickeliing  der  Sittlich- 
keit, als  ein  äufseres  und  inneres  Erforderniis ,  gedeihlich 
isl;  und  ein  Leben,  -welches  nach  der  Vorschrift  des  Epi- 
kuros  geführt  wird,  bildet  als  Schule  der  Mal'sigieit  und 
der  Selbslbeherrschung,  eine  Vorschule  der  Sittlichkeit,  und 
hereilet  der  reinsittlichen  Gesinnung  in  Geist  und  Geinüth 
die  Stelle. 

Den  beiden  soeben  geschilderten  Denk  weisen  des  Zeno 
und  des  Epihuros  auf  gleiche  Art  entgegengesetzt  bildete 
sich  die  eigentliche  Schule  des  Platon^  in  der  Akademie  aus. 
Der  unbefugte  grund wissenschaftliche  Lehrsatzung-Geist,  oder 
Dogmatismus,  der  stoischen  und  epikuräischen  Schule  er- 
weckte zuerst  in  Arkesilaos^  der  ums  Jahr  316  vor  Christus 
geboren  ward,  und  in  der  Akademie  auf  Krates  folgte, 
wiederum  den  sokratischen  und  platonischen  Geist  des  be- 
sonnenen Zweifels,  der  Skepsis,  welche  von  Soh'ates  und 
Piaton  als  ein  wesenliches  Element  aller  Wissenschaft- 
forschung anerkannt  wurde.  GeuiüTs  diesem  skeptischen 
Geiste  darf  ohne  Einsicht  der  Gründe  nichts  angenommen 
werden,  sondern  man  soll  sein  CJrtheil  in  Unbefangenheit 
(Akatalepsie)  his  zur  Einsicht  in  die  Gründe  zurückhalten. 
Aber  schon  Arkesilaos  entfernte  sich  dadurch  von  Platon 
und  Aristoteles ^  dal's  er  behauptete,  der  menschliche  Geist 
müsse  sein  Urtheil  über  die  unbedingte  Wesenheit  und  Da- 
seynheit  der  Dinge  überhaupt  und  gänzlich  zurückhalten, 
weil  es  überhaupt  an  einem  zureichenden  Kennzeichen  der 
Wahrheit  in  unserem  Bewufstseyn  fehle.  Alle  gedenkliche 
Sätze  Seyen  vielmehr  sowohl  jeder  an  sich  selbst  dialektisch, 
das  heilst  sich  selbst  widersprechend,  als  auch  vernichten 
sie  sich  wechselseits.  Daher  könne  man  nicht  einmal  wis- 
sen, ob  man  etwas  wissen,  oder  nicht  wissen  könne.  In 
praktischer  Hinsicht  dürfe  man  indei's  der  Vernunft  trauen, 
und  ihr  folgen ;  denn  das  Gewissen  entscheide ,  ohne  den 
Begriff  nöthig  zu  haben.  —  Wegen  dieser  bestimmten  skep- 
tischen und  polemischen  Richtung  nemit  man  den  Arkesi- 
laos den  Stifter  einer  neuen,  auch  wohl  Aqv:  mittleren^  Aka- 
demie, das  ist  der  Fortsetzung  der  Schule  des  Platon  von 
Arkesilaos  bis  Karneades,  Die  mittlere  Akademie  bestritt 
sowohl  die  stoische  als  die  epikuräische  Lehre,  vereinigte 
sich  endlich  in  den  llauptlehren  mit  der  ersteren,  und  nahm 
sogar  einige  Lehren  der  letzteren  in  sich  auf.  Karneades^ 
Welcher  160  Jahre  nach  Arkesilaos  blühte,  wird  als  Stifter 
einer  dritten  Akademie  betrachtet.  Er  bestritt  vornehmlich 
^.!®  J^ehre  des  Stoikers  Clirysippos.  Er  behauptete,  'Sveder 
für  die  sinnliche  noch  fiir  die  übersinnliche  Erkennlnifs 
giebt  CS  ein  untrügliches  Merkmal  der  sachgülligcn  Widiv- 
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heil;  obgleich  der  Satz,  dafs  nichts  Sachliches,  Objectives, 
erkannt  werden  könne,  ebenfalls  selbst  nicht  als  sachgül- 
tige Wahrheit  behauptet  und  eingesehen  werden  kann.  Alle 
menschliche  Erkenntnil's  hat  daher  nur  Wahrscheinlichkeit 
in  unterschiedenen  Graden.  Von  dieser  Wahrscheinlichkeit 
darf  der  Mensch  keinen  Gebrauch  machen  zu  Aufstellung 
einer  sachgülligen  Wissenschaft,  wohl  aber  reicht  sie  für 
das  Handeln  hin."  In  Ansehung  der  Idee  Gottes  behaup- 
tete er,  dafs  alle  menschliche  Eigenschaften  als  solche,  Er- 
kennen, Empfinden,  Wollen,  Bewufstseyn  und  so  ferner, 
mit  selbiger  unverträglich  seyen;  weil  Gott  nur  als  unyer- 
änderliches  Wesen  denkbar  sey,  und  ihm  überhaupt  keine 
besondere  .Eigenschaft,  kein  besonderes  Prädikat  zukomme.''' 
So  kehrte  sich  das  sokratische  Princip,  da  es  voreilig  ohne 
und  aufserhalb  der  stetigen  Analysis  und  Synthesis  ange- 
wandt wurde,  ironisch,  vernichtend  wider  sich  selbst.  Da 
nach  dieser  Lehre  des  Karneades  nicht  gewufst  werden 
kann,  ob  Wissenschaft  möglich  ist  oder  nicht,  so  bleibt 
nach  selbiger  blol's  die  Aufgabe:  das  Wahrscheinliche  zu 
erforschen,  über  Alles  und  Jedes  aber  sein  entscheidendes 
Urtbeil  anzuhalten,  und  dabei  sein  sittliches  Verhalten  nach 
dem  Wahrscheinlichen,  und,  wie  Karneades  ausdrücklich 
lehrte,  nach  den  bestehenden  bürgerlichen  Gesetzen  ein- 
zurichten. 

In  den  Systemen  der  Stoiker,  Epikuräer  und  Akademi- 
ker hat  die  griechische  Philosophie  das  erste  Mal  ihren 
Kreislauf  vollendet;  denn  sie  hat  sich,  den  allgemeinen 
Entwicklung -Gesetzen  des  menschlichen  Geistes  geinäls, 
vom  ersten  Anfange  der  Wissenschaftforschung  bis  zum 
Bewufstseyn  der  ganzen  Aufgabe  der  Wissenschaft  erhoben, 
sich  dann  in  den  Haupttheilen  der  Wissenschaft  bildend 
versucht,  und  ist  von  da  absteigend  bis  zu  dem  Anfange 
zurückgekehrt.  Daher  wurde  nun  in  der  zweiten  Unterpe- 
riode dieser  dritten  Hauptperiode  der  hellenischen  Wissen- 
schaf ibildung,  in  dem  langen  Zeiträume  vom  ersten  Jabr- 
liunderle  nach  Christus  bis  in  das  sechste,  jener  ganze  Kreis- 
gang in  dem  weiten  Piomerreiche,  vorzüglich  in  Rom  selbst, 
in  Griechenland,  und  in  Alexandria  zweimal  wiederholt.  Es 
wurden  alle  altgriechische  Systeme,  mit  mancherlei  Ver- 
suchen, einige  oder  alle  zu  vereinen,  erneuert.  Merkwerlli 
ist  auch  die  Verbreitung  der  griechischen  Philosophie  unter 
den  Juden,  unter  denen  Philon^  Jesu  Zeitgenosse,  als  Pla- 
toniker,  und  Josephus,  hervorragen;  und  die  Vereinbildung 
der  griecJiischen  Philosophie  mit  der  mosaischen  Goltlehre, 
vornehmlich  auch  durch  die  Essener  und  Therapeuten^ 
dann  die  Vereinic^ung  der  griechischen  Philosophie  mit  der 
Kahhala  des  Talmud^  und  mit  der,  selbst  mit  christlichen 
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Lehren  vermlscliten  Lebre  der  Gnostiker  und  ManicJiäer, 
Ferner  fallt  auch  in  diesen  Zeitraum  die  Ausbildung  der 
philosophischen  Lehren  innerhalb  des  Cluislenthumes  durch 
die  Kircbenvaler,  besonders  durch  LiCtctantius  und  Augu- 
'  stiriLis  ^  welche  wegen  der  neuhinzugekoiniuenen  cluisüi- 
rhen  Ideen,  als  eine  zunitheii  selbständige  Gestaltung  des 
Denkens,  besonders  erwäbnt  werden  wird.  Endlich  verei- 
jiigte  sich  während  dieser  ganzen  zweiten  linterpeiiode  die 
hellenische  Philosophie  ijumer  inniger  mit  den  nun  zugän- 
giger  gewordenen  philosophischen  Systemen  Asiens. 

Li  der  ersten  Epocilie  dieser  zweiten  Unterperiode  w  ur- 
den  alle  ältere  Schulen  vielseitig  erneuert,  und  weiter,  als 
früherhin,   ausgebreitet;   aber  der  griechische  nun  bereits 
zumlheii  ausheimisch  gewordene  Geist  endete  auch  diesmal 
in  ein  zwar  durchgreifenderes,  aber  gleichwohl  nicht  durch- 
geführtes Zweifeldenken,  —  in  einen  einseitigen,  und  blofs 
theilheillichen    Skeptizismus;  welche    skeptische  Denkart 
aus    der    empirischen   Schule    vorzüglich  philosophischer 
Aerzte,  hervorgieng,  und  vornehmlich  durch  Aenesidemos, 
der  80  Jahre  nach  Christus  blühte,  und  im  zweiten  Jahr- 
hunderte durch  Sextos  Empirikos^  ausgebildet  wurde.  Aber 
eine  ausführlichere  Erwälumng  verdienen  die  wissenschaft- 
lichen Bestrebungen  der  zweiten  Epoche  dieser  zweiten 
Unterperiode;  denn  vornehmlich  in  ihr  vereinigte  sich  der 
hellenische  Wissenschäftgeist  mit  dem  egyptischen,  parsischen 
und  indischen.    Die  ganze  Entfaltung  der  hellenischen  Wis- 
senschaftsysteme in  der  ersten  und  zweiten  liauptperiode,  vor- 
nehmlich des  Fythagoräismus,  Tlatonismus  und  Aristotelismus, 
wurde  nochmals  wiederholt,  und  die  Denker  dieser  Epoche 
waren  zunächst  bemüht,  alle  älteren  griechischen  Hauptsy- 
steme mittelst  des  dazu  eingerichteten  Tlalonismus  zu  verei- 
nigen.   Der  bis  dahin  unvereint  gebliebene  Gegensatz  der 
platonischen  und  aristotelischen  Denkart  wurde  nach  allen 
seinen   Hauptpunkten  genau  aufgefafst,  und  die  Vereini- 
gung geschähe  auf  ^diatonischer  Grundlage,  so  dal's  auch  das 
weitergebildete  System  des  Pytliagoras  mit  aufgenommen» 
das  System  des  Aristoteles  aber,  überhaupt  als  Vorschule, 
luid  insbesondere  die  aristotelische  Logik  als  formales  Or- 
ganon,  angewandt  wurde.     Die  Schule^  in  welcher  diese 
Denkart  sich  ausbildete,  wird  die  alexandrinische  genannt, 
weil  sie  in  Alexandrien  entstand  und  sich  fortbildete;  auch 
die  neoplatonisclie ^  weil  sie  von  der  platonischen  Thilo- 
sophie  ausgieng,  und  die  übrigen  philosophischen  Systeme 
in  diese  aufzunehmen  bestrebt  war;  sie  könnte  auch  zu- 
gleich die  neopytJiagorische  Schule  genannt  werden,  weil 
^ie  nach  dem  l'latonisjuuo  auch  den  I'ylhagoräisiiius  zu  er- 
Jieuern  und  zu  vollenden  bestrebt  war.    Diusü  Schule  wurdi? 
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von  Annnonios  Saklcas  um  das  4 93^6  Jahr  nacli  Christus 
zu  Aiexaiidria  gestifiet.  Die  Lehre  des  Ammonios  wurde 
weiter  ausgebildet  Yon  seinem  Schüler  Plotinos  ^  welcher 
im  205ten  Jahre  nach  Christus  geboren  ward.  Das  System 
des  riotinos  eiklärten  und  yerbreitelen  dessen  Schüler  Por- 
■phyrios  (Malchus),  und  dann  des  Porphyrios  Schüler  Jam- 
blichos^  welcher  im  333ten  Jahre  nach  Christus  starb.  End- 
lich Proklos ^  im  4l2ten  Jahre  geboren,  suchte  das  System 
des  Plotirios  zu  begründen  und  zu  vollenden,  und  gegen 
Einwendungen  zu  vertheidigen.  Kachher  dauerte  diese  Schule 
tinunterbroclien  fort,  bis  auf  Damashios  ^  Ammonios  und 
Simplikios  ^  mit  welchen,  als  im  Jahr  529  die  Hörsäle  der 
heidnischen  Philosophen  auf  Befehl  des  Kaisers  Justinia- 
niis  geschlossen  wurden,  die  Schulen  der  hellenischen  Phi- 
losophie erloschen. 

Die  Lehre  des  PlotinoSy  tind  die  des  P rohlos  verdie- 
nen hier  nach  ihren  Hauptpunkten  besonders  erwähnt  zu 
werden.  Nach  Plotinos  ist  alle  echte  Erkenntnifs  Gotter- 
kenntnifs.  "Die  Seele  wird  Gottes  nicht  blofs  im  Schaun 
und  Denken,  sondern  im  ganzen  ungetheilten  Gemüthe  als 
ganzes  Wesen,  in  wahrer  Gegenwart  {na^QV^ia)  inne".  Mehre 
Stellen  des  Plotinos  zeigen^  dafs  er  es  eingesehen  hat,  dafs 
die  Gotierkenntnil's  des  endlichen  Geistes  nur  eine  der  be- 
sonderen Weisen  ist,  in  denen  derselbe  der  wesenlichen 
Gegenwart  Gottes  in  ihm  inne  ist.  Diese  plotinische  Grund- 
lehre von  dem  ganzen  Weseninneseyn  w4rd  bei  Piaton  und 
Aristoteles^  so  viel  mir  bekannt,  nicht  gefunden.  "Das 
Schauen  Gottes,  welches  die  Seele  in  selige  Ruhe  versetzt, 
ist  das  einzige  Ziel  der  Wissenschaft;  —  es  ist  das  ur- 
sprüngliche Licht  des  Geistes.  Philosophie,  das  ist,  unbe- 
dingt gewisse  Wissenschaft,  ist  nur  dadurch  möglich,  dal's 
und  sofern  das  Erkennende  und  das  Erkannte  wesenlicli 
Eins  sind.''  Diese  Einsicht  ist  der  zweite  Hauptpunkt  des 
plotinischen  Systemes,  welches  hierin  mit  der  Lehre  "von 
„der  Einheit  des  Subjectes  und  des  Objectes  der  intellectualen 
„Anschauung,"  der  neuen  deutschen  philosophischen  Schu- 
len übereinstimmt;  indem  Kant  diese  Einheit  als  Forde- 
rung und  Grundbedingung  für  die  absolute,  nach  ihm  von 
dem  endlichen  Geist  unerreichbare,  Wissenschaft  erkannte, 
Fichte  in  der  Grundanschauung;  Ich,  gefunden  zu  haben 
behauptete,  Schelling  aber  als  die  intellectuale  Anschauung 
des  Absoluten,  zugleich  als  das  Princip  der  menschlichen 
Wissenschaft,  erkannte.  —  Plotinos  lehrt  sodann  weiter: 
"damit  die  Seele  dieses  seligen  Schauens  Gottes  tlieilhaflig 
werde,  niufs  sie  sich  von  allen  Begierden  reinigen;  dazu 
giebt  die  Philosophie  Anleilung,  die  Alles  in  Einem,  und 
Eins  in  Allem,  erkennt.    Nur  das  sanzo,  selbständige  Eine 
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('TO  ir)^  welches  Alles  ist,  was  ist,  ist  das  unbedingt  Erste, 
nicht  das  Seyende  (to  6v)^  nach  Piaton  ^   nicht  die  Form 
(to  tidos)^  nach  Aristoteles^   nicht  der  Geist  {vovs}-,  nach 
Anaxagoras  und  Aristoteles.    Das  Eine ,  Gott ,  ist  allge- 
genwärtig, in  ihm  sind  und  athnien  wir;  Gott  ist  das  Voll- 
Ivominne,  das  Urbild  und  der  Eine  Zweck  aller  Dinge,  die 
nur  durch  Gott  sind,  leben  und  bestehen,  und  vollkommen 
werden  können."    Plotinos  betrachlele  sehr  tief  und  genau 
den  Geist,  und  besonders  genau  dasErkennlnirsvermögen,  daher 
in  seinen  Schriften  die  Erkenntnifswissenschaft,  die  Logik, 
in  vieler  Hinsicht  weitergebracht  wird.  —  Das  Wahre  ist, 
nach  ihm,  in  der  Vernunft  selbst  enthalten,  und  hat  seinen 
Grund  in  der  Vernunft.    Die  Grundwahrheit,  die  Erkennt- 
nil's  des  Einen,  zeigt  sich  selbst  an;  sie  stimmt  nicht  mit 
einem  Andern,  sondern  nur  mit  sich  selbst  überein.  —  Die 
Tugend  ist  Gottähnlichkeit  im  Leben,   zugleich  Güte  und 
Schönheit.    Die  niedere  Tugend  ist  die  einer  Seele_,  welche 
in  der  Weltbeschränkung  verderbt   und  mit  Begierden  be- 
lleckt ist,  die  aber  dieses  erkennt,  und  nach  Schöngüte  stre- 
bend ,  sich  stufenweise  reiniget.    Die  Jiöhere  Tugend  aber  ist 
die  der  gereinigten  Seelen,  die  dann  in  wahrer  Vereinigung 
mit  Gott  leben,  und  von  Gott  selbst  erleuchtet  und  gerei- 
niget werden.    Schon  das  reine  Denken,  die  wissenschaft- 
liche Erkenntnifs  Gottes,  und  das  im  reinen  Schaun  Gottes 
sich  haltende  Forschen,  ist  zureichend,  um  cler  wesenhafteu 
Gemeinschaft  mit  Gott  theilhaft  zu  werden.''     Die  Lehre 
von  der   wesenlichen    Gemeinschaft   und  Vereinigung  des 
Menschen  mit  Gott,  worin  Plotinos  mit  dem  altindischen 
Systeme  übereinstimmt,  ist  eine  Grundlehre  der  Religion; 
da  sie  aber  auch  bei  Plotinos  nicht  in  grundwissenschaftlicher  . 
Ableitung  und  Bestimmtheit  entwickelt  sich  findet,  so  wurde 
sie  für  ihn  und  seine  Nachfolger  der  Hauptquell  vielfacher 
Schwärmerei,  in  welche  der  menschliche  Geist  in  der  Ah- 
nung seines  wesenlichen  Verhältnisses  zu  Gott  allemal  dann 
verfällt,  wenn  er  sich  des  Zügels  des  besonnenen  Denkens 
nach  dem  Gesetze   der   Wissenschaftforschung  entschlägt. 
Zugleich  aber  muls  erwähnt  werden,  dafs  Plotinos  redlich 
bemüht  war,  Schwärmerei,  Wahnschaun,  und  Wahneifer 
zu  vermeiden;  schon  indem  er  auf  Logik  und  Dialektik  grolsen 
Fleifs  wandte.     Plotinos  suchte  die  Gottähnlichkeit  nicht 
in  müssiger  Beschaulichkeit,  sondern  in  einer  weisen,  gott- 
äJinlichen,  scbönen,  gesellschaftlichen  Wirksamkeit.  Daher 
nahm   er    die    Idee   des    PytJiagoras^    eine  voUkominne 
menschliche  Gesellschaft,  gemäl's  den  Lehren  der  Wissen- 
schaft zu  gründen,  wieder  auf,  und  fal'sle  den  Entschlufs, 
eine  ihm    vom   Kaiser    Galliemis  überlassene  verwüslele 
Stadt  in  Campanien,  mit  kaiserlicher  Ualerslützung,  wieder- 
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aufzubauen,  und  mit  deren  Bewolinern  Platon*s  Ideen  vom 
Staale  zu  venvirkliclien,  daher  er  sie  TJatonopolis  nannte; 
aber  dieses  Unlernehjnen  inislang  während  der  ersten  Aus- 
fülirung.  —  Die  Wissenschaft  vom  Schönen,  und  von  der 
Schönkunst  bildete  Plotinos  auf  platojiischer  Grundlage 
weiter,  und  tiefsinniger,  aus,  "Gott  ist  Quell  uiid  Anfang 
„der  Schönheit.  Güle  und  Schönheit  ist  Gottähnlichkeit; 
„aus  Gott  stammt  die  Schönheit  der  Seele  und  aller  Dinge. 
„Die  Seele  soll,  einem  Bildhauer  ähnlich,  sich  zu  einem 
„schönen,  gotlähnlichen  Bilde  ausarbeiten,  bis  der  göttliche 
„Glanz  der  Tugend  liervorbiüht,  und  die  Mälsigung  (oocpoo- 
„(71/r^)  auf  reinem,  heiligem  Grunde  der  Seele  erscheint. 
„Sowie  das  Auge  die  Sonne  niemals  sehn  würde,  wenn  es 
„nicht  sonnenähnlich  wäre,  so  wird  auch  die  Seele  das 
„vSchöne  nicht  sehen,  wenn  sie  nicht  selbst  schön  gewor- 
„den  ist.  Daher  werde  ein  Jeder  zuerst  gottähnlich  ('dsoei- 
„()7/4?),  und  schön  ein  Jeder,  wenn  er  das  Schöne  erblicken 
(S-etiGaGd^ai)  >villl"  —  Der  Begriff  der  Thilosophie  kann 
nach  Plotinos  so  zusammengefafst  werden:  sie  ist  die  in 
reiner  Vernunft  geschöpfte  Wissenschaft  von  Gott  als  dem 
Einen,  zugleich  als  dem  Einen  Sachgrunde  und  Erkennt- 
nil'sgrunde,  welches  das  Erkennende  und  Erkannte  zugleich 
ist;  und  die  Wissenschaft  von  der  W^elt  und  allen  Dingen 
als  in  und  durch  Gott.  Sie  giebt  dem  Menschen  Anleitung 
zur  Tugend,  das  ist  zur  Goltähnliclikeit  im  Leben,  wodurch 
die  gereinigten  Seelen  zur  Vereinigung  mit  Gott  gelangen.  — 
Einen  gleichförmig  ausgebildeten  Gliedbau  der  Wissenschaft 
liat  Plotinos  nicht  zustande  gebracht. 

ProMos^  der  erste  von  den  Nachfolgern  des  Plotinos, 
der  diesen  ganz  gefal'st  und  seine  Lehre  im  Wesenlichen 
berichtiget  und  weiterausgebildet  hat,  war  tiefdenkender 
Philosoph  und  Mathematiker,  und  zugleich  einer  der  ge- 
lehrtesten Forscher  der  ganzen  Vorzeil.  Er  erwarb  sich 
bleibende  Verdienste  vorzüglich  um  Logik  und  Dialektik, 
um  die  Mathesis  *),  um  die  Wissenschaft  des  Schönen  und 
der  Schönkunst  **),  um  die  tiefsinnige  Erklärung  und  W^ei- 
terbildung  der  platonischen  und  plotinischen  Lehre;  und  ^ 


Des  Proklos  Conimentar  über  des  EuUides  Elemente,  der  erst 
zum  Theil  im  Druck  erschienen,  ist  einzig  in  seiner  Art,  man  mag 
nun  den  echt  philosophischen  platonischen  Geist  ausehn,  •w  omit  er  die 
Idee  der  Mathesis  entwickelt,  oder  die  tieisinnige  Begründung  der 
Elementarsätze,  oder  die  hterarische  und  historische  Gelehrsamkoit 
•würdigen,  die  er  dabei  entwickelt.  (Siehe:  Tagblatt  des  M^nsclilieil- 
lebens ,  1811  N.  14  und  150 

Mau  sehe  z.  B.  die  in  des  Proklos  Comujenlar  über  das  erste 
platonische  Gespräch,  Älkibiades,  euthallue  Abhaudlung  von  der  Einheit 
und  Schönheit. 
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fjulserdem  findet  sich  in  seinen  noch  ]ange  nicht  genug  he- 
JvaniUen  und  nicht  ganz  gew üidigien  ScJirif(en  ein  ScJiatz 
Ton  GeJehrsainkeit ,  und  insbesondere  Ton  Beitragen  zur 
Geschichte  der  riiilosopiiie  und  der  Mathesis. 

Die  neopJatonische  Thilosophie  überhaupt  ist  als  eine 
wesenliche  Weilerl)ildung  der  JielJeniscJien  Jiiilosophie  auf 
der  Grundlage  der  pythagoräischen ,  plalojiischen  und  arislo- 
ielisclien  Lehre  zu  würdigen;  und  sie  würde  wolil  noch 
\ieles  nielir  geleistet  haben,  wenn  sie  nicht  durch  das  Ge- 
3cJiick  des  griechischen  Volkes  und  des  Konierreiches,  ujid 
durch  die  aulsere  hierarchische  Entwicklung  der  clirist- 
lichen  Kirche,  gehemmt  und  endlich  ganz  unterbrochen  wor- 
den wäre.  Die  Erhebung  zu  dem  reinen,  ganzen  Gedanken 
Gottes,  als  des  Einen,  jnit  Abhaltung  jeder  blois  tJieilwei- 
seii  und  ausschlielslichen  Aussage  der  götilichen  Wesenheit, 
und  dann  die  AnerkenntniJ's ,  dal's  Gott  in  wesenhafter  Ge- 
genwart auch  eigenleblich  mit  den  endlichen  Wesen,  mit 
den  endlichen  Geislern,  und  den  Seelen  der  Blenschen,  ver- 
bunden ist  {tv  7iaQ0Vöia\  —  dal's  also  nicht  blol's  ewige  W^e- 
senähnlichkeit ,  und  zei liebliche  Verahnlichung  die  Men- 
schen mit  Gott  verbindet,  wie  Piaton  lehrt,  sondern  auch 
AV^esenvereinleben  (erwoig).,  wie  die  Vedam  lehren;  —  diese 
beiden  Grundeinsichten  werden  bei  Platon  und  Aristoteles 
iiiciit  gefunden;  was  Platon  von  der  Vereinigung  mit  den 
seligen  Göttern  im  Gespräche:  PJiädros,  sagt,  ist  nur  eine 
ferne,  schwache  Ahnung  dieser  ewigen  AV^ahrheilen ,  und 
die  platonische  Lehre  von  der  Gottverähnlichung  in  Tu- 
gend und  Schönheit  erhält  erst  im  Lichte  dieser  beiden 
Grundeinsichten  ihre  Klarheit  und  reine  Weihe.  Durch 
die  vervollkomnmete  Gotterkennlnifs  wurde  es  der  neopla- 
ionischen  Schule  möglich,  auch  die  Erkenntnilslehre  und 
Wissenschaf llelire ,  die  Logik  und  Dialektik,  grundwissen- 
schafllich  utid  zugleich  mehr  ins  Einzelne ,  auszubilden. 
Der  Grund  aber ,  wefshalb  diese  Schule ,  obschon  sie  diese 
Erkenn tnifs  Gottes  als  Prinzip  der  Wissenschaft  aner- 
kannte, doch  zumtheil  in  wissenschaftwidrige  Schwärmerei, 
besonders  in  Ansehung  des  Verhältnisses  des  Menschen  zu 
Gott,  verfiel,  war  zunächst  der  Mangel  der  gliedbauigen 
Vollendung  des  hinaufleilenden ,  analytischen  Theiles  der 
menschlichen  W^issenschafl,  aber  zuerst  der  Mangel  an  voll- 
ständiger Einsicht  in  die  Wesenheit  der  Ableitung,  Selb- 
eigenschauung  und  Schau vereinbildung  (der  Deduclion,  In- 
tuition,   und  Construction  *),    und   in  das  geselzmälsige, 

*)  Hierüber  enthält  vorstebond  die  A^orlesuiig  (Iber  die  AVisseii- 
«cbaftlehre  (S.  231  H'O  das  Niiliorc;  so  auch  des  Yeifasseis:  r,nl>Mn  f 
des  Systeiues  der  Pliilosopliie  ,1^03 ,  8.85-95;  und  dio  Voilcäuiii;cu 
über  das  t^yslem  der  riulüsoidiie ,  1828  b.  324  ff. 
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nebengehende  und  sich  durchdringende  Fortschreiten  der- 
selben. Besönders  hinderlich  an  reiner  Wissenschaf tgeslal- 
tung  wurde  den  neoplatonischen  Philosophen  die  aufsere  IN'e- 
benabsicht  ihrer  Wissenschaftforschung ,  den  Geist  und  die 
geschichtliche  Gestaltung  und  bestehende  Einrichtung  des 
heidnischen  Lebens,  durch  wissenschaftliche,  grol'sentheils 
unangeinefsne  Vergeistigung  zu  begründen,  und  wider  das 
anwachsende  Christenthum  aufrecht  zu  erhalten  und  zu  \er- 
theidigen,  sich  selbst  aber  dabei  in  eine  dem  Verhältnisse 
der  Braminen  zu  dem  indischen  heidnischen  Volkleben 
ahnliche  Lage  zu  versetzen.  Dadurch  brachten  sie  sich  gegen 
die  christliche  Kirche  in  eine  falsche,  ihrer  eigenen  Lehre 
unangemefsne  Stellung,  und  trennten  sich  von  selbiger 
scharf  und  feindselig  ab.  —  Die  neoplatonischen  Philoso- 
phen entschieden  unbefugt,  ohne  wissenschaftliche  Erörte- 
rung und  Beweisführung  über  das  eigenlebliche  Vei'liältnifs 
Gottes  zu  den  Menschen  und  der  Menschheit;  und  hofften 
durch  äulsere  Hebungen  im  gottinnigen  Nachdenken  und  in 
leiblicher  Enthaltsamkeit,  der  unmittelbaren,  individuellen 
Vereinigung  mit  Gott  theilhaflig  zu  werden.  Auch  fafsteii 
sie  die  Idee  eines  allgemeinen  Priesterthumes  für  alle  Völ- 
ker,  ohne  sich  jedoch  über  die  hellenische  Vielgötterei  zu 
erheben. 

Die  Epoche  der  neoplatonischen  Philosophie  ist  für  die 
Geschichte  der  wissenschaftlichen  Entwickelung  dieser 
Menschheit  wichtig  als  Fortsetzung  und  Weiterbildung  der 
alteren  hellenischen  philosophischen  Systeme,  als  die  erste 
Vereinbildung  der  europäischen,  selbständig  ausgebildeten 
Philosophie  mit  den  philosophischen  Systemen  Asiens  '^), 
welches  in  höherer  Art  und  Mafse  die  Aufgabe  unserer  Zeit 
ist;  dann  als  das  Vereinglied  der  hellenischen  Philosophie 
mit  der  Philosophie  christlicher  Völker  und  Denker,  so- 
wohl mit  der  Lehre  der  ältesten  Lehrer  der  Kirche,  als 
auch  mit  den  philosophischen  Systemen  der  mittelalterlichen 
Philosophen. 

So  erlosch  die  hellenische  Philosophie,  ohne  dafs  die 
Wissenschaft  nach  Piaton  und  Aristoteles  als  Ein  wohl- 
gegliedertes, gleichförmig  ausgebildetes  Ganze,  nach  dem 
Plane  dieser  beiden  Urdenker  gestaltet  worden  wäre.  Aber 
die  hellenische  Philosophie  erlosch  darum  nicht  für  die 
Menschheit ,  sondern  sie  sollte,  nach  Ablauf  des  eigenthüm- 
lichen  Lebens  des  Mittelalters  ein  Lebenreiz  und  ein  Le- 
benkeim der  neuzeitigen  Wissenschaftbildung  werden. 


Vorzüglich  auch  (hnch  Syneslus  ;  wie  diCvSes  Anquetil  du  Per- 
ro7i  in  einer  Abliaudiuug  zum  üuimek'hat  durch  Proben  der  Hymueu 
des  Syiiesius  bewiesen  hau 
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Die  Wahrheitforschung  nnd  die  Lehrsysterne  der  Lehrer 
der  christliclien  Kirche  bis  zu  dein  Anfange  des  Mi Uel al- 
ters, oder  die  Philosophie  der  Kirchenväter  ^  bildet  den 
Uebergang  von  der  hellenischen  Wissenschaftbildung  zu  der 
mittelalterlichen.     Die  wissenscbaf (liehe   Grundlage  dieser 
christlichen  Lehrbegriffe  macht  die  hellenische  Lhilosophie, 
zunächst  und  am  meisten  die  der  christlichen  Lehre  in  Anse- 
hung  allgemeiner  Wahrheiten  nahe  verwandte  neoplato- 
iiische  Philosophie,  vereint  mit  der  orientalischen  Thiloso- 
phie  aus;   aber  die  erstwesenliche,   überall  entscheidende 
Grundlage  aller  ihrer  Lehren  ist  die  Bibel,  die  mündliche 
christliche  Ueberlieferung ,  und  der  jedesmal  geltende  Lehr- 
begriff der  Kirche;  und  nur  insoweit  wurden  die  Lehren 
der  hellenischen  und  orientalischen  Philosophie  angenom- 
men, als  sie  mit  dieser  dreifachen  Grundlage  des  christlichen 
(jlaubens  nicht  stritten.    Mehre,  und  zwar  die  ältesten  grie- 
chischen Kirchenväter  giengen  von   der  alexandrinischen, 
neoplatonischen  Schule  zum  Christenthuine  über;  auch  ylugu^ 
sti/ius,  welcher  in  philosophischer  Hinsicht  vor  allen  Kir- 
clienvätern  hervorleuchtet.    Dieser  Uebergang  von  der  neo- 
platonischen Lehre  zum  Christenthume  war  um  so  leichter, 
weil  das  Christenthum  schon  in  seinem  ersten  Anfange  pla- 
tonische Grundlehren  enthält.     Einige  Kirchenväter,  unter 
ihnen    Lactantius    Firmianus ,    (gestorben    um's  Jahr 
330),  hielten  die  Philosophie,  als  selbständige  Wissenschaft, 
für  gefährlich,  von  Gott  entfernend,  trüglich  und  thöricht*); 
andere  aber,  vornehmlich  Augustinas  (geboren  im  J.  354 
und  gestorben  im  J.  430),  hielten  die  nichtchristliche  Phi- 
losophie zumtheil  für  wahr,  also   für  nützlich,  und  die 
christliche  Anwendung  ihrer  berichtigten  Lehren,  mit  sorg- 
fältiger Auswahl,  für  zulässig.    Augustinas y  dessen  Lehr- 
system die  geschichtlich  überlieferte  Lehre   des  Christen- 
thums mit  dem   neoplatonischen  Systeme  vereint  enthält, 
giebt  in  seiner  Schrift  vom  Staate  Gottes  eine  kritische  Ue- 
bersicht  aller  heidnischen  philosophischen  Systeme,  welche 
für  die  kritische  Geschichte  der  Philosophie  wichtig  ist.  — 
Die  erstwesenlichen  Lehren  der  Kirchenväter,  wodurch  ein 
•wesenlicher  Fortschritt  in  der  Wissenschaft  begründet  wird, 
sind  die  dem  Volke  mitzutheilende  Lehre  von  Gott,  als  dem 
Einen,  lebendigen  Gott,  und  die  Lehre  von  Gottes  Reiche. 
Lactantius  und  yiugustinus  erkannten  es  als  ein  Hauptge- 
brechen des  Plalonismus,  dal's  weder  Piaton  noch  die  Neo- 
plaloniker  die  Lehre  von  Gott   volkkundig  gemacht,  und 
sich  durch  die  Antriebe  von  Furcht  und  Hoffnung  haben 


*)  Cogitatioues  omniuin  philosophorum  slultae  sunt.  Lact^  div. 
insi.  L.  III.  c.  1. 
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abliallen  lassen,  die  Lelire  von  Gott  der  heidnischen  Viel- 
göüerei  oiFen  entgegenzusetzen  Die  Idee  des  Reiches 

Gottes  übersteigt,  in  ihrer  Reinheit  und  in  ihrem  ganzen 
Umfange  aufgefalst,  sowie  aucli  in  ihrer  Anwendung  auf 
alle  3lenschen  und  alle  Völker^  die  ganze  hellenische  Wis- 
senscl)afll)ildiing,  und  legt  den  geistlichen  und  geniüthlichen 
Grund  dazu,  dal's  sich  die  Menschen  von  allen  Vorurlheilen 
der  Kaste,  des  Slaninies  und  des  Volkes  befreien,  und  der 
Idee  der  gottiunigen  und  gottvereinten  Menschheit  inne 
und  kha-  bewulst  werden. 

Mit  dem  Cliristenthume  hatte  eine  neue  Periode  für  das 
Leben  der  Völker  begonnen,  und  überall,  woljin  das  Christen- 
thum sich  verbreitete,  mul'sle  daher  auch  die  Wissenschaft 
sich  dem  Geiste  dieser  neuen  Lebenperiode  gemaTs  umge- 
stalten, und  neu  und  höher  bilden.  Nach  Auflösung  des 
weströmischen  Reiches  ordneten  und  gestalteten  die  Völker 
Kuropas  ilir  neues,  eigenthümliches,  vom  Geiste  des  Chri- 
stentliumes  geleitetes  Leben,  auf  einein  erneuten  und  erwei- 
terten Schauplatze.  Diese  Periode  der  Entfallung  der  euro- 
päischen Menschheit  wird  das  Mittelalter  genannt,  weil  es, 
durch  seinen  eigejiwesenlichen  Inhalt  zwischen  der  helleni- 
sthen  und  römischen  und  der  neuzeitigen  oder  modernen 
Lebenbildung  ein  Mittleres  und  zugleich  ein  Verjnittelndes 
ist.  Die  Wissenschaftbildung  dieses  Zeitraumes  trägt  des- 
sen eigenthümliches  Gepräge,  und  auch  die  Philosophie 
hat  sich  im  Blittelalter  als  ein  in  sich  gerundetes,  abge- 
schlofsnes  Gebilde  vollendet.  Die  Wissenschaft  wurde  nun 
innerhalb  der  christlichen  Kirche  von  ihren  Lehrern  und 
Vorstehern,  von  einsam  lebenden  Religiösen,  Eremiten  und 
Mönchen  theils  in  ihrer  überlieferten  hellenischen,  römi- 
schen und  kirchenväterlichen  Grundlage  erhalten,  theils  ini 
Geiste  der  neuen  Zeit  neugestaltet.  Sowie  dann  das  ölFent- 
liche  Leben  der  Völker  geordneter  wurde,  traten  die  wis- 
senschaftlich Gebildeten  als  ölfentlirlie  Lehrer  der  Wissen- 
schaft theils  auf  ihren  christlichen  Sendbotschaflen,  theils  in 
Klosterschulen  und  hernachmals  in  den  Universitäten,  als 
allgemeine  Lehrer  der  Völker  Europa  s  hervor.  Ein  grofses 
Verdienst  um  die  Bildung  der  europäischen  Menschheit  hat 


*)  "P/dt^o  quidein  multa  de  uuo  Deo  locutus  est,  a  quo  ait  con- 
stitutum mundumr  sed  uihil  de  religione;  somiiiaverat  eiiim  Deiiiu, 
iion  cognoverat.  Quod  si  justitiae  detensionem  vel  ipse,  vel  quilibot 
alius  iniplei  e  -voluisset ,  iuiprimis  religioues  deorum  evertere  debiiit, 
quae  contrariae  sunt  pietali.  Quod  qnidem  Sociales  quia  lacere  ten- 
tavit,  in  carcerem  coiijectus  est,  ut  jam  tunc  appareret,  quid  esset 
futurum  Iis  homiuibus,  qui  justiliam  veram  defendere,  deoque  sinsu- 
lari  servire  coepisseut."  Lact.  div.  iust.  1.  YH.  Ct  XIV.  Coufer,  Au-- 
gustiiius  de  civitate  Dei ,  1.  X.  c.  2,  3^ 
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sich  tlie  nlchtrörnlschkalholische  Kirche  in  ileii  britischen 
Inseln,  vor  dem  Reiche  der  Angelsaxen  und  wahrend  des- 
selben, erworben,  besonders  ihre  rriester  und  Lehrer,  die 
Culdee?' ,  welche  genaue  KeunlniJs  der  hellenisliien  und 
römischen  I*hilosophie  mit  \eriuiuftiiemalser  AuH'assuug 
der  Grundlehren  des  Christenthujues,  und  mit  eigener  Wahr- 
heitforschung verbanden,  und  sich  als  Lehrer  der  Fürsten 
und  der  Völker  über  alle  damals  zugangliche  Lander 
Europa's  ausbreiteten,  und  überall  Klosterschulen  grün- 
deten *). 

Die  Philosophie  des  Mittelalters  ist  noch  lange  nicht 
so  gekannt  und  gewürdiget,  als  sie  es  verdient  '^'^);  man  hat 
über  der  Form  den  Gehalt,  gleichsam  in  dem  Erze  das  ver- 
erzte  Metall,  verkannt;  und  selbst  die  Form,  und  die 
sprachliche  Darstellung  derselben  ist  nicht  richtig  gewürdiget 
■worden  —    Das  Alleineigenwesenliche  der  mittelalter- 

lichen Wissenschaftbildung  besteht  in  zwei  Hauptpunkten. 
Zuerst  darin,  dafs  das  metaphysisch  dogmalieclie  System  der 
christlichen  Kirchenlehre  allen  piiilosophischen  Forschungen 
als  satzungliches,  positives,  unwandelbares  Element  zum. 
Grunde  gelegt  wurde,  jedoch  zu  verschiedenen  Zeiten  und 
von  verschiedenen  Denkern  in  verschiedenem  Sinne  und 
Umfange;  vorwaltend  aber  nach  der  Abfassung  des  Augu- 
stinus. Das  zweite  Element  der  mittelaherlichen  Lhilo- 
sophie  ist  aber  die  Forschung  der  reinen  Vernunft,  als 
solche;  die  zwar  auf  dem  Gebiete  der  Kirchenlehre  dieser 
untergeordnet  wurde,  allein  innerhalb  des  übriggelassenen 
Gebietes,  also  besonders  in  der  Logik  und  Dialektik,  aber 
auch  zumtheil  in  der  Melaphysik,  Ethik  und  Lolitik,  sich 
frei  bewegte,  und  auf  der  Grundlage  des  platonischen  und 


*)  Ich  habe  dieses  aus  den  geschicbtUclieu  [Quellen  zu  zeigen  ge- 
sucht in  der  Schrift:  die  drei  ahesten  Kuusiurkunden,  u.  s.  \v.  vor- 
nehmlich B.II.  Abth.  2.  S.  439-460. 

**)  So  urtheilte  schon  Leihnitz  y  der  die  Scholastiker  sehr  hoch- 
achtete. Ueberhaupt  verleiteten  die  Kirchenreforniation ,  und  die 
erneute  Kenntnifs  der  griechischen  und  römischen  Litieratur,  indem 
sie  von  manchen  Geisteshanden  bef  reiten ,  zu  einer  voreiligen  und 
unbefugten  Verachtung  des  Mittelalters  überhaupt,  und  der  Scholastik 
insbesondere,  so  dais  noch  viele  Schätze  der  Wissenschaft  unbeachtet 
geblieben  sind. 

In  liixner's  Geschichte  der  Philosophie  ist  die  scholastische 
Philosophie  verhältnifsniafsig  ausführlich  behandelt,  und  frei  von 
den  gewöhnlichen  Vorurlheilen  gewiirdiget;  auch  findet  sich  dort 
eine  schätzbare  Stellensammlung  aus  den  berühmtesten  philosophischen 
Schriften  des  Mittelalters.  —  Die  Wissenschaftgeschichte  dieses  Zeit- 
raumes ist  verhältuifsiaäfsis;  noch  sehr  weil  zurück. 
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aristo lelisclien  Systemes  Neues  und  Tieferes  zur  Erkeniitnifs 
hracJite.     Die  Lehre  des  Christenthuines  liefs  den  Denkern 
des  Mittelalters  Freiheit  der  Vernunflforschung  übrig,  ja 
forderte  'dieselbe.     Denn  die  Grundlehre  des  Christ-enthiuns, 
sofern  sie  ewige  Wahrheit  verkündiget,  und  sofern  von  den 
eigentlich  geschichtlichen  und  persönlichen  Glaubensartikeln 
abgesehen  wird,  streitet  nicht  mit  der  Grundeinsicht,  welche 
die  Wissenschaft  auf  der  Höhe  der  Forschung  gewährt, 
und   ist  überhaupt  der  selbstthätigen  Forschung  des  ver- 
nünftigen Geistes  nicht  feindselig,   da  sie  vielmehr  selbst 
Trüfung  der  Lehre  anempjfiehlt.    Aber  die  weitere  Entfal- 
tung der  christkirchlichen  Lehre  hat  selbst  die  weitere  Aus- 
bildung der  Wissenschaft  in  reiner  Vernunft  nöthig;  da  in 
den   Religion  -  Urkunden   des  Christenthumes,  und  in  der 
mündlichen   Üeberlieferung   seiner  Lehre,    nur  allgemeine 
ewige   Wahrheiten  vorkommen,    welche,  um  wider  die 
Gegner  behauptet,  vornehmlich  aber,  um  für  das  Leben  recht 
fruchtbar  zu  werden,  zu  gröTserer  Bestimmtheit   und  An- 
wendbarkeit erst  der  weiteren  wissenschaftlichen  Entwickelung 
bedürfen ;  — -  und  gerade  diefs  war  ein  Hauptgrund  des  regen 
Wissenschaftlebens  im  Mittelalter.    Die  zahlreich  besuchten 
Universitäten  Frankreichs,  Italiens  und  Deutschlands,  unter 
denen  die  zu  Taris  vielen  andern  als  Musterbild  vorleuchtete, 
vermehrten  am  Bau  der  Wissenschaft  die  Zahl  der  Mit- 
arbeiter, welche  um  so  mehr  zu  Erleuchtung  der  Völker  in 
ganz  Europa  wirken  tonnten,  da  der  Klerus  aller  christ- 
lichen Völker  genau  verbunden  war.     Aus  diesem  Grunde 
nennt  man  die  rhilosoj)hie  des  Mittelalters  die  scholastisc7ie, 
oder  die    Thilosophie   der  christlichen  Schulen.  —  Das 
Streben  der  mittelalterlichen  Forscher  war  zunächst  darauf 
gerichtet:  das  Lehrsystem  der  christlichen  Kirche  als  juit 
dein  Wissenschaftsystem  der  reinen  Vernunft  übereinstimmig 
darzustellen,  und  dasselbe  durch  ferneren  Vernunflgebrauch 
gemäTs  dem  Geiste  des  Christenthumes  weiter  auszubilden;  — 
das  Vertrauen  des  Gelingens  dieses  Vorhabens  beruhte  auf 
der  Ueberzeugung ,  dal's  die  allgemeine  Offenbarung  Gottes, 
welche  auch  an  die  heidnischen  Philosophen  ergangen  sey, 
mit  der  besondern,    individuellen  Offenbarung  Gottes  iju 
Christenthume  ansich  übereinstimme,  weil  Gott  wahrhaft 
ist.    Zugleich  waren  die  scholastischen  Philosophen  bemüht, 
das  platonische  und  das  aristotelische  System  unter  sich, 
und  dann  mit  der  christlichen  Kirchenlehre,  in  Einklang  zu 
bringen ,    und    so    die  Eine   christliche   Philosophie  zu 
vollenden.    Um  diefs  zu  leisten,  mul'sten  sie  vornehmlich 
Logik  und  Dialektik  ausbilden,  und  tiefer  in  die  Grund-  ' 
Wissenschaft  einzudringen  suchen.  —    Eine  Einzelerschei- 
nung dieses  Strebens  ist  der  Streit  über  die  Daseynheit  des 
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Allgemein  -  und  Ewigwesenliclien,  -worüber  sie  tiefsinnige 
Untersuchungen  anstellten,  und  sich,  seit  dem  elften  Jahr- 
hunderte dei'shalb  in  zwei  heftig  streitende  Parteien  theil- 
ten ;    in  die  der  Realisten ,   welche  dem  in  Allgemein- 
begriffen  gedachten  Allgemein-  und  Ewig  wesenlichen  we- 
senliche selbständige  Daseynheit  zuschrieben,  und  der  A^o- 
minalisten^  w,elche  die  Allgemeinbegriffe  für  Benennungen 
des  blofs  für  sich  gedachten  Allgemeinwesenliclien  an  ein- 
zelnen Dingen  erklärten.    Dieser  Streit  hat  seine  geschicht- 
liche Quelle  in  dein  obenerklärten  Widerstreite  der  Grund- 
behauptungen  des  Piaton  und   des  Aristoteles  über  die 
Ideen.     Kur  die  in  ihr  Inneres  ausgebildete  Wesenschauung 
löst  diesen  Streit,  indem  sie  das  in  beiden  Gegenbehaup- 
tungen Wahre  in  Einer  höheren  Wahrheit  in  Bestimmtheit 
zu  erkennen  giebt,    das  darin   enthaltene  Unwahre  aber 
gründlich  beleuchtet  und  seinen  Schein  löset  und  austilgt. 
In  der  ersten  Hälfte  des   Mittelalters  schlössen   sich  die 
Forschungen  mehr  an  Augustinus  und  den  alexandrinischen 
Keoplatonismus  an ,    und  hielten  sich  also  mehr  an  das 
platonische  System;  aber  in  der  zweiten  Hälfte  dieses  Zeit- 
raujnes  wurde  das  System  und  die  Denkart  des  Aristoteles 
•vorherrschend ,    so   dafs   die  Grundlage   des  Inhaltes  der 
Wissenschaft  die  Bibel   und   die  Kirchenlehre,    und  die 
Grundlage  der  Form  der  Wissenschaft  die  aristotelischen 
Schriften  ausmachten.    Die  Schriften  des  Aristoteles  nebst 
anderen  griechischen  philosophischen  und  mathematischen 
Schriften  wurden  den  christlichen  riiilosophen  des  Blittel- 
alters  durch  die  Araber  wieder  bekannter,  durch  Vermit- 
telung  einiger  jüdischen  Philosophen,  besonders  des  Moses 
Maimonides ,  der  zu  Cordova  im  J.  1131  geboren  ward. 
Doch  lebten  im  BFitlelalter  jederzeit  auch  Denker^  welche 
weder  dem  platonischen  noch  dejn  aristotelischen  Systeme 
allein  anhingen,  sondern  beide  hochachteten,  prüften,  und 
die  in  selbigen  enthaltene  Erkenntnil's  der  Wahrheit  weiter 
brachten.     Ein  wesenliches   Verdienst  der  scholastischen 
Philosophie  ist  die  feinere  Ausbildung  der  Kunstsprache 
der  Wissenschaft,  wodurch  die  lateinische  Sprache  zu  dieser 
Absicht  bereichert  und  umgebildet  wurde,  so  dats  aus  dieser 
scholastischen  Terminologie  viele  Tausende  von  Wörtern 
nicht  nur  in  die  Wissenschaftsprache  unserer  Zeit,  son- 
dern auch  in  die  romanischen   V^olks2)rachen ,    und  in  die 
englische,   und  durch  Uebersetzung  auch  in  die  deutsche, 
VolksjDrache  ubergegangen  sind.     In  diesem  sprachkunst- 
lichen  Streben  war  den  Scholastikern  ylristoteles  vorange- 
gangen, der  mit  ähnlicher  Freiheit  seine  griechische  Mut- 
lersprache behandelte,  und  vorzüglich  dadurch  seinen  Lehrer 
Piaton  in  der  Kunst  des  wissenschaftlichen  Vortrages  weit 
Krausest  VorUs»  üb,  d.  Grundwahr, i,  d.  ff  is»ensck,  20 
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übertraf  *).  Daher  sollte  die  Schulspiaclie  der  mitlelalter- 
liclieu  riiilosophie  nicht  ein  Gegenstand  des  Spottes,  son- 
dern des  Studium,  und  der  kritisciien  Siclitung  seyn.  — 
Durch  die  V  ereinigung  der  beiden  vorhingenannten  Elemente 
der^  scholastischen  Thilosophie  ergiebt  sich  die  Eigenthüm- 
lichkeit  derselben,  dafs  sie  die  Erkenntnil's  und  Anerkennt- 
iiil's  Gottes  schon  zu  der  Forschung  hinzubringt,  ob  sie 
gleich  hernachmals  auch  sogenannte  Beweise  des  Daseyns 
Gottes  aufsucht  und  aufstellt.  Daher  konnte  in  den  schola- 
stischen rhilosophen  das  Bedürfnil's  des  ganzen  hinauf- 
leilenden,  subjectiv- analytischen  Haupttheiles  der  mensch- 
lichen Wissenschaft  gar  nicht  entstehn.  Defshalb  sind  alle 
scholastische  Systeme  auf  subjectiv  unbefugte  Weise  be- 
]iauptend ,  dogmatisch  -  transscendent.  —  Zugleich  aber 
wurden  durch  die  Anerkenntnis  Gottes,  als  des  Trincipes 
und  Inhaltes  der  Wissenschaft,  alle  mit  selbiger  streitende 
einseitige,  und  grundirrige  Systeme  ausgeschlossen,  zum 
Beispiel  das  epikurische  atomistische,  und  das  sensualisti- 
sche,  sowie  das  einseitige  idealistische  System.  Ueber  die 
Grenze  der  wissenschaftlichen  Speculation  hinaus  eröffnet« 
sich  den  mittelalterlichen  Denkern  das  Gebiet  der  golt- 
innigen,  beschaulichen  (contemplativen)  Mystik,  welche, 
wenn  sie  sich  besonnen  im  Reiche  der  Vernunftahnung 
hält,  keinesweges  schwärmerisch  ist.  Einer  der  vorzüg- 
lichsten mystischen  Philosophen  des  Mittelalters  ist  Jo, 
Gerson'^  er  hielt  die  Philosophie  auch  für  wesenlich  zur 
Frömmigkeit,  drang  aber  auch  auf  Glauben  und  Liebe,  und 
auf  thäliges  Christenthum.  —  Auch  in  der  Naturwissen- 
schaft, in  der  philosophischen  sow^ohl,  als  in  allen  Theilea 
der  empirischen  zeichnen  sich  die  Urdenker  des  Mittelalters 
aus 

Das  erste  philosophische  System  des  Mittelalters  bildete 
Johannes  Scotus  Erigena,  der  im  Jahr  886  starb;  —  es 
ist  eine  Erneuerung  des  Neoplatonismus  im  Vereine  mit  den 
Grundlehren  der  christlichen  Kirche.  Die  Hauptlehre  dieses 
Systemes  ist:  „Gott  ist  die  Wesenheit  aller  Dinge;  alle 
Dinge  gehen  aus  der  Fülle  Gottes  hervor,  und  kehren 
dahin  zurück.  Es  ist  keine  andere  Philosophie,  als  die 
der  Religion,  welche  mit  der  christlichen  Pveligion  über- 
einstimmt.   Philosophie  ist  Golterkenntnil's.    Alles  was  ist, 


*)  So  urtheilt  auch  Tennemann  iu  dem  Systeme  der  platonischen 
Philosophie  (B.  1.  S.  149- )• 

^'*)  Das  tiefsinnige  Werk  des  Scholastikers  Suishead ,  betitelt: 
calculator,  ist  ein  hochachtbarer  Versuch  dynamischer  Naturphilosophie, 
%vie  auch  Leibnitz  uvlheilte ;  und  es  verdiente  eine  ueue  Herausgabe, 
um  so  mehr,  da  es  so  selteu  ist. 
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ist  insofern  eine  Naiur.  Gott  aber  ist  die  Natur,  die  er- 
schafft, und  die  ailein  nicht  erscIialFen  wird.  Gott  ist 
Alles,  ^vas  \N«luliaft  ist;  denn  Gott  selbst  macht  Alles, 
liud  tvird  in  AlJeiu  (cponiaiii  Dens  facit  omnia,  et  ht  in 
üinnibus).  Golt  erkennt  alle  Dinge  in  der  Idee;  Gott  weilß 
bicli  selbst  ganz,  und  dal's  er  nichts  Endliches  ist,  dafs  er 
über  Allem  is( ,  iiefer  als  Alles,  und  im  Innern  von  Allem 
(intra  omnia),  und  dcil's  er  Alles  umgiebt  (ambil);  denn  in 
ihm  und  durch  ihn  ist  Alles  und  aul^er  ihm  ist  -Nichts. 
Die  Ideen  des  gütilichen  Verstandes  sind  die  Ursachen 
(causae  primordiales;  aller  Dinge."  Bei  dieser  Lehre  be- 
2ieht  sich  Scotus  Erigena  ausdrücklich  auf  die  griechische 
Philosophie.  „Die  Welt  ist  ein  ewiges  Werk  der  ewigen 
göttlichen  Verursachung;  und  was  in  der  Zeit  als  Endliches 
entsteht,  war,  ehe  es  in  der  Zeit  ist,  Leben  in  Gott  (in 
Deo  A  ita  erant ;  jjach  seinen  ewigen  Haup(ursachen  und 
Gründen  (in  |jrincipalibus  scilicet  causis  et  ralionibus  suis 
'  aeternis).  Kaum  und  Zeit  sind  INichts  an  und  für  sich 
selbst,  sondern  nur  Eigenschaflen  der  endlichen  und  änder- 
]ichen  Dinge.  Sofern  wir  Gott  nicht  fassen  können,  ist 
Gott  für  uns  ein  Aichts  (nihilum  pro  nobis,  /f^;  6v  y.a% 
r^^iaQ)\  aber  Golt  \^ird  uns  offenbar  in  jedem  IVesenlichen 
(in  omni  essenlia),  und  in  dem  Leben  aller  Dinge  als  in 
seinen  wesenhafieii  Erscheinungen  ( theophaniis,  s.  divinis 
apparitionibus) :  und  jode  sichtbare  oder  unsichtbare  Ivreatur 
kann  eine  wahrhafte  Erscheiimng  Gottes  genannt  werden.'* 
In  folgender  Lehre  slimnit  Scotus  Erigena  fast  wörtlich 
mit  den  Vedam  und  mit  der  \  edanta  -  i'hilosophie  überein. 
''INichts  von  deju,  was  ist,  und  -was  niciit  ist,  ist  Gott, 
„zu  welchem  jNiemand  nahen  kann,  A\enn  er  nicht  zuvor 
„mit  festem  Geiste  (firjuata  menle)  aJJe  Sinne,  und  alle 
„  Verriclilungen  des  (ieistes,  und  alles  Sinnliche  (sensibilia), 
„und  überhaupt  Alles,  was  ist  und  was  nicht  ist,  ganz 
verlälst,  und  also,  wie  es  möglich  ist,  zu  der  Einheit 
„Dessen  hergestellt  wird,  der  über  aller  AVesenheit  und 
„über  allem  Erkenntnii'svermögen  (intelligen(iajn)  ist." 
>\'eiter  lehrt  Scotus  Erigena:  "Gott,  sofern  er  Alles 
schafft,  und  über  Allem  waltet,  ist  und  bleibt  ewig  über 
Allein,  als  üeberwesen  oder  Urvvesen,  in  seiner  L'ruesen- 
heit,  Urlebenheit,  Urgeistigkeit  (in  sua ■  superessentialitate, 
supervilalitate,  superin lelleclualilate).  Aber  alle  erschaffene 
"VA  esen  kehren  zuletzt  in  ihren  Ursprung,  in  das  unge- 
scliaffene  AVesen ,  zurück,  das  ist,  sie  werden  in  ihrer 
vergoltahnlichten  Eigenlebheit  (Individualität),  als  eigen- 
lebige  persönliche  \\  esen ,  iji  Golt  als  Urvvesen,  auf- 
genommen; —  dann  wird  Gott  Alles  in  Allem  seyn.  Aber 
auch  jetzt  bchon,   und  ZM.  jeder  Zeit,  ist  und  war  Goit 

20* 
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Alles  in  Allem;  weil  er  wesenlich  und  aliein  auch  Alles 
und  in  Allem  ist,  denn  Gott  selbst  ist  Alles,  was  irgendwo 
und  irgendwann  in  einem  wirklichen  Seyn  ist;  —  nur  mit 
dem  Unterschiede,  dafs  jetzt  nicht  alle  Menschen  dieses 
einsehn,  dann  aber  es  alle,  ihre  Vernunft  Gebrauchende, 
und  von  Gott  Erleuchtete,  zu  ihrem  Heil  einsehen  wer- 
den. —  Auch  der  menschliche  Verstand  stammt  unmittelbar 
von  Gott;  wenn  der  menschliche  Verstand  sich  selbst  nicht 
versteht,  so  versteht  er  Gott  nicht,  der  der  Verstand  Aller  ist 
(qui  intelleclus  omnium  est).  Wer  aber  Gott  nicht  ver- 
steht, das  ist,  erkennt,  der  versteht  auch  sich  selbst  nicht 
vollkommen."  Nach  Scotas  Erigerta  ist  also  Philosophie 
die  Erkenntnifs  Gottes,  und  mittelbar  dadurch  auch  der 
Welt  als  in  und  durch  Gott ;  welche  Erkenntnifs  gefunden 
und  gebildet  wird  in  und  mit  dem  reinen  menschlichen 
Verstände,  der  sich  selbst  im  göttlichen  Verstände  erkennt; 
und  mit  der  geoffenbarten  Gotterkenntnifs  der  christlichen 
Kirche  übereinstimmt. 

Nächst  dem  Systeme  des  Scotus  Erigena  verdient  hier 
das  System  des  Anseimus  von  Canterhury  kurz  dargestellt 
zu  werden.  Er  war  geboren  im  J.  1034  und  starb  im  J. 
1109  als  Erzbischof  von  Ganterbury.  Tiefsinn,  Scharfsinn, 
und  dialektische  Kunstfertigkeit  zeichnen  diesen  Denker 
aus.  Er  erkannte  die  Wichtigkeit  einer  reinen  Religion- 
philosophie, und  legte  den  Grund  zu  einem  vollständigen 
Systeme  der  Metaphysik.  Folgende  sind  die  Grundzüge  sei- 
ner Lehre.  "Es  ist  ein  höchstes  Seyende,  oder  Wesen; 
das  Höchste,  über  welches  es  ein  GröTseres  nicht  giebt  (ens 
summum  quo  majus  cogitari  nequit),  und  es  ist  nothwen- 
dig  das  Beste,  Gröl'ste,  Schönste."  —  Es  ist  offen- 
bar, dafs  in  dieser  Anerkenntnil's  Gottes  die  Kategorie  der 
Ganzheit  und  der  Fal'sheit  (siehe  zuvor  S.  195  f.)  vorwallet, 
und  dafs  dabei  die  Grofsheit  und  die  Stufheit  nicht  be- 
stimmt unterschieden  werden. —  Dadurch  ist  alles  andere 
Gute,  Schöne  und  Grofse  da.  Das  höchste  Wesen  ist  nur 
Eines,  und  kann  nur  Eines  seyn.  Es  ist  durch  sich  selbst 
das  allervollkommenste  W^sen.  Es  kann  aber  nur  dann 
und  nur  so  als  das  allervollkommenste  Wesen  gedacht  wer- 
den, wenn  es  gedacht  wird  als  nicht  blofs  so  gedachtes, 
sondern  auch  als  so  daseyendes  (existirendes)  Wesen:  folg- 
lich ist  das  allervollkommenste  Wesen  wirklich."  Aus- 
führlicher, getreulich  an  Anseimus  Worte  sich  hallend, 
kann  diese  Schlufsfolge  so  ausgedrückt  werden.  "Es  ist 
im  menschlichen  Geiste  der  Gedanke  Eines  gröfsten  A>  e- 
sens,  in  Ansehung  dessen  nichts  GröTseres,  Wesenheitli- 
cheres gedacht  werden  kann;  und  diesen  Gedanken  ver- 
steht und  fafst  Jeder,  der  nachdenkt.    Aber  dieses  Gröfste, 
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Vollwesenliche  ist  nicht  blofs  im  Verstände,  sondern  an 
sich  selbst  da:  denn  aufserdem  würde  etwas  GröTseres,  das 
ist  Wesenhafteres  gedacht  werden  können,  nehnilich  ein 
solches,   das  sowohl  im  Verstände,  als  auch  an  sich  selbst 
dawäre.    Es  ist  also  ohne  Zweifel  ein  Wesen  da,  welches 
das  GröTste  ist,  im  Verstände  und  an  sich  selbst.  Dieses 
Wesen  ist  aber  so  da,  dafs  nicht  einmal  gedacht  werden 
kann,  es  sey  nicht  da:  denn  wäre  Letzteres  möglich,  so 
könnte  ein  Höheres,  Wesenhafleres  gedacht  werden.  Das 
nehmlich,  von  dem  nicht  zu  denken  wäre,  dafs  es  nicht 
dasey.''    Diese  Gedankenreibe  Ton  der  unbedingt  gewissen 
Daseynheit  Gottes  ist  der  vorwaltende  Lichtpunkt,  gleich- 
sam der  Silberblick  der  ganzen  Wissenschaftforschung  des 
Mittelalters;  und  gegen  das  platonische,  aristotelische,  und 
neoplalonisclie  System,  sowie  auch  gegen  alle  frühere  mit- 
telallerlicben   Systeme  ein  grundwesenlicher  Fortschritt  in 
die  Tiefe  der  Erkenntnifs  der  Grundw'esenheiten  Gottes.  Der 
Hauptpunkt  dieser  Gedankenreihe  ist  aber,  dafs  jänselmus 
einsähe ,  hinsichts  des  Gedankens :  Gott,   linde  die  Frage 
nach  der  objectiven  Gültigkeit  nicht  statt,  weil  Daseynbeit 
nur  eine  einzelne  Tbeilwesenheit  der  Wesenheit  Gottes  ist, 
mithin  unbedingte  Daseynheit  in  dem  Gedanken  Gott  schon 
niitgedacht  ist,  —  dieis  ist  ein  Hauptpunkt,  von  dem  sfelbst 
Kant  sich  nicht  überzeugen  konnte.    Kur  in  der  Form  ist 
diese  Gedankenreihe  des  Anseimus  verfehlt,  darin,  dafs  an- 
scheinend dabei  in  Form  eines  Schlusses  gefolgert  wird,  und 
dafs  sie  ein  Beweis  (demonstratio)  des  Daseyns  Gottes  seyu 
soll;  da  doch  die  Erkenntnifs  und  die  Anerkenntnifs  Gottes 
durchaus  selbwesenlich  (absolut),  unmittelbar  und  von  kei- 
ner Erkenntnifs  abhangig  ist;  und  da  mithin  alles  Bemühn, 
sie  zu  vermitteln,  durch  etwas  Anderes  herbeizuführen,  oder 
zu  begründen,  eile),  leer  und  vergeblich  ist;  und  da  es  eben 
darauf  ankommt,   diel's  von  der  Wesenheit      esens  selbst 
einzusehen,   damit  dann  auch  mittelst  der  unbedingten  Er- 
kenntnifs und  Anerkenntnifs  der  Wesenheit  (essentia)  We- 
sens, auch  die  Seynheit  W^esens,  als  ein  der  Wesenheit  ge- 
hetzte   Grundwesenheit,    erkannt  und    anerkannt  werden 
könne.    Dieser  sogenannte  Beweis  des  jtnselmus  vom  Da- 
seyn  Gottes  ist  also  vielmehr  eine  zur  Wiedererinnerung  an 
die  unbedingte  Erkenntnifs  anleitende  und  hinanlcitende  (ana- 
lytische) Kechenschaft,  welche  sich  der  endliche  Geist  in 
Ansehung  seines  Gedankens:  Gott,  <tblegt  über  das  Verhält- 
niis  der  Seynheit  als  Grundwesenheit  an  der  Wesenheit, 
wonach  ein  Jeder,  der  die  Wesenheit  Wesens  erkennt  und 
anerkennt,  auch  Wesens  Seynheit  oder  Daseynheit  erken- 
nen kann^  und  dann  anerkennen  uiufs.    iVur  dadurch,  dafs 
AA'esen  selbst  nach  seiner  ganzen  Wesenheit  an  sich  selbst, 
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uniniltelhap ,   und  über  und  oliiie  die  Form  des  Schlufsbe- 
weises,  erkannt  und  anerkannt  ist,  erhält  erst  auch  des  ^/i- 
selmus  Gedankenreihe  überzeugende  Kraft  *).  — -  Weiter 
iehrt  Anseimus:    "Gott  hat  die  Allheit   aller  sichtbaren 
und  unsichlbai-en  Dinge  durch  sich  selbst  hervorgebracht  und 
geordnet;  die  Forjn  der  Dinge  in  der  göttlichen  Erkennt- 
iiils  geht  auf  ewige  A'V  eise  ihrer  Schöpfung  Toraus ,  als  das 
ewige  AVort  des  göttlichen  Geistes  ;  —  in  Gottes  Erkennt- 
iiils  ist  Alles,  was  in  der  Zeit  wird,  von  Ewigkeit  da. 
Gott  allein  hat  durch   sich  selbst   Leben  und  Kraft,  und 
schafft  und  erhält  Leben  und  Kraft  aller  Dinge  in  allen 
Dingen.    Aus  der  göttlichen  Wesenheit,  durch  sie  und  in 
ihr,  ist  Alles,  was  ist;  sie  selbst  aber  ist  nicht  in  Raum 
und  Zeit  eingeschlossen,  ob  sie  gleich  überall  und  in  aller 
Zeit  da  ist.     Die  göttliche  Wesenheit  ist  ganz  Geist an 
sich  selbst  ein  wahrhaftes,   gerechtes,  seliges,  ewiges  Le-* 
hen.    Der  vernünftige  Geist  ist  unsterblich,  für  die  Ewig- 
keit geschaffen,  auf  dal's  er  Goties  eingedenk  sey,  dal's  er 
Gott  erkenne  und  liebe.    Diei's  ist  das  ewige,  selige  Leben 
des  Geistes;   diese   Bestininiung  nicht  erfüllen  aber,  wäre 
sein  ewiges  und  immerwährendes  Elend/'  —  Den  rein  gott- 
irinigen,   und  zugleich  rein  Ternuiiftiniiigen  Geist  der  sclio- 
Jastlschen  VVissenschaflforschung  giebt  ylnselmiis  in  folgen- 
dem Ausspruche  zu  erkennen.    "Es  scheint  mir  Vernacb- 
„lässigung  (negiigentiae  esse)  zu  seyn,  wenn  wir,  nachdem  wir 
„im  Glauben  bestätigt  worden  sind,   uns  nicht  beileilsigen, 
„Das,  was  wir  glauben,  zu  versfehen  (intelligere).'* —  IXacli 
Anselmus  ist  inilhin  die  riiiJosophie  die  reinvernünftige 
Erkenntnils  der  Wesenheit  und  der  Daseynheit  Goltes,  dal's 
Alles  aus,  in  und  durch  Gott  ist,  und  dal's  es  die  Bestim- 
mung des  Menschen  ist,  Gott  zu  erkennen  und  in  Tugend 
Gott  nachzuahmen. 

Fast  zweihundert  Jahre  nach  Anselmus  bildete  T/zo- 
mas  von  Acjuino  ^  geboren  im  J.  1224  "»d  gestorben  im  J. 
1274,  ein  lioch  ausführlicheres,  und  sehr  eigenthümliches 
Systeju  der  Wissenschaft  aus.  Er  kannte  die  Schriften  des 
Aristoteles  aufs  Genaueste,  veranstaltete  eine  Uebersetzung 
derselben,  und  schrieb  über  mehre  davon  eine  Erklärung. 
Doch  auch  Platon's  System,  sowie  das  der  IseoplatoniLer 
waren  ihm  wohlbekannt,  auch  das  des  Augustinus ^  und 
die  Schriften  mehrer  arabischer  Philosophen;  wie  dieses 
die  häufig  in   seinen   Schriften    angeführten  Stellen  be- 


Das  weseiiliche  Veihältnifs  der  Seynheit  Wesens  au  der  AVe- 
senheit  AYesens  ist  schon  hier  (8.104  f«  und  195  hj  ausgesprochen, 
aber  wissenschaftlich  entwickelt  findet  Ps  sicli  in  den  \orleMnigeu 
über  dits  5yäl§ni  der  Philosophie,  \^'2%  (8.  ;^7;5  <•  "»d  S.  414  Q 
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zeugen.    Er  war  bestrebt,  das  platonische  und  aristotelische 
System,  besonders  in  Ansehung  der  Lehre  vom  Erkennen, 
'  in  Einklang  zu  bringen;   vor  allem  aber:  Theologie  und 
rjiilosophie  wesenhaft  zu  vereinigen.    Ein  Grundzug  seines 
wissenschaftlichen   Denkens  ist   daher   sein  tiefer  inniger 
Sinn  für  Ideen,  und  zugleich  für  das  Eigenlebliche ,  Indi- 
viduelle, als  solches,    und  für  die    Vereinbeziehung  der 
Ideen  und   des  Eigenleblichen.    Er  nahm  ein  Princip  der 
Indlviduation ,  das  ist  der  uneniliichen  stelwerdenden  Be- 
stinmUheit  in  der  Zeit,  an  *).     Die  Frucht  seines  Haupt- 
bestrebens,   die  Theologie  als   Wissenschaft  zu  gestallen, 
ist    sein    grolses,    leider    nicht  ganz  vollendetes,  Werk: 
Summa    theologiae.     Diese   Schrift  ist   ein  vollständiges 
System  der  Theologie,  welches  auch  Ethik  und  rhilosophie 
des  iiechls  umfalst;  und  überhaupt  ist  es  zugleich  ein  Sy- 
slem  der  ganzen   rhilosophie  im   Geisfe  des  3Iittelallers ; 
und  sowie  Thomas  als  ein  zweiler  Augustinus  betrachtet 
wird,  so  erscheint   auch  seine  Summe  der  Theologie  als 
der  Schrift  des  Augustinus  vom  Staate  Gottes  in  höherer 
Ausbildung  vergleichbar.     Seine  l.ehre,  welche  hauptsäch- 
lich in   dieser  Summe  der  Theologie  enthalten  ist,  blieb 
an  fünf   Jahrliunderle   lang,  und   ist  in  der  katholischen 
Kirche  noch   ]etzt  ,  in   vorwallendem  Ansehen,  sowie  die 
Grundlage  des   theologischen  und   philosophischen  Unter- 
richtes in  der  katholischen  Kirche,  und  er  selbst  wird  noch 
jetzt  für   einen  der  ersten   heiligen  Kirchenlehrer  gehal- 
ten ^*).  —  Folgende  sind  die  liauptlehren  des  thomislischen 
Syslemes.  —  ^^Golt  ist.  da,  weil  ohne  diese  Annahme  keine 
Wahrheit  ist:  denn  ist  Gott  nicht,  so  ist  es  wahr,  dafs 
es  keine  Wahrheit  giebt;  welches  sich  widerspricht.  Dai's 
Gott  ist,  ist  aber  an  bicli  selbst  und  durch  sich  selbst  olTen- 
bar  für  Die,  die  es  unmittelbar  einsehen.  —  Gott  ist  ein- 
fach; das  erste  nolh wendig  Seyentie,  —  vollkonnnen  reine 
Wirklichkeit,    zugleich    das  Urgule   und   Urschone  selbst. 
X^ott  ertheilt  allem  Bestehenden  Bestand;   in  den  vernünf- 
tigen Wesen   aber,  die  ihn  erkennen  und   lieben,   ist  er 
noch  überdiefs  der  Erkannte  in  dem  Erkennenden,  und  der 
Ersehnle  in  dem  sicii  Sehnenden.    Alles,  was  ist,  ist  von 
Gott  und  durcli  Gott;  alle  Dinge  sind  des  göttlichen  Seyns 


Dieses  Princip  führte  Suarez^  der  im  J.  1617  starb  >  noch  wei- 
ter aus,  und  Nvaudte  es  nocli  weiter  au. 

Thomas  von  jdquino  hat  sich  auch  um  die  Liturgie  der  kutho- 
lisclieii  Kirche  verdient  gemacht;  er  war  auch  religiöser  Dichter, 
Die  Moch  jetzt  ^gebräuchliche  Liturgie  der  Messe  des  Frohnleichuam- 
IV'Stes,  und  die  berühmte  Hymne:  i)ange  lingua  gloriosi  corporis  my- 
steriuiu,  liat  er  aut  Befehl  des  Tahstes  ausgearbeitet.  Der  Khche 
schrieb  er  das  Uecht  zu,  verhärtete  Ketaer  zum  Tode  zu  bringen. 
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auf  verschiedene,  mehr  oder  minder  vollkommene  Weise 
theilhaftig.  Weder  die  Ewigkeit  noch  die  zeitliche  Ent- 
stehung der  Welt  läfst  sich  beweisen.  Alle  Geschöpfe  sind 
in  bestimmter  Ordnung  und  Stufenfolge  das  Weltall.  Gott 
aber  ist  der  Sachgrund  alles  Seyns,  der  unbedingte  Grund 
der  Wahrheit  und  der  Erkenntnifs,  das  absolute  Urbild  der 
Vollkommenheit,  und  das  höchste  Gut.  —  Die  Forderung 
aber,  dafs  das  Weltall  alle  Möglichkeilen,  alle  Stufen  der 
Wesen  und  des  Lebens  darstelle,  bringt  auch  die  Möglich- 
keit des  Bösen  mit  sich ;  doch  Gott  selbst  ist  nie  durch 
einen  Willen -Act  Urheber  des  Bösen;  sondern  blofs  aus 
demselben  Grunde,  als  das  Gute,  mul'ste  auch  von  Gott  zu- 
gleich das  Böse  als  möglich  mitgesetzt  se^n.  Das  Böse  ist 
übrigens  nicht  blofse  Verneinung  des  Guten,  sondern  etwas 
Wesenheitwidriges,  das  hinzukommt.  —  Des  Menschen 
Seele  ist  unsterblich;  ihr  Verstand  erstrebt  das  an  sich 
Wahre,  ihr  Wille  das  an  sich  Gute.  Die  Freiheit  des 
Menschen  besteht  darin,  dafs  er  nur  dasjenige  Gute  ver- 
steht, was  er  verstehn  will;  dafs  er  sich  zu  Erforschung 
der  Wahrheit  hinlenken,  aber  auch  davon  ablenken  kami ; 
dann  zunächst  darin,  dafs  er  sich  die  Idee  des  höchsten 
Gutes,  und  die  Mittel  dazu,  jedesmal  nach  seiner  Indivi- 
dualität weiterbestimmt.  Gegenstandlich  ist  Gott  das  höchste 
Ziel  des  Blenschen,  —  als  das  höchste  Gut;  aber  für  sein 
Gemüth  ist  es  die  Religiosität,  die  Gottinnigkeit,  —  der 
Genul's  Gottes,  das  ist,  die  Seligkeit.  Die  Bechtheit  (recti- 
tudo)  des  Willens,  wonach  selbiger  lediglich  nach  Gott 
hin  gerichtet  ist,  ist  für  den  Menschen  die  innere  Grund- 
bedingung zur  Seligkeit.  Daher  beginnt  für  den  Menschen 
die  Seligkeit,  sobald  derselbe  nichts  Anderes  will,  als  was 
Gott  will,  sobald  er  seinen  besonderen  Willen  dem  allge- 
meinen göttlichen  Willen  unterwirft,  und  jedes  Einzelgut 
(bonum  particulare)  zu  dem  Allgemeinguten  (bonum  univer- 
sale) bezieht.  —  Gott  regiert  die  Welt  nach  der  Vorschrift 
des  allgemeinen  Besten,  das  ist,  nach  dem  göttlichen  Na- 
turgesetze. Auch  alle  menschlichen  Gesetze  sollen  richtige 
Anwendungen  desselben  göttlichen  Gesetzes  seyn;  —  mensch- 
liche Gesetze  können  indefs  nur  auf  äüfsere  Handlungen, 
nimmermehr  auf  innere  Beweggründe  imd  Gesinnungen 
gehn.  Ein  Gesetz  wird  befolgt  entweder  blofs  dem  Inhalte 
nach,  materiell,  in  blofser  äufserlicher  Gesetzlichkeit  oder 
Legalität,  oder  auch  zugleich  der  Form  nach,  aus  Achtung 
und  Liebe  für  den  Gesetzgeber,  als  aus  dem  echten  Beweg- 
grunde. Das  äüfsere  menschliche  Recht  richtet  nur  über  die 
Handlung  und  über  den  äüfserlich  ausgesprochnen  Beweg- 
grund ;  Gott  allein  aber  richtet  die  Gesinnung.  Der  Mensch 
kann  nur  als  geselliges  Wesen  vollendet  ausgebildet  wer- 
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den  ,  und  für  die  Gesellscliaft  ist  eine  Regierung  notliig. 
Die  echte  und  gerechte  Regierung  beaböiclitiget  blols  das 
allgemeine  Beste,  nicht  den  Vortheil  des  Herrschenden;  — 
dann  giebt  es  Bürger,  im  entgegengesetzten  Falle  nur  Knechte. 
Der  Bürgervereiu  ist  um  so  volltominner,  jemehr  er  Allen 
und  Jeden  die  wesenlichen  äulseren  Bedingungen  eines  "wahr- 
haft menschlichen  Lebens  darreicht ;  und  die  Regierung  ist 
um  so  besser,  jemehr  sie  eine  friedliche  Einheit  zu  bewir- 
ken und  zu  erhallen  vermag;  jemehr  sie  die  Kräfte  aller 
Bürger  zum  allgemeinen  Besten  vereint  hinzulenken  ver- 
steht, und  je  vollkommner  sie  die  äufseren  Bedingungen 
zu  einem  wahrhaft  menschlichen  Leben  herstellt.  Wenn 
ein  Tyrann  durch  öffentliche  Gewalt  (auctoritale  publica) 
vertrieben  wird,  indem  die  Gesammtheit  der  Bürger  den 
die  Gewalt  Misbraucbenden  verläfst,  —  so  wird  keine  Un- 
treue begangen."  Man  sieht  unter  andern  hieraus,  dafs 
dieser  Denker  sich  auch  über  Recht  und  Staat  nicht  in 
jener  Finsternifs  befunden  hat,  welche  man  den  Thilosophen 
des  Mittelalters  anzudichten  pflegt. 

Bald  nach  Tliomas  von  Aquino  entwickelte  Duns 
Scotus,  geboren  ums  Jahr  1270  und  gestorben  im  Jahr  1313, 
sein  tiefsinniges,  und  scharfsinniges  System,  welches  in 
vielen  Lehren  dem  des  Ersteren  entgegengesetzt  ist.  Bei 
ihm  finden  sich  die  feinsten  Unterscheidungen  (Distinctio- 
nen),  und  seine  Wissenschaftsprache  ist  ebenfalls  die  am 
feinsten  und  reichsten  ausgebildete  im  Vergleich  mit  der 
Sprache  aller  andern  Scholastiker.  Er  waf  zugleich  auch 
Mathematiker.  —  Schon  die  hier  folgende  kurze  Darlegung 
der  Haupllehren  dieses  Philosophen  wird  zeigen,  dafs  man 
ihn  mit  Unrecht  blofs  als  den  Urheber  unfruchtbarer,  spitz- 
findiger Grübeleien  betrachtet.  —  *'Der  nächste  Zweck  der 
Tbilosophie  ist'%  nach  Duns  Scotus,  "die  Erforschung  der 
Wesenheit  der  Dinge  (nosse  omniuln  entium  naturain,  quod 
fjuid  est).  Alle  Dinge  beziehen  sich  auf  ihr  unersch  äffen  es 
Muster  (exemplar)  im  göttlichen  Verstände ;  die  Uebereinstim- 
inung  damit  giebt  allein  ganze,  untrügliche  Wahrheit."  Hiebei 
bezieht  sich  Duns  Scotus  ausdrücklich  auf  das  platonische 
Gespräch  Timäos.  "Die  Sinne  beziehen  sich  nur  auf  die 
geschaffenen  Muster,  und  geben  datier  zur  echten  Erkennt- 
nils  nur  Veranlassung.  Die  Gewifsheit  aller  Erkenlnil's, 
auch  der  Erfahrung  -  Erkenntnils  hangt  von  ewigen  Trinci- 
pien  ab.  Jedes  Ding  hat  Wesenheit  und  Formheit;  die 
Wesenheit  enthält,  W  as  es  ist,  ((juiditas),  und  die  Formheit, 
wie  es  diel's  ist.  Aber  die  Wesenheit  ist  Artheit  ((palitas), 
Selbheit  (identitas),  und  Grofsheit  (quantitas),  und  zwar  mit 
bestimmter  Daseynheil  (modus  existendi)."  Als  Realist  ])e- 
liauplet  er:  "das   Allgemeine  sey  nicht  blofs  der  Möglich- 
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kelt,  soncleni  auch  der  Wirklichkeit  nach  in  den  Dingen, 
und  es  werde  daher  auch  das  Allgemeine  dem  Verstände 
;ils  Ilealität  gegeben.  Die  Sac/iheit  (realitas)  selbst  aber 
seye  gegen  das  AlJgemeinseyn  und  Einzelseyn  sich  gleicli 
Yerlialtend  (indillerent). "  In  Ansehung  Gottes  und  der 
Welt  sind  folgende  seine  Hauptlehren.  "Das  reale  Wesen 
(subsfaiitia  metapliysica)  ist  weder  schlechthin  blols  unend- 
lich noch  blols  endlich ,  weder  blols  allgemein  noch  blols 


Verschiedenheit  ist  nur  da  in  der  Einheit,  und  ist  auch 
nur  in  der  Einheit  zu  erkennen.  Gott,  als  das  vollkom- 
xnensle  W  esen,  ist  die  ersie,  unbedingte  Ursaclie  alles  Seyen- 
clen;  der  Geist  und  der  Wille  Gotles  ist  mit  seiner  Ys 
senheit  eins,  Gott  ist  allmäclitig,  allgegenwärtig,  allweise. 
Der  liegriff;  Gott,  ist  höher  und  vollkoiiunner ,  als  der  der 
blolsen  Unendlich  keil.  Gott  ist  Emlieit  der  AVesenlieit, 
dann  Einheit  in  der  Gleichheit  alier  seiner  Eigenschaften 
oder  Attril)ü!e,  die  in  der  Wesenheit  enthahen  sind,  und 
Einheit  der  Einfachheit.  Die  Einlieit  und  Einfachheit  der 
Geschöpfe  besteht  in  der  ilealilat,  das  ist  in  der  Sachheit 
oder  Wirklichkeit,  die  mit  Verneinheit  (privatio  ,  negalio) 
behaftet  ist;  dagegen  die  Einheit  und  Einfachheit  Gottes 
reine  Realität  oder  Sachheit  ist,  ohne  alle  Verneinheit.  — Gott 
-verursacht  alle  Dinge  durch  seinen  absolut  freien  Willen. 
Die  ganze  Welt  ist  von  Gott  verursacht  und  geordnet,  wie 
ein  schöner  Baum;  alles  Blögliche  wird  geselzmafsig  wirklich  ; 
alle  Bildung  geht  vom  einfachen,  unbestimmten  Bestinmibaren, 
zum  vielfcichen,  bestimmten  Vollendeten  fort.  Der  menschliche 
Leib  ist  unter  allen  Naturwerken  das  vollkommenste  ;  und  die 
Seele  ist  als  ein  freies  Wesen  mit  dem  Leibe  verbunden.  Der 
Mensch  ist  das  Mittelglied,  welches  die  äufsere  Natur  jnit  der 
rein  geistigen  oder  englischen  l\a(ur,  mit  der  Vernunft,  in  Eins 
verbindet.  Die  Seele  erkennt  sich  selbst,  und  entwirft  von  sich 
ein  geistiges  Bild ;  sie  erkennt  der  Zeit  nach  früher  sich  selbst, 
der  Wesenheit  nach  aber  erkennt  sie  früher  Gott.  Der  Wille 
der  Seele  ist  frei  auf  das  Gute  gerichtet;  der  Wille  selbst 
aber  ist  nur  dann  gut,  wenn  er  dem  göttliclien  Willen  ge- 
mäl's  ist  hinsichts  des  Beweggrundes,  und  selbst  der  Innig- 
keit nach  ;  böse  aber  ist  der  Wille,  wenn  er  durch  Leiden- 
schaft oder  Irrthum  in  Widerstreit  mit  dem  göttlichen  Wil- 
len sich  befindet.  Die  nothwendigen  Erkenntnisse  gehen  allem 
Wollen  voran,  und  sind  vom  Wollen  unabhängig.  Die  ein- 
zige nothw endige  Bedingnit's  des  höchsten  Endzweckes  des 
Menschen,  —  der  Seligkeit,  ist  reine  l^iebe  zu  Gott,  als  dem 
vollkoinmenslen  Wesen.  Die  ünsferblichkeit  der  Seele  lätst 
sich  in  reiner  Vernunft  (vi  naturali  ralionis)  nicht  erweisen." 
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Wir  wenden  uns  nun,  nach  dieser  kurzen  Schilderung 
der  niiüelaJterJiclien  Thilosophie  zu  der  Belraclitung  des 
iiächsten  Kreises  der  "W  isseiischaftbildung  in  Europa.  — 
Als  nach  Vollendung  des  Mittelalters  gegen  das  Ende  des 
funfzelinlen  Jahrliunderts ,  das  politische  und  kirchliche  Le- 
ben der  europäischen  Menschheit  hestijnmte  Gestalt  gewon- 
nen halte,  als  die  j3uchdruc]ver]vunst  erfunden,  Afrika  um- 
schiirt  und  Anierika  entdeckt  \Nar,  als  die  von  den  Türken 
•verdrängten  Familien  gebildeler  Griechen,  besonders  aber 
griechisciie  Thilologen,  IMiilosophen  und  Küusller  aller  Art, 
nach  Italien  und  in  andere  europäische  Länder  flüchtelen, 
als  die  Reformalion  der  Kirche  vorbeieitet  v»ar,  und  ihre 
äufsere  Ent\> ickelung  schon  begann,  da  erwachte  auch  die 
M  isseuscliaft  zu  neuein  Leben  in  einem  neuen  dem  zweiten 
li;m2)ilebenalter  der  iMenschheit  unlergeoidnelen  Lebenaller, 
weiches  gegenwärtig  in  einigen  Völkern,  welche  den  übri- 
gen auf  der  Lebenbahn  vorausgehn,  der  Hohe  seiner  Aus- 
bildung nahet,  aber  noch  weit  von  seiner  lieife  entfernt 
ist,  während  schon  jetzt  die  Menschlieit  ihr  drittes  Haupt- 
lebeiialler  beginnt.  —  Der  eigen thümliche  geschichtliche 
Grundbegr^il'  (die  historische  IdeeJ  des  Mitielallers  war  in 
den  gebildeteren  Völkern  Europas  zur  wirklichen  Erschein- 
ung gebracht  und  vollzogen  worden;  und  der  ihr  nächste 
geschichtliche  Grundbegrill"  trat  in  Geist  und  Lehen  der  ge- 
bildeten Völker  ein,  aJs  ewige  leitende  Grundlage  des  näch- 
sten Lebenalters,  welches,  da  es  jetzt  nocJi  dargelebt  wird, 
i]ns  neuze/tige  odev  moderne  *}  genannt  werden  kann.  Diese 
i'eriode  unlersclieidet  sich  grund vvcsenlich  von  der  mittel- 
alterlichen. Das  Grundeigentliümliche  des  jui  Itelallcrliclien 
l^ebens  war  gemüthliche  Gotlinnigkeit,  und  Vorwallen  der 
]>elire  und  der  Gewalt  der  Kirche,  und  dabei  dennoch  das 
Streben  noch  selbständiger,  noch  nicht  gliedbaulich  verbun- 
dener Ausbildung  aller  Theile  der  menschlichen  Bestim- 
mung und  c^er  Geselligkeil;  aber  das  Grundeigentliümliche 
des  nun  folgenden  Zeilraumes  dagegen,  ist  Streben  nach 
]iildung  des  Lebens  in  jedem  erkannten  Gebiete  der  mensch- 
lichen Beslimmung  in  eigener  Einsicht,  und  in  eigenem, 
freiem  W  illen,  geniäls  den  ewigen  Ideen,  und  zugleich  Stre- 
ben, nach  gleichförmiger,  allseitiger  gliedbauiger  Vollendung 
aller  menschlichen  Angelegenheiten ,  einer  jeden  für  sicli, 
und  im  Verhältnisse  mit  allen  anderen;  und  dieses  ganze 


Scliou  ^vhhreucl  rles  Mi  Urlalters  naimte  mnn  das  ihm  Alleiiiei- 
genthiiuiliclie  in  AVissciischaf  t,  Kunst  und  gosellschaftlichoiii  Leben 
der/i,  das  ist  veufunni^  im  Gogensatxe  des  ylltforinicren^  hauptsächlich 
des  lieJleiiischeu  und  rclniischen ,  als  des  Antiken  ;  tmd  sich  S(dl)sl 
iianiiteii  .sie  die  Modernen,  —  Ahor  das  L«>ben  rückt  fort  ju  der  Zeit 
also  auch  die  lienennung  des  Neuzciti^'eu ,  Neul'ürnii^'en,  Modenieu. 
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eigenthümliclie  Streben  gewann  bis  heute  in  stetem  Fort- 
schreiten an  Umfang,  Innigkeit  und  Tiefe,  und  Vereinstim- 
migkeit,  sowie  der  Eine  Grundbegriff  des  (jJiedbaues  (des 
Organismus)  immer  gründlicher  gefafst  und  zum  leitenden 
Begriff  aller  IJestrebungen  gemacht  wurde,  und  sowie  gründ- 
licher eingesehn  wurde,  dal's  das  ganze  Leben  des  Menschen 
und  der  Menscliheit  Ein  Gliedbau,  Ein  Gliedbauleben,  Eia 
organisches,  werdendes  Ganze,  ist.  Dieser  Grundcharakter 
des  Lebens  und  Strebens  ist  der  neuen  Zeit  zuerst  eigen; 
und  wenn  dasi  Leben  der  Völker  und  der  Blenschheit  mit 
dem  des  Ein::elmenschen  Terglicfien  wird,  so  kann  gesagt 
werden,  dal's  die  Menschheit  überall  dort,  wann  sie  zu  sitt- 
licher Freiheit  des  Forschens,  Erkennens,  Empfindens  und 
Wollens  nach  der  Idee  der  organischen  Einheit  sich  erhebt, 
ihr  Jünglinga  Iter  beginnt.  GemaTs  diesem  eigenthümlichen 
Lebengeiste  man  mulsfe  das  Streben  der  neuen  Zeit  zunächst 
auf  die  Wiss  enschaft  gerichtet  seyn ,  weil  sittlich  freies 
Wollen  und  .1  landein  ein  an  sich  gewisses  Wissen  grund- 
Mesenlich  erfurderl.  Daher  wird  der  Beginn  und  die  erste 
Arbeit  des  m.odernen  Zeitalters  auch  Torzüglich  bezeichnet 
als  eine  Wiec  lerherstellung  der  Wissenschaften,  oder  besser, 
des  wissenschaftlichen  Geistes,  welcher  die  Wissenschaft 
als  Ein  organi  sches  Ganzes  erstrebt.  Und  sowie  immer  Wis- 
senschaft und  Kunst  sich  wechselseits  bedingen,  fordern, 
und  belebend  durchdringen,  so  erblicken  wir  auch  in  die- 
sem neuen  liebenalter  der  Menschheit  sogleich  von  dessen 
Beginn  an,  W  iederbelebung  aller  schönen  Künste,  vornehm- 
lich der  Poesie,  der  Musik,  der  Malerei,  der  Plastik,  nnd 
der  dramatisclnen  Kunst,  und  überhaupt  allseitige  V  erein- 
bildung  der  \  ^Wissenschaft  und  der  Kunst  nach  allen  ihren 
Zweigen.  Der  rein  wissenschaftliche  Geist  dieses  Zeitalters 
fordert  in  si  ch  selbst  bestehende  von  jeder  aul'serwissen- 
schaftlichen  .'Satzung  unabhängige  Erforschung  der  ewigen, 
an  sich  selbst  gewissen  Wahrlieit;  und  die  nach  diesem 
Gesetze  jn  a  llen  Theilen  der  menschlichen  Wissenschaft 
gewonnene  Einsieht,  ist  als  die  Grundlage  alles  wahren 
Lebens  des  Greistes,  aller  intellectuellen  Bildung,  allerdings 
eine  bewegei  ide  Grundkraft,  und  ein  nie  versiegter,  vor- 
waltender Tl  lätigkeitquell  dieses  ganzen  Zeitraumes ,  und 
wird  es  von  Tag  zu  Tage  immer  mehr.  Zwar  nijnmt, 
nach  höhere]  n  Lebengesetze ,  die  Wissenschaftforschung  die 
Art  und  Ges  talt  des  ganzen  Eigenlebens  eines  jeden  Zeital- 
ters in  sich  auf:  doch  wirkt  auch  seinerseits  der  Wissen- 
sctiaftgeist  und  die  neugewonnene  Erkenntnil's  wiederum 
als  eine  Gr«  mdkraft  des  ganzen  neuen  Lebentriebes  auf  das 
Leben  zurüc  k, —  das  ganze  Leben  des  Zeitalters,  und  jeden 
seiner  Thei  le,  organisch  mitbestimmend  und  weiterbildend. 
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Dieses  zeigt  das  moderne  Zeitaller  mehr,  als  alJe  vorher- 
gehende, denn  seine  wissenschaftliche  Bildung,  obschon 
nur  ein  Theilerweis  seines  ganzen  Lebengeisles,  ist  seine 
mächtigste  Grundkraft  geworden,  auf  dafs  Geisligkeit,  In- 
telligenz, über  alles  Wesenwidrige  siege.  Indem  der  Wis- 
senschaftgeist der  modernen  Zeit  sich  innerhalb  der  Wis- 
senschaft von  jeder  aui'serwissenschaftlichen  Satzung  unab- 
hängig weifs  und  erhält,  ist  er  dadurch  nicht  der  gesell- 
schaftlichen Satzung  in  irgend  einer  menschlichen  Angele- 
genheit feind.  Denn  gerade  der  reinwissenschaftliche  For- 
schunggeist führt  in  diesem  Lebenalter  zu  der  wissenschaft- 
lichen Einsicht:  dafs  eine  gesellschaftliche  Satzung,  ein 
positives  Statut,  eine  nothwendige  Grundlage  alles  gesell- 
schaftlichen Lebens,  alles  geselligen  Vereinwirkens  für  die 
Erreichung  der  Bestimmung  der  Menschheit  im  Ganzen  und 
nach  jedem  ihrer  Theile  ist.  Aber  die  in  reiner  Wissen- 
sqhaftforschung  der  neuen  Zeit  gewonnene  Einsicht  lehrt 
auch,  dafs  jede  neu  festzustellende  gesellschaftliche  Satzung 
ansicli,  und  im  Geiste  des  modernen  Lebenalters  der  Mensch- 
heit in  Erkenntnil's  der  ewigen  und  der  geschichtlichen,  und 
der  aus  beiden  vereinten  Wahrheit,  als  ewig  und  als  zugleich 
eigenleblich  gut,  als  die  individuell  ebenjetzt  beste,  gefun- 
den und  anerkannt,  jede  bestehende  gesellschaftliche  Satzung 
aber,  ebenso  verslanden,  geprüft,  und  gewürdiget  werden 
soll ;  dal's  ferner  jede  gesellschaftliche  Satzung  im  Fort- 
schreiten des  Lebens  der  Einzelnen,  der  Völker  und  der 
Menschheit  bildsam,  also  in  besonnener  Wissenschaft  und 
Kunst  weiterbildbar^  perfectibel,  seyn  mufs,  damit  sie  ihren 
Zweck  erlülle.  Und  eben  diese  Idee  der  steten,  lebengesetz- 
laäTsigen  M^eiterhildharlceit ,  V^ervollhommenharleit  oder 
Perjektihilltät  des  Lebens  der  Blenschheit  als  Eines  orga- 
nischen Ganzen,  welche  mit  sittlicher  Freiheit  und  Gerech- 
tigkeit in  weiser  Lebenkunst  stelig,  mit  steigender  Kraft, 
in  wachsendem  Wachsthum  erstrebt  und  erarbeitet  wer- 
den soll,  —  diese  göttliche  Idee  ist  ein  leuchtender  Stern 
dieses  Zeitalters  geworden,  der  noch  heute  in  steigendem 
Glänze  heraufzieht  am  Himmel  des  Lebens.  Gemäts  diesem 
allgemeinen  wissenschaftlichen  Geiste  des  modernen  Zeit- 
alters erkannten  die  Denker  desselben  die  Nothwendigkeit 
zunächst  eines  tiefern  Eindringens  in  das  Innere  des  mensch- 
lichen Geistes  selbst,  besonders  einer  tieferen  Erforschung 
des  E rkenntnil's vermögen s  ,  und  der  sachlichen  Gesetze  der 
W^issenschaftbildung  und  insbesondere  der  wissenschaftli- 
chen Erfindkunst.  Da  in  diesem  Zeilalter  der  Kreis  der 
Erfahrung  und  der  wissenschaftlichen  IVlitlheilung  sich  er- 
weiterte, so  wurden  insbesondere  die  gesaminte  mathema- 
tische Wissenschaft  und  die  aus  Beobachtungen  und  Ver- 
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sucheil  geschöpften  Nalurvvisseiischafleii  mit  grofsem  Fleifse 
iiii  Geible  reiner  Forschung  reicher  ausgebildet.  Die  Den- 
ker eigneten  sich  immer  mehr  den  Geist  der  neueren  Zeit 
an:  selbständig  die  Wahrheit  als  Waluheit  zu  erforschen, 
ohne  irgend  ein  anderes  Ansehn  auf  dem  Gebiete  der  Wis- 
senschaft, als  das  der  inneren  Gewil'sheit  *) ,  und  im  Gebiete 
der  Erkenn tnifs  endlicher  Gegenstände  das  der  Gründe,  an- 
zuerkennen; und  imjuer  klarer,  bestinunter  und  ausführ- 
licher erkannten  sie  die  Aufgabe:  die  Wissenschaft  als  Kin 
selbständiges  organisches  Ganze,  sowohl  hinsichls  der  er- 
kannten Wahrheit,  als  auch  des  erkennenden  Geistes^  zu 
bilden  und  zu  vollenden.  In  der  Einen  unbedingten  Er- 
kenntnil's  wird  nach  und  nach  der  Gegensatz  der  ewig  we- 
senlichen oder  begrifflichen  Erkenntnil's  (der  EikejuUnil's  a 
priori)  und  der  Erfahrung  -  Erkenntnil's  (der  historischen, 
ejui^irischen  Erkenntnifs,  a  posteriori)  richtig  erkannt;  die 
reine  Vernunfterkenntnifs,  oder  die  rationale  Wissenschaft, 
und  die  Erfahrung- Wissenschaft  werden  selbständig  ausge- 
bildet, und  innner  richtiger  und  inniger  zu  einander  bezo- 
gen, und  sodann,  als  Glieder  der  Einen  AVissenschaft ,  in 
der  riülosophie  der  Geschichte,  als  rationalhistorische,  oder 
idealreale  Wissenschaft  yereingebildet.  —  Auch  w  ird  immer 
klarer  eingesehen,  dal's  der  oberste  Theil  der  riülosophie 
die  Grundwissenschaft  ist,  welche  in  dem  Einen  Trincipe 
die  besondern  Trincipien  aller  Wissenschaften  entfallet,  und 
zugleich  die  Gesetzgebung  und  die  allgemeine  Kunstlehre 
der  ganzen  Wissenschaflforschung  und  W  issenscbaftbildung 
enthält.  —  In  diesejn  Streben  sehen  wir  alle  gebildeteren 
europäischen  Völker  in  unverabredelem  geselligen  Fleil'se 
übereinstimmen,  und  in  Ansehung  der  nichtsinnlichen  Er- 
kenntnil's, der  Philosophie,  sehen  wir  seit  einem  Jahr- 
hunderte das  deutsche  Volk  den  europäischen  V  ölkern  vor- 
angehn,  wie  einst  die  Athenienser  den  übrigen  Griechen. 

Diefs  ist  die  allgemeine  Zeichnufig  des  Eigenthümlichen 
der  ganzen  neuzeitigen  Wlssenschaflbildung ;  —  betrachten 
wir  sie  nun  nach  ihren  Terioden  und  nach  ihren  Torwai- 
teaden  Leistungen.  Die  AA'issenschaft  der  modernen  Zeit 
entfaltet  sich  in  einer  ähnlichen  Gliederung,  wie  die  helle- 
nische Wissenschaft,  imr  mit  dem  Unterschiede  der  gröl'se- 
ren  Tiefe  und  Gliedbaulichkeit,  und  des  gröfseren  Keich- 
Ihuraes  der  Erkenntnil's,  und  des  ausgebreiteteren  Gebietes 
unter  den  Völkern,  sowie  der  weit  gröl'seren  Zahl  der  Mit- 
arbeiter, bei  weit  vielfacheren,  freieren  und  wirksameren 
Mitteln  der  Aufbewahrung  und  IMittheilung  der  erforschten 
Wahrheit,  als  jemals  der  Vorzeit  zu  Gebote  standen. 


Verum  iudex  sui.  Spinoza, 
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Die  erste  Periode  dieses  ganzen  Zeilalters  erstreckt  sich 
Tom  fiuifzehuteti  bis  zum  siebzeiinleii  Jahrliunder(e ;  sie  war 
vorwaltend  dem  Sludii.in,  uiid  der  Wiedererijeucruiig ,  so- 
wie der  Vereinbilduiig  des  gesauinUeu  Gliedbaues  der  grie- 
chischen Systeme  gewidmet,  —  anfajiuis  mit  Jiüife  dei-  aus- 
gewanderten griechisciien  Gelehrten,  besonders  der  riiilolo- 
gen  und  riiilosopben.  —  Durch  diese  Leberschauung  der 
ganzen  Entfaltung  des  in  sich  vollendeten  A"\'issei!SchafLkrei- 
ses  der  Griechen  wurde  der  Geistblick  und  die  Geislbewe- 
gung  der  Denker  immer  freier  von  den  Schranken  und 
Fesseln,  welche  die  scholastische  Denkart  des  IMittelalters 
nicht  hatte  besiegen  können.  V^orzüglich  wurden  seit  dem 
funfzebnlen  Jahrhunderte  die  philosophischen  Systeme  des 
Platofi,  des  Aristoteles  und  der  jSeüjilatonil^er  erneuert; 
fcehr  frühzeitig  wurden  die  Werke  dieser  Denker  griechisch, 
lateinisch,  und  in  einigen  neueren  Spracheji  herausgegeben; 
diese  Systeme  selbst  wurden  in  neuer  l'orm  bearbeitet,  und 
iii  eigenen  philosophischen  Schulen  gelehrt,  verbreitet  und 
weiterausgebildet.  Um  die  platonische  und  neoplatonische 
Philosophie  erwarb  sich  der  Philosojjli  und  Arzt  Marsilius 
Picimis^  geboren  im  J.  1433  zu  l'lorenz,  bleibende  Verdienste, 
vornehjulicii  durch  lateinisclie  Uebersetzung  und  Erklärung  der 
Werke  des  Platon  und  des  Plotinos  ^  sowie  des  Janihli- 
c.lios  und  des  Proklos.  Aber  diese  erneute  platonische  und  neo- 
platonische riülosophie  artete,  mit  der  kabbaJistischen  Denk- 
weise verjnibcht,  bald  in  unwisiienschaftiiche ,  vermeintliche 
Theosophie  und  Mystik  aus;  sowie  sich  dagegen  die  er- 
neute aristotelische  Philosophie,  welche  vorzüglich  Petrus 
Pomponatius geboren  j4()2,  niit  freiem  Geiste  scharfsin- 
nig bearbeitet  und  weitergebildet  hatte,  zum  Theil  wieder 
in  formale  Spitzündigkeilen  \erlor,  und  detshalb  viele  Geg- 
ner fand,  unter  dejien  der  Philosoph  und  philosophische 
Mathematiker  Petrus  Rcunus ,  geboren  im  J.  loiö,  sich 
auszeicJinet ,  ob  er  gleich  die  Tiefe  des  Aristotelisnms  nicht 
durchdrungen  hat.  —  Diese  erste  Periode  ist  die  Zeit  der 
Besinnung,  der  Vorbereitung  und  der  Bekräftigung  fiü  die 
ganze  höhere  Wissenschaftbildung  der  modernen  Zeit.  Doch 
zeigen  sich  gegen  das  Ende  dieser  ersten  Periode  schon 
einige  gehaltvoJle  Versuclie  selbständiger,  von  der  helle- 
nischen und  scholastischen  Philosophie  unabhängiger  AVis- 
senschaftsysteme.  Unter  diesen  ist  das  überwiegend  iiatur- 
"pliilosophische  System  des  Telesio ^  der  im  J.  1508  gebo- 
ren ward;  dann  die  metaphysischen  Sj)ekulationen  des  P'ranz 
Suarez,  der  im  J.  1617  starb;  dann  der  A^ersuch  einer  INeu- 
bildung  der  Philosophie  durch  Petrus  Ramus.  Aber  die 
ersten  allumfassenden,  universalen  Versuche  der  AYissen- 
schaflbildung  stellen  sich  dar  in  den  von   einander  unab- 
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hangigeii  Systemen  des  Giordano  Bruno  und  des  Campa- 
Tiella,  welche  2ugleicli  lebten,  und  deren  Schriften  auch  zu. 
der  neusten  Wissenschaftgestaltung  in  der  dritten  Periode 
der  neuzeitigen  Philosophie  mitgewirkt  haben. 

Giordano  Bruno,  der  im  J.  1600  zu  Venedig  als  Ketzer 
verbrannt  wurde,  falste  die  Idee  eines  allumfassenden,  nach 
allen  Theilen  gleichförmigen  Systemes  der  Wissenschaft, 
und  lieferte  viele  Vorarbeiten  dazu,  jedoch  keinen  vollen- 
deten Grundrils  desselben.  In  ihm  kam  der  Geist  dieser 
Periode  zuerst  zum  völligen  Durchbruch,  denn  er  machte 
sich  auf  dem  Gebiete  der  Wissenschaft  von  jeder  äul'seren 
Autorität,  von  jedem  Statut,  frei,  und  trat  in  offnen  Kampf 
mit  der  entgegengesetzten  Denkart;  dabei  schätzte  er  aber 
das  Wahre  in  allen  ihm  vorhergegangenen  Systemen,  die  er 
genau  studirte,  und  unpartlieiisch  prüfte.  Er  erhub  sich  zu  der 
reinen  Menschenfreundlichkeit  und  Menschenliebe,  zu  der  er 
sich  auch  öffentlich  bekannte  *).  Dabei  war  er  sich  seines 
Lohen  Berufes,  ein  Lehrer  der  höhergestalteten  Wissen- 
schaft für  die  Menschheit  zu  seyn,  klar  bewufst  **).  — • 
Bruno  erkannte  Gott ,  als  das  Eine  Weesen ,  das  Eine 
Grundprincip ,  als  die  Eine  Substanz.  ^'Gott,  dem  allein 
wahres  Seyn  zukommt,  enthält  alles  Daseyende  in  sich, 
als  der  innere,  immanente,  Grund,  und  aJs  die  Ursache 
dem  Gehalte  und  der  Form,  und  dem  Endzwecke  nach, 
und  zwar  auf  ewige  Weise,  als  die  die  Natur  bestimmende 
Isatur  (natura  naturans).  Gott  ist  das  Wesen  der  Wesen, 
die  Substanz  der  Substanzen,  die  Seynheit  (entilas),  wo- 
durch die  Dinge  (entia)  sind,  die  Einheit  (monas),  die  Ein- 
heit der  Einheiten  (monadum  monas).  Gott  ist  in  Allem, 
Alles  ist  in  Gott;  er  ist  wirksam  gegenwärtig  im  Klein- 
sten^ in  jedem  Punkte  des  Weltall,  wie  im  ganzen  Wellall 
selbst.  Der  Zweck  der  Endursache  ist  die  Vollkommenheit 
des  Weltall,  nach  welcher  alle  mögliche  Formen  in  den 
Theilen  der  Materie  zur  Wirklichkeit  gebracht  werden.  Als 
wirkende  Ursache  ist  Gott  die  unbedingte  Vernunft.  — 
Das  erste  und  vollkommenste  Princip  befafst  alles  W^esende 


Er  sagt  von  sich  (iu  der  Schrift  explicatio  trigiiila  sigillo- 
rum):  qui  in  actibus  universis  philaiithropiain  protestatur,  qui  iiou 
Kiagis  Italum  quam  ßritaunum ,  marem  quam  feminam ,  mitratuiu 
quam  coronatum  .  .  sed  illum,  cujus  pacatior,  civilior,  fidelior  et 
iitilior  est  couversatio,  diligit,  etc.  Und  iu  der  Dedication  seiner 
lampas  comhmatoria  (Viteb.  1587)  sagt  er  von  sich:  uuUis  exteinis 
insignitum  ornamentis  .  .  . ,  sed  tranquilla  generalique  philanthropia 
praeditum  spiritum  prae  me  tuli,  elc. 

Er  sagt  von  sich  (de  Maxime  L.III,  c.  9.  p.  3270* 
Deus  altus  vertentis  secli  melioris  uou  mediocrem  destiuat,  haud 
\elut  de  plebe,  luiuisiruni. 
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und  Daseyende  in  sich,  ist  Alles,  und  Itann  Alles  seyn. 
Vermögen  und  Thalkrafl,  Möglichkeit  und  Wirklichkeit, 
Kotlmendigkeit  und  Freiheit,  sind  in  ihm  Eins.  Alles  ist 
eitel,  tuilser  dem  Einen  und  Einzigen,  Unveränderlichen, 
Allgegenwärtigen,  der  Einen  Substanz,  aufser  der  Nichts 
ist.  Das  ewige  VVellall,  die  unerzeugte  Natur,  ist  Alles 
was  es  seyn  kann,  wirklich,  auf  einmal;  aber  in  ihrer 
zeitlichen  Entwickelung  ist  sie  nur  ein  Schalten  von  dem 
Bilde  des  Trincips.  Von  dem  eigentlichen  Daseyn  eines 
jeden  Dinges  ist  seine  vollendet  endliche,  wirkliche  Da- 
seynheit  nicht  der  erstwesenliche  Grund,  sondern  nur  eine 
Folge  dieses  letzteren.  Das  Weltall,  als  solches,  ist  Eins, 
unendlich,  ewi.ir,  unbeweglich.  Gott,  als  die  unendliche, 
unbedingte  Kraft  des  -tiCbens,  ollenbart  sich  selbst  in  der 
unendlichen  Zeit  in  unendlichvielen  Erzeugungen;  an  sich 
selbst;  aber  ist  Gott  Einer  und  Derselbe.  Die  W^elt  ist  selbst 
in  Gott  von  Gott  ewig  verursacht,  aber  auch  in  der  Welt 
ist  Alles  auf  alle  mögliche  Weise  Ursache.  Alle  Dinge 
und  Eigenschaften  der  Welt  sind  der  W^esenheit  nach  Eins 
und  Dasselbe,  aber  ein  jedes  Wesen  der  Welt  hat  sein 
eigonthüjnliches  Leben;  die  Welt  ist  einem  unendlichen, 
ewigen  Thiere  zu  vergleichen.''  Bruno  nahm  nicht  nur 
das  von  Copernicus  gelehrete  System  der  Himmelkörper 
ah,  sondern  versuchte  auch,  zu  beweisen,  dafs  Gottes 
das  Weltall  belebende  Kraft  den  Gestirnen  noch  mancherlei 
a/ulere  Jiewegungen  ertheile ;  er  nahm  also  die  Gesetze 
unseres  Sonnensystemes  nicht  voreilig  als  die  einzigen 
möglichen  ijn  Uiimuelbau  an»  Von  der  Wesenheit  und 
Bestijnmung  des  Menschen  hafte  Bruno  die  würdigsten 
Gedanken.  "Aus  Geist  und  Leib  voreint  bestehend,  strebt 
der  iMensch  nach  geistlicher  und  leiblicher  V  ollkömmonheit. 
Der  Geist  lebt  durch  sich  selbst,  unabhängig  von  der 
B!aterie,  er  ist  das  lulelste,  und  seine  Thätigkeit  ist  un- 
e/idlich  ;  er  ist  zu  dem  Unendlichen  hingerichtet,  zu  dem 
Einen,  ewig  Waiiren  und  Guten:  er  ist  unsterblich;  er 
erhebt  sich  zur  Betrachtung  des  W  eltall,  dals  er  die  Ord- 
nungen unermefslicher  W^elten  und  Wesen  erkenne,  imd 
einsehe,  wie  die  unendliche  Mannigfalt  der  Wesen  in  dem 
Einen,  und  in  deja  limen  vereint,  seye.  Der  zur  Erkennt- 
iiils  der  WaJuheit  gelangte  Mensch  vermag  sich  iU)er 
Vergnügen  und  Schmerz,  Jioirnung  und  l'urchl,  Glück  und 
Unglück  zu  erhoben,  und,  jede  niedrige  Denkart  verachtend, 
wahrhaft  sittlich  und  edelgesinnt  zu  seyn,*  er  ist  überzeugt, 
dals  alles  gut,  für  das  Gute  und  zum  Guten  ist,  weil  es 
von  dem  Guten  verursacht  ist."  Jn  Ansehung  der  Er- 
kennlniiswissenschaft  enthalten  die  verschiedenen  Schriften 
des  Jjrur/o  nicht  ganz  übereinvStimmige  Lehren.  „Wir 
Krause's  Vöries,  üb,  d,  C  rund  wahr  h,  d,  Ji'isr,ennrh,  21 
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begreifen",  sagt  er,  „weder,  wie  ein  Wesen  Alles  seyn 
kann,  noch  wie  es  Alles  ist;  denn  unsere  Erkenntnifs  ist 
nur  eine  Erkennlnifs  der  AelinlicJikeit  und  der  Vetliallheit, 
welche  von  dem  Einen  nicht  gelten ,  welches  überhaupt 
nicht  in  Form  des  Begriffes  erkannt  wird.  —  Die  Einheit 
der  Natur  zu  erkennen,  ist  der  Zweck  aller  Philosophie 
und  jNaturforschung ;  höhere  Betrachtungen  erfordern  ein 
übernatürliches  Licht.  —  Den  Punkt  der  Vereinigung  der 
IN^alurdinge  zu  finden,  ist  nicht  das  GröTste;  sondern  aus 
demselben  auch  sein  Entgegengesetztes  zu  entwickeln,  ist 
das  eigentliche  Geheimnifs  der  dialektischen  Kunst.  Das 
höchste  Gut,  die  Vollkommenheit  und  die  Seligkeit,  ist 
in  der  Einheit,  welche  das  Ganze  befafst.  Die  Wirkung  eines 
jeden  besondern  Gegenstandes  der  Wahrnehmung  und  der 
Empfindung  ist  unvergleichbar  mit  der  Wirkung,  die  wir 
von  dem,  alles  Vermögen  und  alle  Thatkraft  befassenden 
Wesen  erfahren.  Je  mehr  unser  Verstand  die  Art  des 
höchsten  Verstandes  annimmt,  der  das  Begriffene  und  Be- 
greifende zugleich  ist,  desto  richtiger  sehen  wir  das  Ganze 
ein.  W^er  dieses  Eine  fatst,  f.ifst  Alles,  wer  dieses  Eine 
nicht  fafst,  falst  Nichts."'  Gleichwohl  sagt  Bruno  an  einer 
andern  Stelle,  „dafs  wir  uns  bis  zu  dem  ■  Begriffe  des 
höchsten  Wesens  nicht  erheben  können,  der  aufser  dem 
Kreise  des  menschlichen  Verstandes  sey.*'  Bruno  hat  die 
Grundaedanken  der  elealischen  Philosophen  und  der  ]Neo- 
plaloniker  urgeislig  aufgefal'st ,  und  unabhängig  von  R]}en 
früheren  Forschungen  den  Grund  zu  Einem  organischen 
Systeme  der  Wissenschaft  gelegt,  welches  er  gleichwohl 
nicht  nach  seinen  Jiauptlheilen  gliedbaulich  entfaltet  hat. 
Seine  Darstellungen  sind  oft  wegen  des  abweicli  enden 
Sprachgebrauches  schwer  verständlich,  und  in  Hauptpunkten 
leicht  misverständlicli ;  —  besonders  seine  Lehre  von  der 
Materie,  wo  er  zwar  die  „metaphysische  i>Iaterie",  das  ist 
die  Gehalt  -  Wesenheit  und  den  Wesenheit  -  Gehalt ,  im 
Gegensatze  der  „melaphysischen  Form",  d«s  ist  der  Form- 
Wesenheit  und  der  Wesenheitform,  welche  „nicht  Körper 
ist",  wohl  unterscheidet  von  der  Materie  im  gewöhnlichen 
Sinne  dos  leiblichen  Stoffes,  aber  doch  auch  oft  unter: 
Materie,  ohne  Beisatz,  die  „metaphysische  Materie"  ver- 
steht. Da  nun  Bruno  unter  der  „ine'taphysischen  Materie" 
auch  das  erste  Princip ,  das  höchste  intelligible  Subjecl, 
versteht;  und  da  er  überwiegend  die  Natorbetraclitung  aus- 
gebildet hat,  so  konnte  seine  Lehre  sehr  scheinbar  als 
Atheisnuis  betrachtet  werden,  da  sie  doch  Theismus  und 
Pan  -  Entlieismus  ist. 

Verwandt  mit  Bruno's   Grundleliren   ist  das  schon 
bestimmter  entworfene  und  etwas  weiter  ausgeführte  System 
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des  Thomas  Campanella^  der  im  J.  15G8  geboren  wurde, 
und  im  J.  1629  starb.  Er  wurde  wegen  seiner  Lelire  wie 
Bruno  verfolgt,  und  erduldete  ein  siebeiiundzwan^^igjaliriges 
Gefangnifs.  Sein  System  macht  schon  den  üebergaiig  zu 
der  naclisten,  zweiten  Teriode.  Er  beabsichtigte  eine  noch 
duicligreifendere  und  umfassendere  Ujnbiklung  der  Wissen- 
schaft als  Telesio  ^  dessen  System  er  schätzte;  denn  er 
unternahm  es,  die  Wissenschaft  auf  Gotterkenntnil's  zu 
gründen,  und  alle  Dem  widerstreitende  Schulen  zu  zerstö- 
ren '^).  Für  die  innere  geistliche  ,  subjec'ive  Grundlage  der 
Wissenschaft  erklart  er  die  reine  Wahrheitliebe,  und  die 
Anerkenn tnits  der  Waiuheil;  in  eigner  Einsicht,  auch  geht 
er  von  der  Anerkenntnifs  der  Gi-und%\  aiirnebmnis.se  des 
SelbstbewuCsfseyns  aus,  ohne  jedoch  sich  von  dem  Grund- 
vorurtheile  zu  befreien,  dafs  diese  auf  dem  Zeugnisse  der 
Sinne  beruhen,  und  ohne  den  analytisclien ,  hinaulUuionden, 
liheil  cler  jnenschlicben  Wissenscliaft  organisch  ausziifiihren. 
In  der  Logik,  deren  Gegenstand  nach  ihm  die  pliilosophische 
Sprache  ist,  und  die  er  analytisch  behandelt,  hndei  er  auch 
analytisch  eine  Kategorientafel,  welclie  von  der  ariscoteli- 
schen  abweicht;  sie  enthält  die  Grnndi)egriire :  Subsianz, 
Quantität,  Form,  worunter  auch  Schönheit  gebort,  Kraft 
oder  Vermögen,  innere  Wirksamkeit,  nach  anisen  gehende 
Thätigkeit,  Leiden,  Aelinlichkeit ,  Lnähnlicb  keit.  Die 
Metaphysik  des  Aristoteles  erklärte  er  nur  für  formale 
Logik,  und  ein  Wörterbuch.  Sein  metaphysisches  System 
ist  bisdahin  das  umfassendste,  da  es  aucli  die  Grundlage 
der  praktischen  Fhilosopliie ,  der  lleligionphilosopliie ,  und 
der  Philosophie  der  Geschichte  in  sich  begreift.  „Die 
Grundwissenschaft  hat  in  Ansehung  aller  Dinge  zu  lehren, 
wie  sie  sind  nach  ihrer  Eigenwesenheit,  und  nacli  ihren 
Beziehungen  zu  (iolt,  zu  der  "W'oU,  und  zu  einander;  sie 
hat  die  Grundbegriife ,  welche  in  allen  besondern  Wissen- 
schaften als  wahr  und  gültig  vorausgesetzt  werden,  wie 
unter  andern:  Ding,  Einheit,  Zahl,  Ganzes,  Theile,  Ver- 
mögen, Wahrheil,  Weisheit,  l^iebe,  Güte,  wissenschaftlich 
zu  entwickeln;  sie  hat  die  aurserwoltlichen  Dinge,  die 
ganze  Welt,  und  auch  die  ^Fenschen  nach  ihrem  Trincip 
und  Endzweck ,  insonderheit  aber  der  Unendlichkeit  des 
menschlichen  Geistes,  seine  Heimkehr  zu  Golt  als  zu  sei- 
nem Trincip ,    zu   betrachten.      Den   ersten  Tlieil  seiner 


*)  Qiiapioptor  volpiitos  veritatem  agnoscoro  htuiianis  et  divinis 
rebus,  ad  doctorciu  coudigcre  0[K)rlct  iiifl(d)iia(,a  fidc  rhpimm,  et  nou 
iiivenimus  talem,  nigi  iJeiim,  Oiiaiiiobi e»u  aofjnum  diixi  ovorlere 
omiios  sdiolas  binlianas,  Dco  opposilas,  et  arl  scholaiu  Dei  homincs 
enautcs  rcvocaic,    Campanella  Nclep/i.  P.  I.  L.  1,  rrooeui. 
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Metaphysik  macht  eine  Theorie  des  Empfindens  und  Er- 
kennens  aus,  worin  er  die  sinnliche  ErkenntniJs  ausführlich 
beLrachlet,  und  selbige  von  der  Erkennlnilö  durch  Vernunft, 
welche  das  auf  das  üebersinnliche  gerichtete  Erkenntnifs- 
yerniogen  ist,  unterscheidet,  und  sie  der  Vernunfierkenntnifs 
unterordnet.     Er  nahm  überhaupt  OlFenbarung  und  Natur 
als  die  einzigen  Erkenntnifscpellen  an.    Gott  offenbart  sicli 
uns    auf   doppelle  Weise ,    indem   er  die    Dinge  schafft, 
gleichsam  das  lebendige  Buch  der  Welt  schreibend,  welches, 
wenn    es    richtig,    mit   unbefangenem,  leidenschafüosem 
Geiste,  mit  Hülfe  der  äut'seren  Sinne,  gelesen  wird,  uns 
die  Grundwahrheiten  aller  Wissenschaft  und  Kunst  durch 
Fall -Erschöpfung  (Induction)  aufschliei'st ;   dann  aber  be- 
lehrt Gott  auch  den  Menschen  durch  individuelle  Offen- 
barung an  den  äufsern  Sinn  und  an  die  Vernunft;  aber 
ohne  Metaphysik   sind   wahre  Offenbarungen  Gottes  von 
blofs  vermeintlichen  nicht  zu  unterscheiden.  —  Gleichwohl 
hat   Ccü7ipanella   den   Organismus   der  ErkenntnilscjueJJen 
nicht  entfallet,  und  insonderheit  das  Verhältniis  der  sinn- 
lichen, nebensinnlichen,  übersinnlichen,  und  der  unbeding- 
ten Erkennlnils  nicht  vollständig  erkannt.    Er  erhebt  sich 
durch    die  analytische  Betrachtung    der  Kategorien ,  und 
überhaupt  der  Grundwesenheiten,    welche  er  rrimalitälen 
nennt,  und  zwar  zunächst  durch  die  Einheit,  zu  dem  Ge- 
danken Gottes,  als  des  höchsten  Seyns,  der  höchsten  Ein- 
heit, und  bringt  die  Grundwesenheiten  Gottes  zum  BewuJ'st- 
seyn ;  und  in  dieser  G otterkenn tnifs  gründet  er  dann  die 
metaphysische  Erkenntnils  der  Welt,    der  Natur,  welche 
er  als  Ein  lebendes  Wesen  anerkennt,    des  Geistes  und 
des  Menschen;   jedoch  ist  diese  Entwickeiung  noch  nicht 
organisch  und  in  dem  hier  ( S.  203»  230  ff.)  erklärten  Sinne 
synthetisch.    Das  Zufällige,  und  das  Uebel  und  Böse  in  dem 
Leben  der  endlichen  Wesen  leitet  er  zunächst  daraus  her, 
dafs  alle  endliche  Dinge  aus  Etwas  und  Nichts  in  Bejahung 
und   Verneinung    bestehen,    indem    ihnen    ein  endliches 
Seyn  und  ein  unendliches  Nichlseyn  zukommt.    Da  also 
jedes  endliche  Ding  Mangel  an  Realität  hat,    so  ist  es 
weder  überhaupt  durch  sich,  noch  durch  sich  selbst  und  an 
sich  selbst  gut.    Gott  ist  das  höchste  Gut,  und  jedes  end- 
liche Wesen  ist  nur  gut  durch  Theilnahme  an  Gott;  nur  in 
Gott  wird  alles  Begehren  der  endlichen  Wesen  gestillt,  und  die 
Wiederkehr  zu  Gott  ist  der  Weg  zum  Guten;  alle  endliche 
Wesen  lieben  daher  Gott  mehr,    als   sich  selbst.  —  Der 
Mensch  befindet  sich,  als  vernünftiger  Geist,  nicht  in  der 
ihm  angejnelsnen  llegion,  sondern  aulser  seinem  Vaterlande: 
denn  sein  Wissen  und  sein  Wollen  ist  so  sehr  beschränkt, 
dafs  er  sich  selbst  nicht  kennt,  und  dafs  er  sogar  das  Gute 
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erkennt  und  doch  nicht  thut.    Koch  nie  hat  ein  Mensch 
ganz  so  gelebt,  wie  er  einsähe,  dal's  er  Jeben  solle,  und 
der  Wille  Gottes  geschieht  auf  Erden  nicht  wie  unter  En- 
geln.   Die  Seele  ist  für  einen  Zweck  Gottes,  den  zumlheil 
wir,  zunitbeil  aber  Gott  versteht,  in  den  Leib  versenkt. 
Nur  durch  die  lleligion  giebt  Gott  dem  Menschen  Befreiung 
von  den  Banden  des  Sclücksals,  indem  er  uns  durch  die 
Wiedergeburt  mit  sich  vereinet.     Der  Bfensch  erbebt  sich 
zu  Gott  durch  die  Religion,  welche  von  höherer  Art  ist, 
dem  sinnlichen  Streben  dieses  Lebens  entgegen,  Enthaltsam- 
keit und  schwere  Arbeit  fordert,  und  unsichtbare,  ewige 
Güter  uns  vorsetzt.    Alle  endliche  Wesen  sind  religiös,  das 
ist,  sie  verehren  ihr  Trincip ,  unmittelbar  oder  mittelbar; 
und  das  Vermögen,  ihr  Trincip  zu  erkennen  und  zu  lieben 
richtet  sich  nach  der  Stufe  ihrer  Wesenheit.    Der  endliche 
Geist  des  Menschen  ist   zwar  von  Gott  abgewichen,  aber 
nur,  weil  es  Gott  zu  einem  vorzüglichen  W  erke  Goites  zuge- 
lassen hat;  daher  kann  er  zu  Gott  wieder  umkehren,  indem 
er  sich  zu  Gott  erhebt,  oder  schon,  indem  er  nach  Gottes 
Verordnung  ,  nicht  nach  dem  Vergnügeii ,  sein  bestimmtes 
Werk   ausrichtet;  daher  ist  die  Religion  beschaulich  und 
lebwirkig,  —  contemplaliv  und  praktisch.  —  Jede  Wissen- 
schaft ist  ein  Theil  der  Religion,  und  wer  aus  reinem  An- 
triebe pliilosophirt ,  ist  religiös.     Der   leichtere  Weg^  zu 
Gott  zu  gelangen,  ist,  Gott  in  Gott  selbst  suchen.    Die  in- 
nere oder  natürliche  Religion,  welche  in  der  Wiederkehr 
zu  Gott,  in  dem  Streben  nach  Erkenutnit's  Gottes  und  der 
menschlicheiv  und  göttlichen  Dinge,  und  in  der  Liebe  zu 
Gott,  besieht,  ist  in   allen  iVleusrhen  diesell)e,   die  aul'sere 
Religion  aber  ist  in  Lehre  und  Gebräuchen  verschieden,  ob- 
gleich  ihr,  in  allen  ihren  verscliiedenen  Gestallen,  die  in- 
nere Religion  zum  Grunde  liegt.'' 

In  diesen  beiden  Syslemen  spiegelt  sich  die  Idee  der 
Einen,  vollgliedbauigen  Wissenschaft  innerhalb  der  Grenze 
dieser  ersten  Periode  der  modernen  Wissenschaftbildung 
auf  eigene  "Weise.  Weil  aber  allen  diesen  Versuchen  des 
WissenschaflglLedbaues  der  nächstwe.sen  liehe  Theil  aller 
menschlichen  Wissenschaft  fehlte,  der  im  stufenwei.sen  Er- 
heben des  Geistes  vom  gewölmlichen  Bevvulsiseyn  aus  zum 
Wesenschaun.  gewonnen  w  ird  ,  welcher  yygleich  mittelst  der 
Wissenschaft  der  Logik,  der  Wissenschaftlchre,  der  Sprach- 
wissenschaft und  der  Wissenschafigescliichte,  die  Befugnils 
und  die  Kraft  verleiht,  nach  wissenschaftlich  entworfenem 
riane  die  Wissenschaft  im  Innern  als  einen  Gliedbau  zu 
geslalteh;  und  weil  eben  defshalb  alle  diese  Versuche  ein 
geselzmät'big  organisch  gebildetes  Ganze  der  Wissenschaft 
nicht  seyn  konnten:  so  konnten  sie  den  wider  sie  mit  Fug 
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erliobnen  Skeptizismus  nicht  befriedigen,  nntl  der  inensch- 
liclie  Geist,  welclier  ia  den  europäischen  Völkern  die  Wis- 
senschaft erstieble,    niui'ste  diesen  ganzen  Bau,    mit  Be- 
nutzung des  geschichlUch  Gegebenen,  nochinals  urneu  be- 
ginnen, in  einer  zweiten  Periode  dieses  neuzeitigen  I.eben- 
alters,  weJcJie  der  pylhagorä'ischen  und  elealischen  Wissen- 
schaflbildung   in  der    hellenischen    Philosophie  entspricht, 
und  bis  zu   der   durch  Kant   begonnenen  Neubildung  der 
Wissenschaft  sicli  ei-streckt.     Die  neuen  Versuche  dieses 
zweiten  Zeitraumes  konnien  um  so  mehr  leisten,  weil  seit- 
dem die  philologischen,   die  mathematischen  Wissenschaf- 
ten,  sowie  alle  ISaturwissenschaffen ,  wesenlich  bereichert 
worden  waren.     Ein  sich  höher  aufschwingendes  und  tief- 
ergeliendes  Slrebeh  nach  systematischer,   organischer  Ein- 
heit alles  Erkennens  zeichnet  diesen   ganzen   Zeitraum  iu 
erhöhter  Mai'se  aus;   sowie  genauere  Untersuchung  der  Er- 
kenn^ u  eilen ,   und  immer  zunehmende   Unabhängigkeit  der 
Wissenschaftforschung  von  dem  dogmatischen  Lehrbegriffe 
der  christlichen  Kirchen;  gelungenere  Ausbildung  einzelner 
W  issenschaften,  Neugestaltung  der  ölathematik  durch  einige 
cler  ersten  Philosophen   dieses  Zeitraumes;  und  hinsichts 
■vieler  erstwesenlichen  Lehren  Erhebung  ü])er  die  Philoso- 
phie der  Griechen,  welche  für  dieses  liöhere  Lebenalter  der 
Menschlieit  und  dessen  gesellige  Verhältnisse  nicht  mehr 
genügen  konnte.     Jedoch  zu  der  Llee  der  Einen  Wissen- 
schaft,   als  Eines  Gliedbaues  gelangten  die  Denker  dieses 
Zeitraumes  nicht,  da  sie  sich  nicht  zu  der  Einen  unbeding- 
ten Grunderkenninii'ö  aufschv\angen ,  welche  jede  besondere 
Art  der  Erkenntnils  entweder  an  sich,   oder  in  und  unter 
sich,  begi'eift,  also  auch  sowohl  die  sinnliche  Erkenntnils, 
als  die,  der  sinnlichen   als  einer  ihr  äufseren  entgegenge- 
setzte, nichtsinnliche  Erkenntnils,  in  ihrem  Gegensatze,  und 
in  ihrer  Vereinigung  unter  sich  und  mit  der  Urerkenntnifs 
über  ihnen,  in  und  unter  sich  enthält.    Die  Systejne  dieses 
Zeitraumes  erheben  sich,   gemäTs  dem  Grundcharakter  des 
da>naligen  Ijcbens  der  Volker,  nicht  über  den  Gegensatz  der 
nichtsinnlichen  und   der   sinnlichen   Erkenntnils,  sondern, 
in  diesem  Gegensatz   befangen,   konnten  sie  blot's  bestrebt 
seyn,  die  nichtsinnliche  und  die  sinnliche  Erkenntnils  auf 
irgend  eine  Weise  zu  verein^i.     UjkI  da  sie  diesen  Gegen- 
satz nicht  in  und  durch  die  ungegenheilliche  Grunderkennt- 
iiifs ,  das  ist,  durch  die  Wesenschauuiig,  wissenschafllicli 
erkannten,  so  fafsteii  sie  die  beiden  Glieder  desselben  nicht 
im  richtigen  Verhältnisse ,  und  niclit  nacl»  allen  Seilen  auf, 
sondern  tiieilten  sich  in  dieser  Jiinsicht  in  zwei  Parteien, 
welche  sich  in  zwei  Pxeihen  von  Systemen  entfalteten.  Die 
eine  Partei    betrachtefe   die   übersinnliche   Erkenntnils  in 
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reiner  Vernunft,  a  priori,  als  die  erstweseiiliche,  unci  die 
sinnliche  Erfahrung -Eikenntnifs  ,  a  posteriori,  als  die  da- 
durch bei^ründete;  die  andere  Tarlei  dagegen  Sühe  die  sinn- 
liche Erfahrung- Erkennlnils   als   die-  Grundlage   aller  Er- 
kenntnils  an,   und  suchte  der  übersinnliclien  dadurch  Gel- 
tung zu  verschaffen.    Die  Ersleren  nehnien  also  Yorwaliend 
die  Richtung  von  der  höchsten  Erkenninifs  aus  zu  den  un- 
tergeordneten Erkenntnissen,  und  zu  den  siiiulichen  Eiiali- 
rung-Erkennlnissen ,  —  auf  dem  ableilejiden ,  deducliNen 
und  synlheüsclien  Wege;  die  Letzteren  fü]i;!en  dagegen  ge- 
rade der  umgekehrten  Richtung,  auf  dem  liinaufsteigenden 
und  fallerschöplenden,  analytischen  und  inductivcn,  Wege. 
Es  ist  hier  von  blol'sem  gegenseitigen  l. ober\viegen  dieser 
beiden  Richtungen  dieiiede:  denn  die  Denker  beider  Reihen 
erkannten  sowohl   die  nicbisinnliclio  als  die  sinnliche  Er- 
kennlnirs  in  ihrer  We^^eiiheit  und  Wahrheit  an,  sie  erklär- 
ten nur  die  eine  oder  die  andere  fiir  vorwaliend  und  grund- 
bestiinmend.    Beide   Denkweisen  erfassen  eine  wesenliche 
Wahrheit;  denn  die   übersinnliche  Eikenntniis   giebt  nie 
eine  sinnlicli  individuelle,  und  diese  nie  eine  übersinnliche, 
und  beide  Erkenntnisse    sind    wesenliclie  Giundlheiie  der 
menschlichen  Erkenntnifs.    Abgesehen  also  von  dem  beiden 
Parteien  gemeinsajnen  Mangel  der  einen,  selben  und  ganzen 
Grunderkennlniis ,   und  von  der  ihnen   anhaftenden  Unbe- 
stimmtheit der  Grundannabmo  in  Anseliujig  der  Idee  der 
jiichtsinnlichen    und  der    sinnlichen,  ErkjMinijiiis ,  bildeten 
beide  zwei  wesenliche  Seiten  der  uirter!:eorc!jicleu  Erkonnt- 
nils  aus,  und  wirkten  auf  enigegeT]gesel;^!e  Wei^e  ;'.ur  Wei- 
terenlfaltung  der  Wissenschaft,  insbesondeie  für  die  Eilie- 
bung  zu  der  reinen,  ganzen  V\  esenschauung.     Durch  diese 
entgegengesetzte    Einseitigkeit    mit  veraiilaibt ,    wurden  die 
Denker  des  nächsten  Zeitraumes  der  modernen  Rliilosophie 
darauf  hingetrieben,  die  sinnliche,  und   die   ihr,  als  einer 
äufseren  entgegengesetzte  nichlsinnliche  Erkenntnij's  als  ent- 
halten in  der  unbedingten  Erkenntnifs,  wekho  sie  beide  in 
und  unter  sich  fal'st,  in  ihrer  entgegensiehenden  Eigenwe- 
senheit anzuerkennen,  sowie    gleichförmig  zu  vereinigen, 
und  sie  wechselseilig  sich  harmonisch  durchdringen  ;u  las- 
sen. —   Diese  beiden  Reihen  der  sogejiannlen  rationalisti- 
schen und  der  sensualistischen  Systejue  entwickelten  sich, 
bis  gegen  das  Ende  des  achtzehnten  Jahrhunderts  in  regem 
Kampfe  und  dabei  in  gedeililicher  Wechselwirkung.  Auf 
die  Seite    der  Erfahrung  -  Erkenntnifs,   der  Empirie,  trat 
Bacon  von  Verulam^  dagegen  auf  die  Seile  der  Forschung 
aus  reiner  Vernunft,  der  eigentlichen  Speculalion,  Rene  des 
Cartes,     Aber  den   Systejuen  beider  Denker  fehlte  es  an 
einer  sichern  Grundlage  im  denkenden  Geiste;  weil  auch 
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sie  den  ersten  Theil  aller  menschlichen  Wissenschaft,  die 
siibjective  Hinanleitung  zum  Wesenschaun ,  und  die  gleich- 
förmige Ausbiklmig  der  Erkenntnilslehie,  und  der  3^  isben- 
schafUehre  nicht  leisteten.  Ein  Aehnliches  gilt  Yon  den 
1  Übrigen  Systemen  dieses  Zeitraumes,  "von  den  Systemen  des 
Spinoza  y  Mahhmndie  ^  JUeibriitz^  Wolf  Criisius; 
sie  tonnten  sich  ebendeisw egen  nicht  wider  den  Si:eptizis- 
iniis  Yertheidigen,  welchen  früher  Huet ,  Peter  Bayle  und 
Andere,  endlich  aber  David  Jluine  wider  sie  alle  geltend 
machte,  oder  giengen,  in  mehren  Denkern,  in  einer  ungrund- 
lichen,  unorganischen  Vermischung  und  Yereinbildung ,  als. 
Eklektizismiis  und  Syti^retismus  unter. 

Franz  Bacon ,  Lord,  von  Verulam  ^  geboren  im. 
J.  ioQSy  gestorben  im  J,  1626?.  unternahm  es,,  ein  selb- 
ständiges System  der  ganzen  Wissenschaft,^  nicht  blois  der 
I*hilosophie>  von  der  einpirischen  Erkenntnils  ausgehend,, 
zu  gründen;  durch  subjective  Analysis,  durch  Ei'hebung  zv\ 
allgejueinen  Begriffen  und  Gesetzen,  niittelst  der  Erschöpfung 
aller,  und  Vergleicbung  ähnlicher  Fälle  im  ganzen  Gebiete 
der  sinnlichen  Erfahrung,,  also  durch  Induction  a  posteriori,, 
imd  durch  Schlüsse  nach  der  Analogie ^  nach  den  Kegehi 
der  echten  Yernunfilvunst ,  der  Dialektik,  nicht  durch 
Deducüon  a  priori.  „Der  menschliche  Geist  mul's  durch 
Thalen  mit  der  INatur  kämpfen,  das  heilst  durch  planmäTsige^ 
VersuchforscliuJig ,  milteUt  der  Experimente  (naluram  ope- 
rando,  vincere),  und  ihr  gehorchend  befehlen  (natuiiie 
imperare  paiendo)."  —  Dieser  Gedanke  aber  kann  für  sich 
allein  nicht  ausgeführt  werden;  weil  jede  sinnliche  Erfah- 
rung,, auch  das  zweckmälsigste  Experiment,  dennocli  schon 
nichtsinnliche  Erkenntnisse^  Grundbegriffe  und  Grundsätze 
voraussetzt,,  und  weil  die  sinnliche  Erfahrung,  als  solche,, 
niemals  zu  Annahme  der  Allgemeinheit  Befugnil's  giebt^ 
auch  nicht  die  Gewähr  mit  sich  führt,  dals  alle  Fälle- 
YoUständig  erschöpft  sind.  Gleichwohl  ist  die  genaue  und 
erschöpfende  planmät'sige  Durchforschung  des  ganzen  Ge- 
bietes unserer  inneren  und  äul'seren  Erfahrung  ein  grund- 
wesenlicher  Theil  der  ganzen  VYissenschaftforschung,  und 
insbesondere  ist  ohne  sie  die  I*hilosophie  der  Geschichte 
nicht  möglich.  Allerdings  kann  keine  Speculalion  den 
Mangel  wissenschaftlicher  Erfahrung  -  Erkenn  (nils  ersetzen; 
denn  kein  Denken  a  priori  kann  den  unendlichen  Reicli- 
thum,  und  die  unendliche  Tiefe  der  ßeslinnntheit  des 
individuellen  Lebens  der  Natur  und  der  i\lenschheit  errei- 
chen, welches  sich  uns  theils  durch  die  Sinne  des  Leibes 
verjnittelfc  aul'ser  uns ,  theils  in  einem  Jeden  selbst  als 
innere  Erfahrung  darstellt.  Vielmehr  müssen  beide,  die 
nichtsinnliche  und  die  sinnliche  Erkennlnifs  mit  gleicher 
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Sorgfalt^  in  gleiche  Tiefe,  ausgebildet  werden^  wenn  ein 
\ollgliediger>  gleiehförü  iger,  allübereinstiimiiiger  Wissen- 
schafibau  sich  erbeben  soll..  Und  da  insbesondere  damals, 
als  Baccn  auftrat,  die  sinnliche  Erfahrung  -  Erkenntnii's, 
sogar  in  den  jNalurwissenschaflen,,  \ernachiafsiget  wurde, 
sowie  sie  früher  \on  den  meisten  scJiolaslischen  i*Jülo- 
sophen  vernachlärsigt  worden  war,  wel'shalb  die  INatur- 
wissenschaft  mit  wilikiilirlichen ,  uafruchlbaren  Speculatio- 
nen  uberhäuft  wurde:  so  war  es  ein  we^enliches  Verdienst 
Bacori^s^  dafs^  er  die  Idee  und  den  ganzen  vollständigen 
Entwurf  der  beobachtenden  und  versuchforsehenden  (expe- 
rimentirenden )  Eifahrung issenschaft  ans  Licht  brachte, 
und  insl)esondere  die  Kunstlehre  der  Eifahruug ^Wissen- 
schaft, besonders  der  Experimental  - Thysik,  bis  2u  einem 
hohen  Grade  ausbildete,  und  dal's  er  sich  besonders  gegen 
die  unbefugte  Anwendung  der  Endursachen,  und  gegen  die 
Annalune  bestimmter  Willenhandlungen  Gottes,,  in  der 
rs'aturforschung ,  erklärle  ^  obwohl  er  damit  w  eder  die 
Zweckursachüchkeit  der  Natur,  noch  Gottes  individuelle 
Einwirkung  auf  die  INatur  und  in  der  Natur,  überhaupt 
leugnete.  Diese  Denkart  hat  Bacon  entwickelt  in  seinen 
5^\vei  Hauptschriflen  :  von  der  Würde  und  der  weiteren 
Ausbildung  der  Wissenschaften  (de  dignilate  et  augmentis 
scientiarum ,  1605,  und  umgearbeitet  1623)  w  elche  ein 
encyclopädisches  Gemälde  seines  ganzen  W'issenschaftbaues 
enthält,  und  in  der  Schrift:.  Neues  Organon  der  Wissen- 
schaften (1620)  1  welche  eine  allgenieine  Blethodik  aufstellt. 
Uebrigens  Yerachie(e  Bacon  keinesvveges  die  nichtsinnliche 
ErkenntniX's ,  besonders  die  malhomalisclie ,  sondern  be- 
hauptete nur,  dafs  dieselbe  nicht  an  die  Stelle  der  reinen 
Erfahrung  -  Erkenn tnils  treten,  noch  diese  ersetzen,  könne, 
und  dafs  für  die  Uöherbildung  der  Wissenschaft  der  Anbau 
der  Erfahrung  -  Wissenschaf  ten  zunächst  nothvvendig  und 
ersprieJslich  seye*  Dieses  Streben  ist  mit  dem  Geiste  der 
örislotelischen  Wissenschaft  ähnlich  und  einverstanden. 
Bacon  lehrt  ausdrücklicli  ,  dals  die  empirische  und  die 
rationale  Methode  geseti-mälsig  müssen  verbunden  wer- 
den *),  Daher  hegt  er  auch  heilige  Scheu,,  auiserordent- 
liche  Naturerscheinungen  ungeprüft  zu  verwerfen,  oder  zu 
ignoriren.  —  Nach  ibni  ist  die  Wissenschaft  ''ein  vollstän- 
diges" lebendiges  Bild  dei-  ganzen  AA  ahrhgit.  Die  \A'ahr- 
heit  des.  Seyns  und  die  AV  ahrheit  des  Erkennens  sind  Eins 


Kvapiiicaiu  et  rationalem  methoduiu  coiiitigio  vero  et  legitjmo 
in  perpelmiiu  (irmare ,  antecipalioiioiu  scilket  lueiilis  cum  interprcta- 
tione  iialiuae.  JJacoii.  de  augm.  scieut.  f.  col.  19;  conf,  uovum  organ, 
praeiat.  loc.  274  ff. 
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lind  Dasselbe,  und  nicht  mehr  (nec  plus),  wie  der  gerade 
LicIütiLr.dil  von  dem  gehrocheuen ,  verschieden*).  Der  Ge- 
gejibltUKl  der  rhilosoplüe  ist  dreifach:  Gott,  JXalur  und 
Mcüäch  ;  die  jN^alur  berührt  unserii  Verstand  wie  der  gerade 
LicJi'Slrahl ,  Gott  aber  gJeichsam  durch  einen  zuriickgewor- 
fenen  Lichtslrahl."  Im  Geisle  der  neuen  Zeit  sähe  Bacon 
ein;  ''die  WaJirheit  wird  unmittelbar  durch  das  Selbslinne- 
seyii  in  Denken  und  Empfinden  (per  sensum  sui)  eikannt, 
wenn  ia  derselben  Werklbatjgkeit  des  Geistes  (eodem  men- 
üs  o])ere)  das,  was  gesiiclit  wird,  auch  gefunden  und  be- 
lutbeiJt  wird,  nicht  durch  irgend  ein  Milte]  (medium).  Et- 
was AN  ahrhaft  wissen,  heilst,  es  nach  seiner  Ursache  (yere 
scire  est  per  causas  scire),  sowie  zugleich  nach  seinen  all- 
gejiieinen  Formen  (per  formas  universales),  erkennen,  das 
lieiist,  nach  seinen  allgemeinen,  unänderlichen  Gesetzen» 
Der  Zweck,  der  Naturwissenschaft  ist,  die  Natur  dem  Men- 
schen, sowie  den  Mensclien  Gotte  zu  unterwerfen."  —  In 
Ansehung  der  praktischen  Thilosophie  gieng  aber  Bacon 
niclit  van  der  individuellen  Erfahrung  aus.  "Das  höcbste 
Gut  des  Menschen  ist  die  Annahme  der  göttlichen  oder 
englischen  Natur,  oder  doch  die  Annäherung  an  dieselbe, 
welche  Natur  in  der  reinsten  Thätigkeit  die  Seligkeit  geniefst ; 
I3ad  darauf  muCs  auch  der  Staat,  als  die  Gesellschaft  sitt- 
lich-freier Wesen  hinstreben."  Daher  ist  nach  ihm  die  Phi- 
losophie die  Wissenscliaft  von  Gott,  von  der  Natur  und 
vom  Menschen,  welche  alle  endliche  Weseji  nach  ihren 
Ursachen  und  Gesetzen,  auf  der  unteren  Grundlage  der  Er- 
falirung  - Erkenntnils ,  aber  in  gesetzmüfsiger  Verbindung 
mit  der  leinen  Vernunfierkenntnil's,  und  in  ihrer  Bezie- 
hung zu  Gott,  zu  erkennen  bestrebt  i^t. 

Rene  des  Cartes ,  geboren  im  J.  1596>  gestorben  im 
J.  1650,  Bacon's  jüngerer  Zeitgenosse,  erstrebte  Höherbil- 
dung der  Wissenschaft  auf  dem  Wege  der  reinen  Specula- 
iion,  welcher  dem  Wege,  den  Bacon  eingeschlagen  war, 
geradhin  entgegengesetzt  ist.  Er  fai'ste,  schon  als  gereifter 
Denker;,  den  Entschlufs,  das  ganze  Gebäude  der  Wissen- 
schaft aus  seinem  eignen  Geiste,,  ohne  fremde  Hülfe,  — 
nachdem  er  freilich  schon  durch  das  Studiuin  der  früheren 
Systeme  die  wesenlichste  Hülfe  empfangen  hatte,  ncuzube- 
ginnen  und  aufzurichten.  Alierdings  eignete  er  sich  dazu, 
ein.  umfassenderes  System  der  Wissenschaft  als  alle  seine 
Vorgänger  zu  g-^stnl ten,  besonders  vermöge  seiner  tiefen 
Einsicliton  in  die  Naturwissenschaften  und  in  die  Mathesis, 
Vielehe  er  in  der  Analysis  mit  wichtigen  Erfindungen,  und 


*)  Bacon,  de  augiii.  scieiit.  I.  col.  18« 
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inlt  c"!er  analytischen  Geometrie  bereiclierte.  Er  wollte  die 
rinlosophie  als  in  sich  selbst  ersichtliche  (evidente)  Wis- 
senschalt begründen.  Der  Zustand  des  Zweifeins  ist  ihm 
die  nächste  Bedingung  alles  Thilosophirens.  Da  aber  jeder 
Zweifel  schon  irgend  einen  Inhalt  als  zugegeben  voraus- 
setzt, so  gieng  Descartes  von  den  sich  selbst  unmittelbaren 
Selbsibewufstseyn  aus;  aber  nicht  vom  ganzen  Selbslbe- 
wui'stseyn  der  Grundschauung:  Ich,  sondern  von  dem  be- 
stimmten BewuFstseyn :  ich  denke,  wodurch  er  das  Selbst- 
bewufstseyn  des  deakejiden  Wesens  für  subjeciiv  vermittelt 
hält,  in  der  Aussage;  icii  denke,  also  bin  ich  (cogilo,  ergo 
sum)  *).  "Die  W^esenheit  der  Seele  besteht  im  Denken, 
die  des -Leibes  in  der  Ausdehnung.  Klarheit  und  Deullich- 
Leit  ist  das  zureichende  Kennzeichen  (Kriterium)  der  \\'ahr- 
heit.  —  Die  Seele  findet  in  sich  die  ihr  gegebene  Idee 
Eines  absolut  vollkommenen  Weesens  oder  Geistes,  dessen 
erste  Grundwesenheit  (attributum)  ist,  da  zu  seyn,  zu  exi- 
stiron  Dalier   wird  durch  die  Erkennlnifs  des  aller- 

vollkonunensten  Wesens  die  Ersichtlichkeit  (Evidenz)  und  die 
Wahrheit,  (die  objective  Gültigkeit  aller  Erkennlniis)  absolut 
begründet."  Er  lehrte  in  dieser  Grundüberzeugung  ferner: 
*'Gott  ist  der  Urheber  des  unendlichen  Universum.  Die 
körperlichen,  materiellen  Substanzen,  woraus  das  Weltall 
besteht,  sind  endlich  und  unvollkommen,  und  l)edürfen  zu 
ihrer  I'ortdauer  und  Wirksajnkeit  den  Bcisiiiiid,  oder  die 
Mitwirkung,  Gottes  (assistentia  s.  concursus  Dei).  Die  Seele 
ist  einfach,  und  del'shalb  unsterblich.  Die  Tbicre  aber  sind 
belebte  ^i'ascliinen.  Die  Vereinigung  von  Leii)  und  Seele 
gescJiieht  aucli  durch  die  Mitwirkung  (Aäsisleiiz)  Gottes.  — 
Sowie  Bacon  nicht  ein  einseitig  befangener  Enipiriker,  so 
war  Descartes  nicht  blofs  ein  einseitiger  rationaler  Denker, 
sondern  einer  der  ersten  Empiriker  seines  Zeitallei-s.  Al- 
lerdings aber  hat  er  sich  voreiligen,  willkülirlich  erhobeneu 


*\)  Dafs  Descartes  durch  sein  cogito  ergo  sum,  keinen  Syllogisnius 
aulslelien  will,  soudcni  dafs  "ergo"  nur  heifst:  dadurch  vcrniitielt, 
oder:  daran,  hat  schon  Spinoza  gezeigt  (Principia  idiilos.  Cartcs  p.  1 
sq.  "ideoque  :  co^ilo  ergo  sum,  unica  est  proposilio,  quae  liuic:  siuu 
cogitans,  aeqtiivalet).  lJüt/io(a.  7/e^t7'6  Encyclopädit«  d.  i)hilüs.  AVisscnsch. 
1827»  S.79.)  führt  die  eignen  ganz  bestinuulcn  l"^rklarun!:;en  des  Descar- 
tes (.ilespüns.  ad  II.  ob)cct.;   de  JMethodo  IV.  F-p.  1,  II8)  an. 

•*)  Descartes  bildete  hierüber  die  von  yinselnius  '/aivvsI  .»nr^^ostcllle 
Denl^reihe  weiter  aus,  *'Mugis  hoc,  ens  siinuue  pcriecUim  cxibU-re, 
credet  ^  si  atleudat,  nulHus  vei  idpaui  apud  sc  iuveniri,  in  qua  ctxlcni 
modo  nocessariain  existeiitiam  coi>lineri  aniinadveriat ;  inlclli<:ct,  illaiu 
ideam  exhibore  veraiu  et  jiumulabileai  uaturani,  quacqiie  jion  potcst 
iion  existere,  cmn  necessaria  existeulia  iu  ea  cuntincalur.  Cartes 
Priuc.  Philos.  I,  15. 
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lind  gcleilelen  SpecuJalionen  iiu  Gebiete  der  Pliysik  über- 
Jdösen ,  die,  obgleich  siniireicli,  über  die  Organisation  des 
Waiuilobens  wissenscliafUicben  Aufscbluls  nicht  geben  kön- 
nen; öo  seine  Hypothesen  von  WirbeJu  in  den  Zwischen- 
raiinu'n  der  Wel(körper,  von  der  Zirbeldrüse  als  Sitz  der 
Seele.  Nach  ihr  ist  also  Tliilosophie  die  AYissenscLaft  von 
Golt  und  der  Welt  in  reinei*  V^ernmiflerkenntnils ;  welche, 
als  menschliche  Wissenschaft,  ausgehend  vom  Zweifel,  und 
vojn  Selbslbewulstseyu  des  Ich,  als  denkenden  AYesens,  sich 
^-um  Goltbewulstseyn  erhebt,  und  dann  durch  die  Jdee 
Gottes  in  logischer  Forju  des  ScJilusses  beweisend  (demoii- 
s(rati\')  alles  Endliche  erkennt. 

Benedict  {BarucJi)  Spinoza,  geboren  im  J.  1C32, 
gestorben  iin  J.  1677,  folgte  der  Geistesrichtung  seines  Leh- 
rers Descartes f  und  gieng  von  dessen  Systen]  ans,  welches 
er  sich,  durch,  eigne  Bearbeitimg  zu  verdeutlichen  und  zu 
vollständiger  Ausbildung  zu  bringen  suchte;  jemehr  er  aber 
in  dieser  Arbeit  vorrückte,  desto  mehr  sähe  er  das  Unge- 
nügende, und  theilweis  Irrige  des  Systemes  seines  Lehrers 
ein,  und  bildete  sich  seine  eigne  Denkart,  und  ein  eigen- 
thümliches  System.  Daher  sind  die  Schriften  Spinoza's., 
worin  er  die  Lehre  des  Descartes  vorträgt,  von  denen  zu 
unterscheiden,  worin  er  seine  eigne  darstellt,  in  welcher  er 
inehi'e  Grundlehren  des  Ersleren  widerlegt;  jedoch  ist  auch 
das  Hauptwerk  des  Spinoza^  die  Ethik,  noch  nicht  ganz 
von.  willkührlichen  Voraussetzungen  des  Cartesischen  Sy- 
stemes frei.  Des  Spinoza  eignes  System  stimmt  mit  der 
rabbinisch  kabbalistischen  Philosophie,  besonders  mit  der 
des  Maimonides  ^  mit  der  Lehre  des  mittelalterlichen  Phi- 
losophen Ahälard^  und  mit  der  LeJire  seines  jüngeren  Zeit- 
genossen MolinoSy  in  Hauptpunkten  überein.  Folgende  sind 
die  Grundgedanken  seiner  Lehre.  *'Es  ist  Eine  unbedingte 
und  unendliche  Substanz,  Gott;  Ursache  seiner  selbst  (causa 
sui),  das  ist  die  Substanz,  deren  Wesenheit  ihre  Daseynheit  in 
sich  hat  (cujus  essentia  involvit  exlstentiam) ,  deren  Da- 
seynheit und  deren  Wesenheit  Eins  und  Dasselbe  sind, 
das  Eine  unendliche  AVesen,  welches  alles  Seyn  ist  ,  und 
aufser  welchem  es  kein  Seyn  giebt  (quod  est  oame  esse  et 
praeter  fjuod  nuliuiu  da(ur  esse).  Golt,  das  ist,  die  Eine 
unendliche  Subslanz,  ist  einfach  und  uniheilbar,  aber  be- 
steht in  unendlich  vielen  unendlichen  Grundw  esenheilen 
(attributis)  ,  das  ist  in  solchen  AA^esenheiten ,  deren  jede  als 
Gottes  Wesenheit  ausniachend  begriffen  wird  (quod  intel- 
lectus  concipit  tanquam  subslanliae  essentiam  constiluens)  in- 
dem eine  jede  die  AA^'senheit  Gottes  auf  eine  bestijnmie 
Weise  ausdrückt  (quorum  ununjquodque  aeternam  et  infini- 
taiu  certam  essentiam  exprijuit).     Der  Substanz  selbst  und 
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einer   jeilea  dieser    unendlichen    Grundwesenheilen  kom- 
jnen  weitere  ArL  - ßeslinniiiüsse  (inodi,  modificaüones,  sub- 
sliuiliae  allectiones)  /ajl.    Die  zwei  uns  bekannten  Grund  We- 
senheiten der  unendlichen  Substanz  sind  unendliches  Den- 
ken und  unendliciie  Ausdehnung."    liiemit  erhebt  Spinoza 
den  Gedanken  des  Descartes  von  den  Grundwesenheilen 
des  Menschen  zur   Uiibedingtheit    der    Wesenheit  Gottes. 
Aber  nirgends  sagt  Spinoza^   dafs  diese  beiden  Attribute 
überhaup'.  die  einzigen,  oder  die  höchsten,  oder  die  iji  ihrer 
Stufe  Yollständigen ,  seyen ;  er  erfaCst  vieljnehr  beide  in  der 
selbslbeobachtenden  W ahrnehniung  des  Geistes  (in  subjec- 
tiv- analytischer  lledexion)  auf,  und  jnncht  sie  zur  unjnit- 
telbaren   Voraussetzung   (zum  Axiom),  und  behauptet  nur, 
dals  eine  jede  dieser  beiden  Grundwesenheiten  eine  aus  un- 
endlich vielen  sey  *).  —  "Gott  besieht  zwar  in  dem  unend- 
lichen Denken  und  in   der  uneudlichen  Ausdebnuug,  aber 
nicht  so,  dals  er  dadurch  gleichsajn  in  zwei  Hälften  ge- 
theilt  wäre.  —  Gott  ist  keines  der 'endlichen  Diuge;  diese 
sind  nicht  an  sich  selbst,  nicht  Substanzen,  weil  ihre  V\'e- 
senheit  ihre  Daseynheit  nicht  insich  schliefst;  sie  sind  aber 
alle  in  Gott,  als  Weiterbestimmnisse  oder  Modificationen 
der  Grundwesenheiten  Gottes,  also  auch  des  unendlichen 
Denkens  und  der  unendlichen  Ausdehnung.    Alles,  was  ist, 
ist  in  Gott,   und  nichts  kann  ohne  Gott  gedacht  werden. 
Aus  der  IXothwendigkeit  der  göttlichen  Wesenheit  (ex  ne- 
cessitate  divinae  naturae)  folgt  Unendlichvieles  auf  unend- 
lichvielerlei  Weise.    Gott  ist  die  absolut  erste,  an  und  für 
sich  bestehende  Ursache,   der  innenbleibende  (immanente), 
nicht  der  ijber  -  und  hindurchgehende   (tiansienle)  Grund 
aller  endlichen  Dinge.    Gott  ist  absolut  frei,  das  heilst  Golt 
wirket  lediglich  gemäfs  der  Nolhw endigkeit  nach  den  Ge- 
setzen seiner  Wesenheit,  —  von  Niemand  gezwungen;  und 
Alles,  w  as  aus  der  unendlichen  Wesenheit  einer  jeden  Grund- 
wesenheit (atlributi)  Gottes  folgt,  ist  ewig,  ist  immer,  und 
zwar  als  unendlich,  da.     Die  göttlichen  Grundwesenheiten 
sind  selbst  weilerbestinnnt  in  unendlichvielen  unendlichen 
Beslijnmnissen  (modis,  modihcalionibus),  deren  jede  eine  be- 
stimmte W^esenheit  ausdrückt,   also  ein  W^esenliches  ist, 
was  an  und  in  einejn  Andern  ist,  wodurch  es  selbst  ver- 
slanden wird,  also  ein  Besliinnmifs  an  der  Substanz  (af- 
feclio  substantiae).  —  Alle  endliche  Dinge  sind  durch  Gott 
mit  Nothwendigkeit  bestimmt^  und  Ivönnen  sich  selbst  zum 
INichtwirken  nicht  bestinnuen ;  die   J3eslimmung  aber  der 
endlichen  Dinge  zum  Wirken  ist  eine   unendliche  lleihe 
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endlicher  Verursacliniigen,     Es  giebt  daher  Iceinen  Zufall, 
sondern    Alles    gcschiüht    mit   gölllichei-  Nollwendigkeit. 
Gottes  Macht  (poienlia)  ist  sei^ie  eigne  Wesenheit,  und  Alles, 
was  in  Gottes  Gewalt  (potestate)  ist,  das  ist  mit  INothwen- 
digkeit  da.  —  Gott   erkennt  sich  selbst,  oder  in  Gott  ist 
die  Idee  seinei'  eignen  Wesenheit,  seiner  Grundwesenheiteu 
(Attribute)  und  der  Weiterbestimmnisse  (modorum)  dersel- 
ben; so  auch  die  Ideen,  das  ist,  ^die  Schauungen,  aller  Ein- 
zeldinge (ideae  omniuni  reruni  singularium) ,  als  in  der  Ei- 
nen Idee  Gottes  enthalten.     Der  Mensch,  als  Geist  (mens), 
ist  auch  eine  Idee  eines  Einzelwesens,   die  in  der  Einen 
Idee  Gottes  enthalten  ist,  und  ihr  Gegenstand  (objectum) 
ist  nichts  Anderes,    als  ein  wirklich  daseyender  Körper 
(corpus  ac!u  existens).    Der  Wille  aber  kann  nur  eine  noth- 
wendige,   nicht  aber  eine   freie  Ursache  genannt  werden; 
denn  der  Wille  wird  aileiual  durch  eine  Ursache  zum  ^"^  ir- 
ken  bestinrnit  (ad  operandum  determinaiur).    Die  Wesen- 
heit des  Menschen  ist,  Gott  zu  erkennen,  Gott  zu  lieben, 
das  ist  sich  an  der  Erkenntnif's  Gottes  zu  erfreuen,  und 
dann,  auch  sich  selbst  und  andere  Blenschen,   als  in  Gott, 
zu  erkennen  und  zu  lieben,  und  darin  Gott  ahnlich  zu  seyn, 
dafs  er  als  Mensch  alles  will  und  thut  gemäis  der  INolh- 
wendigkeit  der  göttlichen  Wesenheit.     Darin  besteht  des 
Menschen  wahre  Freiheit,  die  zugleich  seine  Seligkeit  (bea- 
titudo)  ist*  dagegen  seine  Unfreiheit  oder  Sklaverei  (servi- 
lus  humana)  ist  darin,  dafs  er,  nach  verworrenen  Gedanken 
(ad  ideas  confusas),  seinen  untergeordneten,  einzelnen  Trie- 
ben, Neigungen  und  Leidenschaften  folgt,  und  so  in  frecher 
Willkühr  lebt.     Aber  auch  diese  Sklaverei  des  Menschen 
folgt  aus  der  Nothwendigkeit  der  göttlichen  Wesenheit  nach 
der  iNaturordnung  (secundum  ordinem  naturae).    Aus  dieser 
Sklaverei,  welche  aus  seiner  Vereinzelung  (Isolirung)  folgt, 
kann  daher  der  Mensch  nur  erlöst  werden,   indem  er  sie 
als  solche  begreift,  ohne  sich  darüber  zu  erzürnen,  oder 
darauf  zu  schmähen,  sondern  indem  er  sie  viehnehr  aus- 
tilgt durch  die  gewonnene  echte  Golterkenntnil's  und  Gott- 
liel)e,   und  so  seiner  eignen  gottähnlichen  Freiheit  in  Gott 
mächtig  wird.  —  Indem  Gott  seine  eigne  Wesenheit,  als 
'  seine  Idee,  schaut,  liebt  sich  Gott  selbst  in  unendlicher 
geistlicher,  schauender  Liebe  (amore  inlellecfuali  infinito). 
Auch  der  Mensch,  als  Geist,  liebt  Gott  mit  geistlicher  Liebe, 
und  diese  Liebe  des  Menschen  zu  Gott  ist  Gottes  Liebe 
selbst,   denn  sie  ist  ein  Theil  der  unendlichen  Liebe,  wo- 
mit Gott  sich  selbst  liebt;   daraus  folgt,  dafs  Gott,  sofern 
er  sich  selbst  liebt,  auch  die  Menschen  liebt,  und  dafs  folg- 
lich die  Liebe  Gottes  zu  den  i\lenschen,  und  die  Liebe  der 
Menschen  zu  Gott,  eine  und  dieselbe  Liebe  sind.  —  Allem 
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endliclien  Denken,  und  allen  endlichen  Denkweisen,  liegt 
(Iiis  absolule  Denken  Gottes  zv.m  Grunde.  Alle  Ideen,  die 
y.u  Gott  bezogen,  gedacht  werden  sind  wahr,  auch  jede 
absolute  Idee  iia  menschlichen  Geiste,  die  in  der  Idee  Got^ 
les  erkannt  wird.  Die  Erkenn tnii's  der  unendlichen  und 
ewigen  Wesenheit  Gottes,  die  jede  Idee  in  sich  falst,  ist 
angemessen  (ada(|ual),  und  vollkommen  auch  im  menschli- 
chen Geiste  da,  wie  Jeder  weiJs,  der  sie  hat,  da  die  Wahr- 
heit sich  selbst  anzeigt.  Unser  Denken  ist  nur  dadurch 
möglich,  dal's  wir  innere  endliche  Theile  einer  unendlichen, 
unendlich  denkenden  Subslanz  sind.  In  der  lebendigen  Er- 
kenntnifs  Gotles  ist  Seligkeit;  sie  macht  den  Menschen  ge- 
neigt, und  fähig,  dem  Willen  Gottes  gemäfs  zu  leben,  und 
in  endlicher  Freiheit  Gott  im  Leben  nachzuahmen,  das  ist 
wahrhaft  frei,  reinsiltlich,  tugendhaft  zu  seyn.  Aber  Frei- 
heit ist  nicht  Willkühr,  sondern  ^ötlliche  JNolhwendickeit. 
Der  Tugendhafte,  in  Gott  frei,  kann,  auch  hierin  Gott 
ahnlich,  nicht  anders  wollen  und  handeln,  als  er  will  und 
handelt.  Hieraus  ergiebt  sich  ferner  die  Idee  des  lieclitb. 
Gottes  I^Iacht  ist  die  wirksairre  Wesenlieit  (essenlia  aciuosa) 
Gottes  selbst;  und  Gottes  Ileclit  ist  Alles,  Avas  in  seiner 
Macht  ist,  das  ist  Alles,  was  Gott  nach  der  iVoihvvendigkeit 
seiner  Natur  wirket  und  thut.  Also  ist  auch  das  Hecht  je- 
des endlichen  Wesens  die  wirkliche  äul'sere  iViacht  (p.oten- 
tia)  desselben,  sich  in  seinem  Sern  zu  erliallen,  und  sich 
alles  Dessen  zu  bemächligen  (potiundi),  "svas  dazu  erforder- 
lich ist,  sich  in  seinem  Seyn  zu  beJjauplen,  cias  ihi ,  «ich 
zu  erhalten  (conservandi).  Es  hat  also  jedes  We-en  soviel 
Recht,  als  es  wirkliche  i\[acht  hat.  Daher  gilt  das  ilecht 
von  Menschen  und  Thieren,  und  von  dem  31enschen  in  je- 
,  dem  seiner  Zustände,  in  dem  der  l'reiheit  ebensowohl,  ids 
in  dem  der  Unfreiheit.  Der  zum  Jiewurslseyn  der  Vernunft 
und  der  Freiheit  gelangle  Mensch  macht  es  sich  zuin  ein- 
zigen Gesetze,  nach  der  Vorsrhiift  (ex  diclamine)  der  Ver- 
nunft zu  leben;  er  hat  also  dann  auch  nur  die  Macht  oder 
Gewalt,  die  Bedingungen  der  vernünftigen  Freiheit  herzu- 
stellen, denn'"  er  kann  nur  das  Gute  beabsichtigen  und  be- 
wirken, weil  es'  die  göttliche  Wesenheit  ausdrückt,  und 
weil  er  Gott,  und  sich  und  alle  Wesen  in  Gott  liebt.  Der  Staat 
ist  der  gesellschafiliche  Verein  der  iMenschen,  worin  die  in  ihn 
vereinten  Einzelnen  die  Gesetzgebung,  Aufsicht  und  Ausübung 
des  Hechtes  durch  V^ertrag  einer  liegierung  übergeben  haben. 
Der  Staat  geht  aus  der  gesammlen  menschlichen  INalur  hervor, 
und  wird  nicht  nach  Vernunflgesetzen,  sondern  nach  Naturge- 
setzen g<istiftet;  und  auch  jeder  Staat  hat  gegen  den  Einzelnen 
und  gegen  jeden  andern  Staat  soviel  liecht,  als  er  Gewalt  hat. 
Die  iVatur  des  Aleiisciien  strebt  von  selbst  dahin,  dals  cnd~ 
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die  Regierung  des  Staates  nur  das  Veriruiiftgesetz  durch 
Freiheit  gellend  mache,  wo  dann  der  zur  wahren  Freiheit 
gei angle  Slaat keine  andre  Macht,  a]s  die  der  Yernunft,  hat; 
dann  herrscht  im  Staate  keine  WiJlkühr,  und  völlig  unbe- 
schrankte Denk  -  und  Schreibfreiheit.  Wenn  der  Slaat 
etwas  wider  die  Vorschrift  der  Vernunft  Ihut,  so  fehlet  er, 
denn  er  ist,  wie  die  Natur  in  Krankheiten,  auf  falschem 
Wege.  "Der  vernunftwidrige  Staat  kann  aufgehoben  wer- 
„den,  wenn  die  Bürger  sich  von  ihm  lossagen,  weil 
„der  Vertrag  verletzt  wird;  det'shalb  ist  eine  Pxegierung,  die 
„es  dahin  bringt,  dal's  sie  nicht  gefürchtet,  sondern  ver- 
,, achtet  wird,  ihr  eigner  Feind,  sie  mordet  sich  selbst.  Der 
Zweck  des  Staates  ist  Friede  und  Sicherheit  des  wahrhaft 
jnenschlichen  Lebens,  welches -nicht  blofs  in  Blutumlauf,  und 
allen  den  Thieren  gemeinsamen  Dingen  besteht,  sondern  in  der 
Vernünftigkeit,  der  Innern  Tugend  und  dem  innern  Leben  des 
Geistes.  Der  wahre  Slaatzweck  setzt  voraus,  dal's  die 
Staatgewalt  (imperium)  von  der  freien  Menge  (a  libera 
jnuhitudine)  eingesetzt  werde,  nicht  aber  eine  Staatgewalt, 
die  blol's  nach  dem  Kriegrecht  erworben  wird.  Der  Staat 
bildet  sich  in  den  Formen  der  Monarchie,  Aristokratie  und 
Demokratie."  Von  der  Monarchie  entwirft  Spinoza  ein  hohes 
Musterbild ,  wovon  in  unseren  Tagen  Vieles  in  den  con- 
stitutionellen  Monarcliien  verwirklichet  wird»  "Die  Ari- 
stokratie tritt  der  voUkommnen  Slaatverfassung  naher,  und 
ist  daher  geeigneter,  die  Freiheit  zu  erhallen.  Die  Demo- 
kratie hat  verschiedene  Formen,  auch  die,  worin  ein  jeder 
mündige,  ehrbar  lebende  Mann  im  Jiöchsten  Slaatralh  (in 
supremo  concilio)  eine  Stimme,  und  den  Anspruch  hat, 
Staatäniter  zu  führen,  und  worin  das  Stimmrecht  und  das  Recht 
auf  Aeinter  nicht  erblich  ist.''  —  Nach  Spinoza  ist  also 
die  riiilosophie  die  absolute,  in  reiner  Vernunft  erkannte, 
Wissenschaft  von  Gott  als  der  unendlichen  Substanz,  wie 
in  selbiger  Alles,  was  ist,  als  Weiterbestimmung  (modus) 
ihrer  höchsten  Wesenheiten  (attributa)  ist,  auch  der  Mensch 
und  die  menschliche  Gesellschaft;  dann  insbesondere  die 
Wissenschaft,  wie  der  Mensch  und  die  menschliche  Gesell- 
schaft in  der  Erkenntnifs  und  Liebe  Gottes,  mit  endlicher 
Freiheit  gottahnlich  will  und  hand^ilt ,  das  ist,  tugendhaft 
und  selig  lebet.  Die  Methode,  worin  Spinoza^  seinem  Leh- 
rer Descartes  hierin  folgend,  sein  System  vortragt,  ist  die 
sogenannte  mathematische.  Allerdings  ist  die  philosophische 
und  die  mathemalische  Methode  im  Erstvvesenlichen  dieselbe, 
nur  dal's  die  Mathesis,  als  innerer  Theil  der  Thilosophie, 
die  philosophische  Methode  innerhalb  ihrer  Kigenthü'mlich- 
keit  nur  auf  eigenbeschrä'nkte  V^^eise  an  sich  nehmen  kann; 
ehe  aber  die  Grundwissenschaft  nach  der  echten  Methode 
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gebildet  werden  kann,  imil's  die  Idee  der  eclilen  Metliode 
zuvor  in  analytischer  Forschung  und  im  Lichte  der  Grund- 
erkenntnifs  schon  gefunden  worden    seyn.     Die  iVTeihode 
aber,    deren  sich  Spinoza^  und  späterhin  auch  Pf'^olf  hai 
dem  Vortrag  ihrer  Systeme  bedienen ,  ist  ,der   seJbst  noch 
unvollkommenen  mathemalischen  Methode  nachgebildet,  und 
ohne  nachgewiesene  Befugnifs  von   aul'sen  hinzugebrachl. 
Spinoza   beginnt  seine  Ethik,  worin  er  den  hölieren  Theil 
seines  Systemes    als  Grundlage  dieser  Wissenschaft  luit- 
theilt,  mit  einem  Versuche,  in  sogenannter  mathematischer 
Methode  zu  beweisen,  dal's  die  Substanz,  welche  Ursache 
ihrer  selbst  ist,  als  Eine  gedacht  werdeii  müsse;    da  aber 
diefs  nur  in  der  Wesenschauung  selbst  auf  unbedingte  Weise 
anerkennbar  ist,   so  konnte  jener  Beweis  nicht  gelingen, 
pnd  die  Stelle  des  subjectiv-analytischen  Theiles  der  mensch- 
]/chen  Wissenschaft  nicht  vertreten.    Spinoza  ist  unter  den 
Tbilosophen  des  modernen    Zeitalters  der   erste,  welcher 
Gott  als  die  Eine  Grunderkennlniis,  das  Eine  Trincip,  und 
zugleich  als  den  einzigen  Inhalt  der  Einen  Wissenschaft  an- 
erkannt, und  die  Wissenschaft  rein  in  der  Grunderkennt- 
iiil's  Gottes,  rein  in  dem  Trincip  und  durch  dasselbe  zu  ge- 
stalten unternommen  hat,   obgleich   seine  Ethik  nicht  als 
sein  System  selbst,  sondern  nur  als  eine  gleichsam  perspec- 
tivische  Darsleliung  desselben  vom  Standorte  der  Ethik  aus, 
und  für  die  Ethik,  zu  beurtheilen  ist.    Spinoza  denkt  Gott, 
als  das  Trincip,   rein   und  ganz,  da  er  lehrt,   dafs  aul'ser 
Gott  nichts,  dafs  Gott  Alles  in  sich  ist,  was  ist;  auch  er- 
kennt er  die  Einheit,  Seibheit,  Ganzheit  Gottes  an:  aber 
anstatt  die   göttlichen    Grundwesenheiten  in   synihetischer  , 
Methode  organisch  zu  betrachten,  geht  er  sogleich  zu  dem  ^ 
unbestimmten  Gedanken  fort,  dals  die  Substanz  in  unend- 
lichvielen  Attributen  bestehe,  und  dafs  die  uns  bekannten 
Attribute  Gottes  Denken  und  Aubdehimng  seyen;  eine  An- 
nahme, die  er  weder  analytisch,  noch  synthetisch  begrün- 
det hat.     Dadurch  verfallt  Spinoza  in  eine  unbegründete 
ZvveiheilJehre  (Dualismus),  wobei  nocli  dazu  wissenschaft- 
lich unbestimmt  bleibt,  ob  die  genannten  beiden  Attribute 
die  erstwesenlichen,  höchsten,  und  ob  sie  die  höchsten  voll- 
ständig Seyen.    Damit  ist  der  Grundmangel  verbunden,  dafs 
Wesen,  oder  Gott,    nicht  erkannt  wird  als  üreinheit  der 
Wesenheit  über  der  inneren  (iegenheit  des  Denkens  und  der 
Ausdehnung,  dals   also    in  diesem    Syslenie   der  Gedanke 
Gottes  als  ürvvesens  fehlt.    Zwar  lehrt  Spinoza^  dais  Gott 
durch  die  Unterscheidung  des  Dejikens  und  der  Ausdehnung 
nicht  zertheilt,  sondern  blofs  veisrhieden  bestinnnt  sey, dennoch 
aber  wird  dieser  Gegensatz  als  ursprünglich  an  Gotl,  dns  isl 
Gottes  ganze  Wesenheit  ausmachend,  nicht  als  //^  (iott  und 
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unter  Gott  erkannt.  Auch  bilden  Denken  und  Ausdelinuiig 
nicht  zwei  Glieder  eines  nrspiüjijrlichen  Gegensalzes,  tiud 
Gott  ;ils  das  Eine,  selbe,  ganze  V\  esen  ist  sich  selbst  in 
unendlicher  und  nnbedingler  Kichlheit  (s.  8.  196)  ganz  be- 
fassend, aber  nicht  in  der  untergeordenten  Forrti  des  J.iau- 
nies*  Go(t  ist  Ranin  und  Leibliches  im  llauine  in,  unter 
lind  durcli  sich,  nicht  aber  an  sich,  Gott  ist  nicht  selbst  im 
Räume  ausgedehnt,  üaher  fehlt  auch  diesem  Systeme  die 
Erkenntnils  Gottes  als  der  unbedingt  schauenden,  heilig  in 
unbedingter  Freiheit  das  eigenleblicbe  Gute  wollenden  \  or- 
sehung.  DaJs  Spitioza  den  Gedanken  Gottes,  und  die  Ur- 
sächlichkeit und  das  unendliche  W  irkeji  Gottes,  von  aller 
menschlichen  Endlichkeit  und  Gebrechlichkeit  rein  und  frei 
zu  hallen  strebt,  ist  im  echtwissenschaftliclien  Geisle:  dals 
er  aber  Gottes  unendliches  Selbsterkennen,  Selbsteinpünden, 
Selbstwollen  und  Selbstdarleben  nicht  wissenschaftlich  er- 
kennen konnte,  ob  er  gleich  Gottes  Erkennen  und  \\  olleu 
in  einem  unentwickelten,  unbestimmten  Gedanken  aner- 
kennt., folgte  aus  den  soeben  erklärten  Grundmängeln  sei- 
nes Systemes.  Ebendel'shalb  mufste  er  auch  die  endlichen  Dinge 
als  Scheinsubstanzen  betrachten.  Der  Grund  des  Unendlich- 
Endlichen,  und  der  Entfaltung  des  Lebens  in  der  Zeit,  ist  nicht 
nachgewiesen.  Die  Grundwesenheiten  der  Seynheit  und  der 
Ursächlichkeit  (der  Modalität  und  der  Causalität)  sind  nicht 
rein  und  ganz  erfafst,  vielweniger  in  ihre  Theil Wesenheiten 
organisch  entwickelt;  insonderheit  ist  ihm  die  zeitewige 
Ursächlichkeit  verborgen  geblieben,  welche  zeitstetig  das 
Leben  bildet.  Hinsich ts  der  zeitlichen  Dinge  bleibt  er  bei 
einer  Unendlichkeit  in  der  Zeit  nacheinander  und  mitein- 
ander wirksamer  Ursächlichkeiten  stehen,  ohne  die  selb- 
wesenliche  Einwirkung  des  freien  Willens  nacli  Zweckbe- 
grilfen  und  Zweck-Ürbildern,  —  nach  Ideen  und  Llealen,  — 
anzuerkennen.  Freiheit  heilst  bei  Spinoza  blol's  Wirksam- 
keit nach  dem  nothwendigen  Gesetze  der  innern  W^esenheit 
(der  Natur)  des  wirkenden  Wesens,  bei  Unabhängigkeit 
von  aulsen;  delshalb  lehrt  er  auch,  dafs  Gott  nur  nach  der 
Nothwendigkeit  seiner  ISatur  wirke,  indem  er  die  Noth- 
wendigkeit,  welche  nur  eine  untergeordnete  Grundwesen- 
heit ist,  von  Gott  selbst  als  Gottes  ganze  Wesenheit  um- 
fassend, als  eine  Grund^vesenheit  an  Gott,  aussagt;  und 
ebendelswegen  ist  ihm  auch  die  Gegenheit  und  die  Verein- 
lieit  der  Freiheit  des  individuellen  Wollens  und  der  zeitli- 
chen Nothwendigkeit  in  der  Entfaltung  des  Lebens  verbor- 
gen geblieben.  Und  da  er  mithin  nicht  Gott  als  Urwesen 
erkennet,  also  auch  Gott  nicht  erkennen  kann  auch  als  die 
freie  zeitliche,  unendliche  Ursache  des  Eijien  Lebens,  welche 
sowohl  über  und  insofern  aufser,  als  auch  in  dem  Leben 
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der  Welt  und  aller  endlichen  vernünftigen  "Wesen,  >:eitsle(iij 
wirksam  ist :  so  kann  er  auch  die  endliche  Freiheit  der  emllichon 
Vernunftwesen,  und  ihr  e/idliches  freies  Walten,  nicht  ein-- 
sehen  und  anerkennen,   womit  sie  nrwesenlich ,  <iJs  üher 
aller  ihrer  inneren  Gegenheit,  und  über  dem  Leben  selbst, 
wesend   und  daseyejid ,  nach  Z vv  eckbegrilfen  und  Zweck- 
Urbildern  iJir  l.eben  in  unendlicher  EndJichkeit  besliinmen. 
'\'Venn  denniach  Spinoza  die  individuelle  l'ieiheit  des  Wil- 
lens sowohl  in  AnseJiung  Gottes,  als  des  Menschen,  leugnet, 
txler  wenigslens  nicht  erkennt,  so  ist  dicts  jiiclit  die  h'olge 
der  Wissensch aftgemalsheit    und   P'olgerichtigkeit  (Conse- 
quenz)   seines  Denkens  und  seiner  Lehre    w  ie  Jacohi  be- 
hauptet, sondern  ejits|)ringt  vielmelir  aus  den  vorhin  auf- 
gezeigten Grundniängeln,  und  Grund vorurlheilen  seines  Den- 
kens und  Wissenschaftbildens.    A\  äre  er  reiji  in  dejii  Grund- 
gedanken:  Gott,   —  im  Lrincipe,  geblieben,  und  hatle  er 
folgerecht  in  wissenschaftlicher  Aleihode  die  Grunderkennt- 
iiit's  in  den  Gliedbau  der  Grundwissenschaft  ausgebildet,  so 
wiu'de  er  auch  die  Grundwesenheit  der  Freiheit,  und  des 
freien  AMllens,   Gottes  und  des  Menschen  wissenscliafllich 
gefunden  haben  *).  —  Bei  allen  diesen  Grundmangeln  seines 
*Systemes  kann  aber  Spinoza  weder  als  Lngoltlehrer,  Atheist, 
noch  als  Alles-Gottlehrer,  als  Lanlheist,  bezeichnet  werden, 
weil  Gott  ihm  Lrincip  und  der  einzige  InJialt  der  V\'issen- 
Schaft^   und   durchaus    von  allem   Kiulliclien  Keines  und 
iSiiclils   Gott  ist  **) ;    weil,    hesondere  Crundwesenheiten 
Gottes    noch    nicht   erkennen,  nicht  Dem  gleich  ist,  Gott 
überhaupt  jiicht  erkeimen,   und  weil,  Gott  als  das  Eine, 
selbe,  ganze,   unbedingte,   unendliche  Wesen  anerkennen, 
die  Erkenntnils  Gottes  als  unbedingte  ganze  Erkenntnils  ist, 
y.n  der  nichts  Eheres  und  Höheres,  oder  i\ ebengeordnetes, 
hinzukommen  kann,  und  welche,  wenn  sie  nach  ihrem  Ge- 
halt und  in  ihr  Ijineres  wissenschafllicli  entfallet  wird,  auch 


*)  Jacuhi  erklärte  das  System  des  Spinoza  irrigerweise  für  das 
■vollendet  consequeiite  Veruuurtsystcm ,  ujid  behauptete,  dafs ,  da  so- 
gar dieses  System,  als  das  einzig  aiögliehe  System  der  reinen  Ver- 
Hunit;  —  Atheismus  und  Pantheismus,  lolglicli  au(h  Fatalismus,  seye, 
überhaupt  eine  wi.ssenschadliche  Krkenntnils  Gottes  luid  i^ötllidu  r 
Dinge  liir  unmöglich  erklärt  werden  müsse.  Diese  Jieljanptuug  er- 
veiset  sicli  aber  eben  so  unwahr  in  Aiiseliung  ihies  j,'esclii(hlliclien, 
als  ihres  allgemein  behauptenden  Theiles.  ([]Man  sehe  meine  bald  er- 
scheinende Schrift:  die  rieligiousjjhilosopliie  iu  ihrem  Yerhältnils 
zum    geliihlglaubigen  'J  heismus.) 

-Xt'Q  "Wenn  man  unier  J*aniheismus  sprachgemäfs  die  Lelire  versteht, 
dafs  die  Welt,  als  der  Inbegriff  aller  endlichen  Dinge,  selbst  Gott, 
und  alles  und  jedes  ländliche  ein  liestandtheil  Gottes  sey  j  so  ist  Jteiu 
Denker  weniger  Panlheisl,  als  Spinoza ,  da  er  allen  endlichen  Dingen 
die  selbwesenliche  lieslandlieit  C^"bslanlialität)  gän/lirh  abspricht. 

22* 
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oinzi^  und  allein  zu  der  wissenschaftlichen  Erkenntnifs  aller  ^ 
Grundwesenheiteji   Gottes,    auch    dei*    Ursächlichkeit,  der 
Freiheit,    und  des   Wollens    und  Lebens    Gottes,  führen 
kann  *). 

Mit  dem  System  des  Spinoza  verwandt,  obschon  in 
Hauptlehren  davon  verschieden,  ist  das  System  des  Nicole 
Malehranclie^  der  im  J.  1638  geboren  ward,  und  im  J. 
1715  slarb.  Nachdem  er  die  kirchliche  Theologie,  die 
Kirchengeschichte  und  die  Kirchenväter  eifrig  studiert  hatte, 
wandle  er  sich  im  J.  1664  zu  dem  Studium  der  Thilosophie 

Descartes ,  welchen  er  besonders  del'shaJb  höJier  achtet, 
als  alle  andere  Thilosophen,  *'weil  Descartes ^  von  den 
einfachsten  Dingen  ausgehend,  aus  klaren  und  ersichtlichen 
Grundgedanken  Schluisfolgen  herleitet,  und  so  zu  den 
verwickeltsten  Gegenständen  fortschreitet,  dabei  selbst  er- 
jnahnt,  nichts  von  seiner  Lehre  zu  glauben,  und  nichts  da- 
von anzunehmen,  wovon  nicht  ein  unwiderleglicher  -und 
ersichtlicher  Grund  überzeuget,  also  bestrebt  ist,  die  Men- 
schen zu  Schülern  der  Wahrheit,  nicht  zu  hai:tnäckigen 
Anhängern  ihrer  Meinungen ,  zu  bilden."  Doch  folgte  Ma- 
lehr anclie  der  Lehre  des  Descartes  mit  geistiger  Freiheit. 
"Denn,  sagt  er,  wer  eines  Menschen  Lehre  auf  blolses 
äufseres  Ansehn  hinnimmt,  der  würde  einen  Menschen  Gotte 
vorziehen ,  diesen  an  Gottes  Statt  befragen ,  und  bei  den 
dunkeln  Entscheidungen  eines  Philosophen  beruhen,  der 
uns  nicht  erleuchten  kann;  v^eil  er  es  für  allzu  arbeitvoll 
hält,  durch  eignes  Nachdenken  Den  zu  befragen,  der  uns 
zu  gleicher  Zeit  antwortet  und  erleuchtet."  Malehranche 
kam  mit  der  schon  durch  die  christliche  Kirchenielire,  vor- 
züglich Oiuxch.  Augustinus ^  gebildelen  Ueberzeugung  zu  dem 
Studium  der  Philosophie:  „dals  der  Mensch  nur  in  Gott, 
als  dem  Urheber  aller  Dinge,  als  dem  Lichte  der  Geisler, 
den  Grund  der  wahren  Erkenntnii's ,  den  Urquell  aller  Weis- 
lieit  suchen  soll,  und  findet."  "Die  Aufmerksamkeit  des 
forschenden  Geistes  ist  das  natürliche  Gebet,  welches  sich 
an  den  wahren  Lehrer  aller  Menschen  wendet,  um  von 
ihm  unterrichtet  zu  werden;  sie  ist  das  Hinwenden,  die 
Heimkehr,  zu  Gott,  unserm  einzigen  Lehrer,  von  dem  wir 
allein  in  aller  Wahrheit  unterwiesen  werden  können,  einzig 
durch  die  Offenbarung  seiner  Wesenheit  (sola  ipsius  su]>- 
stantiae  manifeslatione ).  '  —  Sein  System  ist  das  Ergebnils 
eigener  Forschung  auf  der  Grundlage  der  vereinten  Lehren 
der  christlichen  Kirche,  des  Augustinus  und  des  Descartes, 

Billiger  und  richtiger  als  Jocohi  urtheilt  in  dieser  Hinsicht 
Tennemann,  der  übrigens,  als  Kantianer,  das  System  des  Spinoza  gänz- 
lich verwirft^  wenn  er  ^piuDza  "rein  religiösen  Siuu,  ohne  allcu 
Aberglauben"  zugestellt. 
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El-  lelirt:  "Gott  ist  das  unenclliclie  Wesen  und  Seyn,  We- 
senheit ohne  alle  Einschränkung,  die  alle  Wesenheiten 
(realitates)  insichhalt;  Gottes  Wesenheit  ist  die  Grundlage 
alJer  besonderen  Wesen,  welche  alle  in  Gott  sind;  Gott 
begreift  alle  endliche  Wesen  in  sich,  er  ist  aber  teines 
der  besondern  Dinge."  "Gott  ist  selbst,  so  zu  sagen,  alle 
„Wesen,  weil  er  unendlich  ist,  und  Alles  in  sich  befai'st, 
„aber  er  ist  kein  Wesen  insbesondere  (nullum  est  ens  in 
„particulari).  Auch  die  Wahrheit  ist  nicht  Gott  selbst; 
„wir  schauen  allerdings  Gott,  wenn  wir  die  ewigen  Wahr- 
„ heilen  schauen;  nicht  aber,  weil  diese  Wahrheiten  selbst 
„Gott  sind,  sondern  weil  die  Ideen,  von  denen  sie  abhan- 
„gen,  in  Gott  sind.  Da  nun  Gott  die  Seele  des  Menschen 
„innerlich  erleuchtet,  so  ist  die  Wissenschaft  vom  Men- 
„ sehen,  welche  uns  lehret,  was  wir  sind,  allen  andern 
„besondern  Wissenschaften  vorzuziehen."  Den  von  ylri- 
aelmiis  und  Vescartes  gegebnen  Beweis  des  Daseyns  Gottes 
faf'st  Malehr anche  in  folgende  Schlufsreihe  (raliociniuni).  — - 
„Die  Idee  Gottes,  als  des  unendlichen,  unbesch rankten 
„Wesens  ist  nicht  eine  Erdichtung  des  Geistes.  Sie  ist 
„nicht  eine  zusammengesetzte  Idee,  welche  irgend  einen 
„Widerspruch  in  sich  enthält.  Niehls  ist  einfacher,  als 
„diese  Idee,  obschon  sie  Alles,  was  da  ist  oder  daseyn 
„kann,  umfafst.  Nun  aber  schliel'st  jene  einfache  und  natih- 
„  liehe  Idee  Wesens  (entis),  oder  des  Unendlichen,  nothvven- 
„diges  Daseyn  (exislentiam  necessariam)  in  sich:  denn  es  ist 
-„odenbar,  da Is  Wesen  (ens),  ich  sage  nicht ,  ein  besonderes 
,./Wesen  (ens  peculiare ) ,  sein  Daseyn  durch  sich  selbst 
„(per  se)  hat,  und  dais  Wesen  nicht  wirklich  (aciu)  nicht 
„seyn  kann;  indem  es  unmöglich  und  widerspreclend  ist, 
„dals  ein  wahres  Wesen  ohne  Daseyn  sey.  Es  l\ann  ge- 
„schehen ,  dats  Körper  nicht  dasind ,  w  eil  Körper  be- 
„slimmle  Wesen  sind,  welche  an  Wesen  (de  ente)  (heilha- 
„  ben  (participant)  und  von  ihm  abhangen.  Aber  das  unbe- 
schränkte  Wesen  ist  nothvvendig,  hangt  von  Niemand  ab, 
„und  hat  das,  was  es  ist,  blofs  von  sich  selbst  (a  se  ipso). 
„Was  daist,  entspringt  aus  ihm;  wenn  also  irgend  Etwas 
„daist,  so  muls  auch  jenes  Wesen  daseyn.  Wenn  aber 
„auch  gar  nichts  li:^sonderwesenliches  dawäre,  so  wäre  doch 
„Wesen  da:  weil  es  durch  sich  (an  sich,  per  se)  ist,  und 
„nicht  khir  als  nichtseyend  gedacht  werden  kann,  wenn 
„sich  nicht  etwa  Jemand  dasselbe  als  ein  besonderes  Wesen 
„(ut  ens  singulare)  denkt,  und  so  eine  von  der  Idee 
„  Wesens  ganz  verschiedene  Idee  betrachtet.  Denn  diejeni- 
„gen,  welche  nicht  einsehn,  dafs  Golt  daisJ,  denlion  ganz 
„und  gar  nicht:  Wesen  (ens),  sundern  ein  besonderes 
„Wesen- (ens  singulare),   mithin  Elvsas,    welches  daseyn 
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„oder  auch  nicht  daseyn,  Itaiin.'* —  Zur  Edauleruiig  dieses 
Beweisgrundes  ( arguiiieiiUiiri )  des  Dase}  iis  Goltes  dient 
die  Erwagujig,  "dals,   wenn  wir  irgend  ein  gesclidfenes 

Wesen  sehen,  wir  dieses  nicht  an  sic}\  selbst,  noch  durch 
„sich  selbst  sehen,  sondern  durch  die  Schaüuug  (contem- 
„plalione)  einiger  heslininilen  A'ollkonunenlieiten  (per- 
„fectionuni) ,  welche  in  Gott  sind,  und  wodurch  jenes 
„endliche  VYesen  Yorgeslellt  wird.  Daher  können  wir 
„jenes  erschaffenen  Wesens  Wesenheit  (essentiam),  auch 
„  oluie,  dafs  dessen  Daseynheit  (exislenlia)  gesetzt  sey,  be- 
„  stimmt  denken  (notare) :  denn  Das,  was  dasselbe  \orslelit 
„(repraesenlat),  kann  geschaut  (cerni)  werden,  obgleich 
/  5,  dieses  Weesen  selbst  nicht  daist.  Del'slialb  ist  sein  Daseyn 
„in  der  Idee,  durch  welche  dieses  W^eseJi  vorgestellt  wird, 
„nicht  mit  eingeschlossen;  indem  dazu,  dafs  diese  geschaut 
5, werde,  nicht  erfordert  wird,  dals  das  endliche  Wesen 
„dasey.  Aber  so  ist  es  nicht  in  Ansehung  des  unendlich 
„vollkommenen  Wesens;  es  kann  nicht  geschauet  werden, 
^, auj'ser  an  sich  selbst  (in  se  ipso);  denn  es  giebt  kein 
.;>Endliches ,  welches  das  Unendliche  vorstellen  (repraesen- 
„tare)  konnte.  Gott  kann  aJso  nicht  geschaut  werden, 
„wenn  er  nicht  daist.  Es  kann  die  AA'eseiilieit  eines  un- 
„e/iuiich  volikojtnnenen  W^eseas  nicht  geschaut  werden, 
„wenn  nicht  dessen  Daseynheit  gescijaut  wird.  Dasselbe 
„kann  nicht  einfach  (sijupliciter)  geschaut  werden  als  ein 
,, mögliches  Wesen:  es  wird  von  keinem  Wesen  umfalst 
„(nulla  ro  ca]Vi(ür):  wenn  wir  also  dasselbe  denken  kön- 
„Jien,  so  foliit  nothwendig  (oportet  necessario ) ,  dafs  es 
„daist."  Auch  fafst  er  den  Beweisgrund  des  Daseyns 
Gottes  kurz  also  ab.  "Es  ist  offenbar,  dafs  der  Geist  das 
„Unendliche  erfalst  (percipit) ,  obschon  er  es  nicht  befal'st 
„(capiat),  und  dafs  der  Geist  selbst  die  deutliche  (distinciam) 
„Idee  Gottes  hat;  diese  aber  kann  ihm  nirgends  anders- 
„ woher,  aufser  durch  die  Vereinigung  mit  Gott  (ex  unione 
„cum  Deoj,  zugekommen  scyn;  da  man  nicht  begreifen 
„kann,  dafs  die  Idee  des  unendlich  vollkommenen  AVesens, 
„welches  die  Idee  ist,  die  wir  von  Gott  haben,  etwas  Ge- 
„schaff'enes  seyn  könne."  Er  fügt  hinzu;  ''der  (ieist  hat 
„die  Idee  des  unendlichen  W^esens  eher,  als  die  Idee  des 
„  endlichen  Weesens.  Denn  das  unendliche  A>'esen  erfassen 
,^(concipimus)  wir  nur  dadurch  (ex  eo),  dals  wir  JVesen 
„erfassen,  ohne  Hinsicht  darauf,  ob  es  endlich  odot*  un- 
„  endlich  ist.  Denken  wir  aber  irgend  ein  endliches  Wesen, 
„so  müssen  wir  irgend  Etwas  von  jener  allgemeinen  Schauung 
„(notione  generali)  Wesens  abziehen;  datier  also  diese 
„Vorausgehn  muls.     Der    Geist  erfafst    und  begreift  also 

[Vichts,  aulser  in  der  Idee,  die  er  vom  UnendUchen  hat. 


XIV.  JPlssenschaftgeschichte,  Malebranche,  343 


„  Weit  gefehlt,  clal's  diese  Idee  «'ms  der  Terworreneii  Zu- 
saiiiDieiiliäufuiig  aller  Ideen  der  besonderen  Wesen  gebildet 
„weide,    wie  es   die  riiilosoplien   behaupten:    denn  alle 
„diese  besondern  Ideen  sind  nichts  Anderes,    als  Theil- 
„iiehnmisse    zu    der    allgemeinen    Idee    des  Unendlichen 
„(  paiticipationes  ad  ideam  infiniti);  weil  Gott  sein  "V^'esen 
„(ens  snuni)  nicht  Yon  den  Kreaturen  empfangt,  \ielnielir 
„fille   Kreaturen  nicht   bestehji,    als  nur  durch   Ihn.''  — 
„Gott  ist  die  einzige  Ursache,  die  Grundursache  aller  Dinge, 
weil  Gott  einzig  ist.     Gott  ist  die  wahre  Ursache  von 
Allein,    was  ist  und  geschieht;   die  Geschöpfe  sind  nur 
Gelegenheit -Ursachen  (causae  occasionales) ,  und  diese  ganze 
Welt  ist  nur  ein  System  der  Gelegenheitursachen.    Es  ist 
irrig,  anzunehjnen,  die  wahre  Ursache  gehe  blofs  der  Wir- 
kung vorher.    Der  Schöpfer  llinunels  und  der  Erde  regiert 
die  liewegung  beider.    Unser  Schöj)fer  vollzieht  dajin  auch 
luisern  Willen,,  einmal  hat  er  befohlen,   immer  gehorcht 
er;  er  l)ewegt  auch  dann  unsern  Arjn,  wenn  wir  ihn  wider 
seine  Befelile  brauchen.     Indem  Gott  die  Bewegung  der 
Körper,  und  die  Thäligkeit  der  Seele,  hervorbringt,  ist  er 
auch  die  Ursache  von  der  Verbindung  und  deju  Zusammen- 
M'irken  beider.    Jedoch  zu  Erklärujig  besonderer  Wirkun- 
gen mul's  man  zunächst  auch   die  natürliche,  besondere 
Ursache  aufsuchen,  und  dabei  nicht  unmittelbar  zu  Gott  als 
der  Grundursache  zuriickgehn.    Gott  wirkt  immer  auf  den 
einfachsten  AYegen,    imd  er  bedient  sich  des  "i^litwirkens 
(concursus)  der  Körper,  um  sie  zu  bewegen^    Im  Reiche 
der  Gnade  sind  so  einfache  Gesetze,   als  die  Naturgesetze. 
Gott  w^ar-  da,  ehe  er  die  Welt  nach  seinem  Willen  schuf. 
Gott  thut  Alles,  was  er  thut  um  seinetwillen,   und  sein 
Hauptzweck  bei  seinen  Handlungen  ist  Gotl  sich  selbst.  — 
Der  Mensch  hat  alles  sein  Seyn  und  sein  Könneji  in  Gott; 
er  ist  und  kann  durch  sich  selbst  gänzlich  l\ich(s.  Alle 
eigentliche  Thätigkeit  oder  Krafläulserung  gehört  nicht  den 
Kreaturen,  sondern  Gott  an,     Gott  aber  wirket  durch  die 
geschallenen  ^^'esen  nur  nach  einem  gewissen  System  der 
Gelegenheitursachen,  und  zwar  so,  wie  es  diese  erfordern; 
Gott  handelt  nie  nach  einem   besondern,    w ilikührliclien 
Heschlufs,  oder  gleichsam  nach  Leidenschaft  (ex  aifectu), 
welche  bei  Gott  nicht  stattfindet,   sondern  nur  nach  den 
aligemeinen  Gesetzen  seiner  ewigen  AVesenheit.    Das  Ge- 
schöpf handelt  nie   ohne  Gottes  Mitwirkung  (concursu), 
noch  aus  eigner  Kraft,    sondern  mit  (^ottes  Mitwirkung, 
und  kraft  der  göttlichen  Wirksamkeit  (eflicaciae),  die  ihm 
infolge  der  allgemeinen  Naturgesetze  milgetheilt  ist.  Der 
Wille  ist  das  Vermögen,  mannigfaltige,  von  Gott  verur- 
sachte Neigungen  zu  empfangen,   welche  alle  ansich ,  so 
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wie  wir  sie  von  Gott  empfangen,  gut,  und  allein  auf  das 
Gute  und  Wahre  gerichtet  sind,  wenn  nicht  der  Naturtrieb 
durch  eine  fremde  Ursache  zu  bösen  Zwecken  irregeleitet 
wird.  Der  Mensch  will,  und  bestinnnt  sich  selbst,  weil 
Gott  bewirkt,  dal's  er  will,  weil  Gott  ihn  ohne  Unterlafs 
zu  dem  Guten  hin  antreibt,  und  alle  Ideen  und  Empfindun- 
gen (sensationes)  in  ihm  erweckt,  wonach  er  sich  bestinnnt. 
Der  Mensch  will;  aber  seine  Willen -Entschlüsse  sind  für 
sich  allein  unwirksam,  und  hindern  nicht,  dal's  Gott  Alles 
wirket.  Die  Sünde  verübt  der  Mensch  für  sich  allein,  und 
er  hat  durch  sich  allein  nichts  Anderes,  als  Irrthum  und 
Siinde,  aber  diese  sind,  nebst  dem  Gelüst,  Nichts.  Wenn 
wir  Gott  ebenso  schauelen,  als  wir  ihn  in  allen  Dingen 
empfinden,  das  heifst,  wenn  wir  uns  immer  der  Allgegen- 
wart Gottes  inne  würden,  so  wäre  es  unmöglich,  dafs  wir 
etwas  Anderes  liebten,  oder  fürchteten,  denn  allein  Gott. 
Denn  das  Wollen  setzt  Denken  und  Erkennen  voraus,  und 
ist  daher  nicht  ein  der  Seele  erstwesenliches,  unabhängiges 
Vermögen.  Daher  wird  unter  dem  Worte:  Wille,  nur 
jener  Eindruck  oder  Bewegung  versianden,  wodurch  wir  zu 
dem  unbestinnnten  und  allgemeinen  Guten  getrieben  werden; 
unter  Freiheit  aber  nur  jene  Kraft,  mit  welcher  die  Seele 
jenen  Eindruck  auf,  ihr  woblgefallige  ( arridentia),  Gegen- 
stände hinleilen  kann.  —  Wenn  wir  durch  schauende  Er- 
kenntnifs  (per  intelligentiaju  et  visionem)  mit  Gott  vereint 
sind,  so  wird  uns  im  Lichte  dieser  Schauung  auch  alles 
Gute  und  alles  Vergnügen  (delectatio)  offenbaret  werden. 
Die  Tugend  besteht  in  der  zur  Gewohnheit  gewordenen, 
vorherrschenden  Liebe  der  unveränderlichen  Ordiumg,  welche 
Liebe  aus  der  Grunderkenntnils  (ex  cognitione  intellectuali) 
Gottes  hervorgeht.  Da  Gott  Alles  um  seinetwillen  hervor- 
gebracht hat,  so  hat  er  unseren  Geist  geschaffen,  damit  er 
Ihn  erkenne,  und  unser  Herz,  damit  es  Ihn  liebe;  und  da 
Gott  gerecht  und  mächtig  ist,  so  kann  Dem,  der  seinen 
Befehlen  nicht  gehorcht,  niclit  wohl  seyn,  Dem  aber,  der 
ihnen  gehorcht,  kaim  es  nicht  übel  seyn.  Wir  müssen 
über  das  Gute  unsern  l^ehrer  befragen,  der  uns  seine  Wil- 
lenbestiimnungen ,  welche  unwandelbare  ewige  Gesetze  sind, 
und  die  wahren  Grundsätze  der  Ethik  iiuieriich  lehrt,  der 
uns  nicht  nach  dein  Verlangen  unserer  Sinne  antwortet,  und 
unserem  Uebermuthe  nicht  schmeichelt.  Die  Grundregel, 
um  Irrthum  und  Sünde  zu  vermeiden,  ist:  dafs  wir  unsere 
Freiheit  lediglich  Gotte  unterwerfen,  und  nur  der  Stimme 
des  Urhebers  der  Natur,  der  inneren  gewissen  Erkenntnifs, 
und  den  inneren  Vorwürfen  der  Verjiunft  folgeleisten. 
Gottes  Wille  wirkt  immer  wesenlicli  auf  den  Willen  des 
Menschen  ein.    "Gott  selbst  beweist  uns  anschaulich,  dafs 
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„wii'  seinen  Befehlen  folgen  sollen,  daher  ist  auch  Ilim 
„(illein  zu  dienen.  In  den  Heizungen  und  Anschnieichelun- 
„gen,  Drohungen  und  Furchten  der  Begierden  und  Leiden- 
„Schäften  ist  keine  klare  Einsicht;  darin  ist  nichts  als 
„verworrene  Empfindungen,  denen  widerstanden  werden 
„soll.  Es  ist  abzuwarten,  bis  uns  das  reinere  Licht  er- 
„ glänze,  und  uns  Gott  selbst  anrede.  In  uns  selbst  uns 
„zu  sammeln,  und  in  uns  Den,  der  uns  niemals  verläTsI, 
„und  immer  in  uns  einleuchtet,  zu  suchen,  sind  wir  ver- 
„pdichtet.  Er  redet  mit  schwacher  (submissa),  aber  heller 
„und  deutlicher  Stimme;  klein  zwar,  aber  rein  ist  sein 
„Licht  "womit  er  uns  leuchtet."  Was  sage  ich  klein?  es 
„ist  so  lebhaft  als  rein.  Was  sage  ich,  m\l  schwacher 
„SiinnneV  sie  ist  so  laut  als  deutlich.  Aber  unsere  Ber- 
„gierden  und  Leidenschaften  reil'sen  uns  immer  aus  uns 
„selbst  heraus,  und  hindern  durch  ihre  Finsternisse  und 
„ihr  Getöse,  dafs  wir  seine  Stimme  hören  und  sein  Licht 
„sehen.  —  Vor  ihm  ist  Alles  nakt  und  olfenbar;  er  kann 
,, die  Veibrechen  der  Sünder  nicht  sehen,  ohne  ihnen  in 
„ihrem  Innern  darüber  Vorwürfe  zu  machen.  —  Wenn 
„wir  Ihn  immer  fragen  und  hören,  werden  wir  nie  irren." 
„Der  Gute  liebet  Gott,  und  liel)et  auch  alles  in  Gott,  in 
Beziehung  zu  Gott.  Die  Seligkeit  der  Seligen  besteht  in 
der  nach  allen  Theilen  Yollendeleii  Tugend,  das  ist,  in  der 
Erkennlnils  und  Liebe  Gottes,  und  in  der  sie  nie  verlassen- 
den Wonne  (voluptate).  ''Gott  verwundet  die  Me/ischen 
„im  innersten  Herzen,  wenn  sie  etwas  Anderes,  denn  ihn 
_„seibst,  lieben,  und  in  dieser  Wunde  besteht  das  wahre 
„Elend.  Die  höchste  Freude  ergielst  er  in  ihre  Herzen, 
„wenn  sie  ihm  allein  anhangen,  und  in  dieser  Frei.de  be- 
„  steht  die  wahre  Glückseligkeit  (felicilas).  Reichtliuin  und 
„Würde  der  Welt  sind  Dinge  aufser  uns,  sie  können  uns 
„nicht  heilen,  wenn  Gott  uns  verwundet;  Armuth  und 
„Verachtung  sind  auch  aul'ser  uns,  sie  können  uns  nicht 
„verwunden,  wenn  Gott  uns  schützet." 

In  der  Theorie  des  Erkennens  nimmt  Malehranche  es 
sich  zur  IJauptabsicht,  die  Irrthümer  und  die  Wege,  die  in 
Jrrthuin  führen,  aufzuzeigen,  und  dann  auch  den  Weg  der 
W  ahrheitforschung T  und  die  Gesetze  derselben  zu  erklären. 
Das  erste  bis  fünfie  Buch  seiner  llauptschrift :  von  der  Er- 
JorscJumg  der  J/Vahrheit  (de  inf|uisitione  veritalis)  han- 
deln von  den  Irrtbümern  der  Sinne,  der  Einbildung  kraft, 
des  reinen  V^erstandes,  der  INeigungen  imd  Leidenscliailen ; 
das  sechste  Buch  aber  ist  „ein  Versuch  der  aligemeinen 
Methode"  die  Wahrheit  zu  erforschen;  es  wird  jedoch 
nur  Anweibung  gegeben,  sich  zu  Erforscliung  der  \>  ahr- 
lieit  vorzubereiten,  die  Aufmerksamkeil,  die  1' assungkrufl. 
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und  den  Scharf  1)1  ick    des  Geisleö  zu  erhölien;    und  dann 
werden  einige  bei  jeder  W  ahrJieilforscJuing  zu  beobachtende 
Regeln  erkJärt  und  durch  Beispiele  erläutert.  Malebranche 
nimmt  in  dieser  Schrift  einen  wahrhaft  sokralischen  An- 
lauf, indem  er  zu  Selbsterforschung  des  eignen  Geistes  auf- 
fordert, aber  er  geht  von  diesem  Wege  bald  "wieder  ab.  — 
Folgende  sind   die  Grundlagen  seiner  Erkenntnilslehre.  — 
^jGott  ist  der  Ort  der  Geister.    Gott  erkennt  den  Geist  voll- 
kommen,  da  er  in  selbigeju  ohne  Ünterlafs  wirkt,  aber  er 
empfindet  nicht  den  ScJimerz  des  Geistes;  der  Geist  dage- 
gen empfindet  seineji  Schmerz  und  erkennet  denselben  nicht. 
Diemenschliche  Vernunft  ist  der  Wesenheit  nach  selbst  das 
Wort  oder  die  Weisheit  Gottes,  und  durch  sie  können  wir 
an  unserem  endlichen  Theiie  einsehn,  ^vas  Gott,  der  un- 
endliche, defikt,  und  einiges  Gute  wollen  und  ausrichten, 
da  Gott  das  ganze  Gute  will  und  ausrichtet.    Gott  erkennet 
sich  selbst,  und  ist  sich  selbst  sein  Licht,  und  indem  Gott 
sich  selbst  schaut  (sese  coubiderando) ,  siebet  er  allein,  was 
er  liervorgebraclit  hat,  und  hervorbringen  kann.    Gott,  der 
da  war,  ehe   er  die  W  elt   schuf,   konnte  die  Welt  ohne 
Erkenntnils  und  Idee  niclit  hervorbringen;    woraus  folgt, 
dal's  die  Ideen,  welche  er  von  der  Welt  hatte,  von  Gott 
selbst  nicbt  verschieden  sind,  und  dal's  daher  alle  geschalFe- 
nen  Dinge,  auch  die  am  nieisten  stoiligen   und  irdischen, 
auf  eine  ganz  geistliche,  uns  unerfalsbare      eise  in  Gott 
sind.    Gott  also  sieht  alle  Dinge  in  Ihm  selbst,  indem  er 
seine   Vollkonnnenheilen ,  durch  welche  Gott  diese  Dinge 
Torstellt,  betrachtet.    Auch  erkennt  Gott  deren  Daseynheit 
vollkommen;  denn  sie  alle  hangen  ihrer  Daseynheit  nach 
Ton  ihjn  ab,  Gott  selbst  aber  kann  seine  eignen  ^Villenbe- 
stiminungen  nicht  nichtwissen.   Also  sieliet  Gott  in  sich  alle 
Dinge  nicht  nur  der  AA'esenheit,  sondern  auch  der  Daseyn- 
heit nach.     Aber  die  geschalfenen  Geister  können  in  sich 
selbst,  und  iür  sich  selbsl,  weder  die  Wesenheit,  noch  die 
Dasejnheit,  der  Dinge  schauen;  denn  sie  sind  endlich,  kön- 
nen also_,  da  sie  nicht  die  ganze  unendliche  A\esenheit  an 
sicfi  haben  und  in  sich  befassen,  nicht,  wie  Gott,  die  We- 
senlieit  der  endlichen  Dinge  durch  Betrachtung  der  eigenen 
Vollkommenheiten  in  ihnen  selbst  schauen;  ebensowenig 
aber  deren  Daseyn,  da  selbes  von  den  endliclien  Geistern 
nicht  abhangt und  da  in  dem  endlichen  Geiste  Ideen  der 
Dinge  dasind,  obwohl  diese  Dinge  selbst  nicht  dasind.  Da- 
]ier  sieht  der  endliche  Geist,  auch  die  jjienschliche  Seele, 
Alles  in  Gott,  wie  in  einem  Spiegel;   und  so  kann  auch 
der  Mensch  alle  unendliclien  und  endlichen  Dinge  erkennen, 
ohne  sie  in  sicli  zu   entlialten.     Gott  kann   den  Geislern, 
durch  seinen  blolsen  ^Villen,  dal's  sie  es  sehen,  Alles  offen- 


XIY.  J/Vissenschaftgeschichte,    Malebranche.  347 


bar  jiiaclien.  Der  eiulliclie  Geist  sieht  zwov  tlie  endliclien 
1111(1  eiiijdiiulbaieii  Dinge  in  Göll,  aber  er  eiiii)limlet  .sie  Jiirlit 
iji  Gott;  daher  erkeiuil  und  empfindet  der  endliche  Geibt  die 
endlichen  Dinge,  Gott  dagegen  erkennt  sie  wohl,  aber  eni- 
plindet  sie  nicht.  ir  schauen  die  reinen  Ideeii  der  Dinge 
in  Gott,  die  Enipfindnng  der  Dinge  aber  bi-ingt  Gott  dann  in 
uns  liervor,  wann  wir  deren  reine  Ideen  in  ihm  sehen.  Der 
jnenschlicheGeist  w  ird  ursprünglich  mit  Gott  durch  die  ihm  von 
Göll  verliehene  reingeistliche  Anschauung  verbunden,  dercji 
Krsiclitlichkeit  nicht  aus  einem  SchJui'sbewcise  hervorgeilt. 
Die  Ideen  sind  iler  Gegenstand,  welclien  die  Seele  unniilleJ- 
l)ar  wahrnimmt;  sie  setzt  sie  bei  aJlem  Denken  voraus,  al)er 
sie  macht  sie  nicht.  DieJdeen  Jiaben  ohne  Zweifel  eine  in- 
nere, nicht  eine  äutsere,  wirkliche  Daseynheit  (realiter 
exisijmt).  Alles  was  die  Seele  erkennt,  ist  entweder  in 
ihr,  oder  aufser  ihr;  um  -Ersteres  zu  erkennen,  dazu  bedarf 
die  Seele  keiner  Ideen,  da  es  ihre  eigenen  Gedanken  und 
inneren  Beslinnntheilen  sind.  Die  Seele  schaut  zwar  sich 
selbst  nicht  in  Gott,  aber  docli  können  ^^ir  die  l  nsterblicli- 
keil  der  Seele  erkennen.  Die  leiblichen,  slolligen  Dinge 
auiser  der  Seele  können  unmittelbar  erkannt  werden,  aber 
ilie  Geister  auLser  luiserem  Geiste  kö'nneJi  wir  jetzt  nur 
ilurch  V  ermulhungen,  nur  durch  ATorte  und  andre  Zeiclien 
erkenneji,  aber  es  ist  wahrscheinlich,  dals  die  Geister  sich 
auch  unmittelbar  \vahrzunehmen,  vermögen,  und,  von  den 
i^esseln  dieses  Leibes  befreit,  sich  auch  also  waiirnehmen 
VNerden.  ,,Doch  halte  ich  dafür,  dals  kein  selbständiges 
„Wesen,  keine  Subslanz,  in  reiner  Schauung  erkeiuibar 
„seye  (pure  intelligibilenij ,  als  allein  die  Substanz  Gottes; 
„dat's  nichts  ersichtlich  erkannt  werden  köjine,  auiser  in 
„Gottes  ficlile,  und  dals  die  Vereinigung  der  Geister  es 
„nicht  zu  bewirken  vermöge,  dafs  sie  angeschaut  werden 
„können.  Denn  ob  wir  gleich  aufs  innigste  unter  uns  ver- 
.,bundeji  seyn  werden,  so  werden  wir  uns  ilocli  so  zu  sa- 
„gen  unverständlich  blejl)en,  bis  wir  uns  selbst  in  Gott  er- 
„ kennen ,  uni^  bis  uns  Gott  die  ganz  klare  Idee  unseres 
„W  esenlichen  oiVenbart,  welche  er  selbst  in  sich  schlieist.'' 
Die  Annahme,  dals  Gegenstände  auiser  uns  da  sind,  ^^ir(l 
uns  lediglich  dadurch  gewifs,  dals  wir  Gott,  und  dals  wir 
Gott  als  wahrhaft  schaun,  und  dafs  wir  die  Ideen  der  Dinge, 
wonacli  Gott  sie  hervorgebracht  hat,  in  Gott  sehen.  —  Der 
menschliche  Geist  hat  seine  l'reiheit  dazu  erhallen,  dals  er, 
die  blolse  Wahrscheinlichkeit  bei  Seile  setzend,  allein  bei 
der  Wahrheit  lUihe  lindet.  Aller  Iri  thum  entspringt  aus 
deni  ^ichtgebrauclle  oder  dem  i>lisl)rau(he  der  l'reiheit.  Die 
Vollkommenheit  iles  Geistes  besieht  in  seiner  Verbindung 
mit  Gott  durch  die  Krkcnntnirs  der  \A  alirheit  und  durch  die 
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Liebe  der  Tugend ;  seine  Unvollkommenlieit  aber  entsj^ringt 
aus  des  Leibes  Oberlierrschart  (imperio)  über  ihn_,  •wegen 
der  Ungeordnetbeit  seiner  Empfindungen  und  Gemüthbe- 
wegungen  (sensuum  et  affecluum)*  Die  Beschränktheit  der 
Seele,  dafs  sie  das  Unendlicbe  nicht  überschauen,  und  nicht 
"vieles  Endliche  zugleich  deutlich  überdenken  kann,  während 
die  Sehnsucht  nach  dem  Unendlichen,  bei  unbeständigem 
Willen,  L-rsale  der  Einbildungkraft  veranlalst,  ist  die  Quelle 
vieler  Irrtiiümer.  Aber  ein  hauptsachlicher,  allbefassiger 
und  allgemeiner  Grund  (causa  universalis  et  generalis)  des 
Irrlhumes,  wovon  jeder  unserer  Irrlhümer  in  einiger  Hin- 
sicht abhangt,  ist,  dals  das  Nichts  durch  keine  Schauung 
(idea)  vorstellig  gemacht  wird,  der  Geist  also  leicht  dazu 
verleitet  wird^  dais  er  glaubet,  alles  dasjenige  sey  nicht  da, 
wovon  er  keine  Scliauung  (idea)  hat.  Der  gefährlicliste 
Irrthum  aber  der  allen  Thilosophen  ist,  dais  sie  Naturur- 
sachen aul'ser  Gott  annehn\en.  Die  erste  Hegel  der  Wahr- 
heit ist:  vollen  ßeiiall  nur  solchen  Sätzen  zu  geben,  die 
so  ersichtlich  v^ahv  sind,  dals  man  den  Beifall  nicht  ver- 
sagen kajin ,  ohne  eine  gewisse  innere  Pein  zu  empfinden, 
und  ohne  innere  Vorwürfe  der  Vernunft,  und  ohne  dals 
man  erkenne ,  dafs  die  Versagung  der  Beisiimmung  ein  Mis- 
brauch  der  Freiheit  ist.  \\n  Verstände  ist  die  einfache  Er- 
fassung (simplex  perceplio)  das  ürlheil  und  der  Schluls, 
nur  dadurch  verschieden ,  dafs  der  Verstand  eine  einfache 
Sache  ohne  irgend^  ein  Verhältnifs  in  einer  einfachen  Er- 
fassung erfal'st,  oder  dais  er  die  Verhältnisse  oder  Bezie- 
hungen (relationes)  der  Dinge  einsieht,  oder  endlich,  dafs 
er  die  Beziehungen,  welche  unter  den  Beziehungen  der  Dinge 
selbst  slatlliaben,  durcli  Sciilüsse  unterscheidet;  aber  diese 
Operationen  des  Verslandes  sind  nichts  anderes  als  Weiter- 
beslimmnisse  (modificafiones) ,  welche  durch  die  Wirksaju- 
keit  der  göttlichen  Ideen  erweckt  werden  nach  den  Gesetzen 
der  Verbindung  des  Geistes  mit  der  höchsten  Vernunft 
(summa  ralione)  und  mit  dem  eignen  Leibe.  Die  Dinge 
werden  in  vier  Erkenntnifsarten  erkannt:  durcli  sich  selbst, 
wenn  sie,  ohne  Ideen,  selbst  in  den  Geist  eindringen;  durch 
ihre  Ideen,  wenn  sie  selbst  nicht  in  den  Geist  eindringen 
können;  durch  das  Bewutstseyn,  wenn  sie  von  uns  selbvSt 
nicht  unterschieden  sind;  durch  Verjnuihung  (conjec(ura), 
nach  der  Aehnlichkeit  jriit  schon  erkannter  Wahrheit. 

Malehranclie  hat  nicht,  sein  System  selbst,  als  ein  or- 
ganisches, synthetisches,  auf  den  analytischen  llauptlheil 
der  juenschlichen  Wissenschaft  folgendes.  Ganze  entwickelt, 
sondern  nur  die  Jlauptleliren  dessellien  in  seiner  Erkcnnl- 
nilblehre,  welche  auf  analytil'chcjii  Wege  gebildet  wird,  er- 
klärt.   Eo  liegt  seiner  uii vollständigen  wahrnehmenden  Ana- 
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lysis  em  metaphysisches,  und  zugleich  clirisilich  iLeologi- 
sches  Systeiri  zum  Grunde,  welches  jedoch  in  seinen  Schrif- 
len  nur  hie  und  da,  gelegenlieitlich  heryorbiickl.  Daiij), 
dals  er  freies  Selbstdenken ,  in  eigener  Forsclumi^,  zu  eig- 
ner Einsicht  anenipfiehJi ,  stinimi  er  mit  dem  Geiste  der 
neuzeitigen  Wissenschaftforschung  iibeiein,  aber  von  der 
andern  Seite  erneuert  er  den  Geist  der  scholastischen  Phi- 
losophie, da  er  das  System  der  chris Iiichen  Glaubenlehre 
als  wahr  blofs  voraussetzt,  und  einzelne  Lehren  desselben, 
^um  Beispiel  von  der  Erbsimde  und  von  der  ewigen  Ver- 
dammnils,  in  seine  wissenschaftliche  Denkteihe,  ohne  Beweis 
nud  Befugnifs,  aufnimmt.  Statt  von  seinem  sokralischen 
Anfange  aus  in  zusammenhangiger,  stetig  aufwärts  und  zur 
Seite  forlgehender  Selbstwahrnehmuiig  (analytischer  Reflexion) 
den- Geist  zu  dem  Gedanken:  \^'esen,  und  zu  der  Anerken- 
nung der  Grundw^ahrheit  hinzuleilen,  setzt  er  schon  von 
vorn  herein  die  Erkennlnils  und  AnerkenntniCs  Gottes, 
auch  als  Trincipes  des  Erkennens  und  der  Wissenschaft,  vor- 
aus, und  stellt  sofort  alle  Gegenstände  der  Wahrnehjnung 
so  dar,  wie  sie  ihm  im  Lichte  seiner  G otterkenn tnils,  im 
Trincip,  ersclieinen.  Wem  nun  das  Licht  des  Frincipes 
noch  nicht  einleuchtet,  dem  müssen  alle  ßehauj)tujigen  ikfa- 
lehranche^s  welche  er  in  Ansehung  Gottes,  der  Welt  und 
des  Verhältnisses  Gottes  und  der  Welt  aufstellt,  unerfaCs- 
lich  seyn,  und  sich  als  unbefuglich,  willkübilich  ,  mystisch 
unklar  darstellen.  Dazu  kommt,  dals  viele  seiner  meta- 
pliysischen  Behauptungen  aus  dem  Systeme  der  positiven 
christlichen  Glaubenlehre  blols  entlehnt  werden.  Er  be- 
hauptet zwar,  daCs  die  Wissenschaft,  worin  der  Geist  sich 
selbst  erkenne,  die  für  den  Menschen  nächslvvesenliche  sey; 
aber  er  nimmt  dabei  nicht  den  Anfang  von  der  reinen  und 
ganzen  Grundschauung :  Ich,  und  voll>:ieht  diese  Grund- 
schauung  nicht  planmälsig  und  vollständig.  Daher  geht  er 
in  seiner  Anleitung  zur  Wahrheitforschung  verneinlich  zu 
Werke,  indem  er  zuerst  die  Quellen  des  Irrthumes  auf- 
sucht, ohne  dafs  zuvor  gezeigt  worden  wäre,  was  Wahr- 
heit und  Irrlhum  ist;  statt  dals  zuerst  die  Quellen  der 
Wahrheit,  und  die  Gesetze,  die  Wahrheit  zu  erforschen 
und  zur  Wissenschaft  auszubilden,  gefunden  seyn  müssen, 
wodurcli  dann  auch  die  Quellen  des  Irrthumes,  und  das 
verkelirte  Verfahren  des  Geistes  in  der  Weilergestalluiig 
des  Irrthumes,  erkennbar  werden.  Daher  giebt  Malchra/iche^ 
in  seiner  Abhandlung  von  der  jUethode,  weder  eine  analy- 
tische, noch  eine  synthetische  jYlel hodenlehre ,  sondern  er 
stellt  bloJ's  einige  In  geln  lür  das  analytische,  versuchfor- 
schende, und  ohne  wissenschaftlichen  Llan  fortschreitende, 
sogenannte  discursive  Denken  auf.  —   Die  I'rage  nach  der 
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Sachgiilligkelt  iler  Aiin.'il)ine,  dafs  eine  Welt  aufser  dein  et--' 
Jveiuienclen  Geiste  selbsländig  dasey,  liat  Malcbra/iche  scliarf 
mid  hesdmnrt  gelalst,  und  die  Grnndvvaluiieit  ans  Liclit  ge- 
bi-aclit:  dals  die  Gevv  iiblieit  einer  Sinnenvvell  und  anderer 
endlicher  Geisler  lur  jeden  endlichen  Geist  ledigJicli  in  der 
Ahnung,  und  dann  in  der  Krkenntnils  Gottes,  und  der  gött- 
JicJien  Grund vvesenlieileji  begrinidet ist,  nach  denen  alJe  endJiclie 
Dinge  von  Gott  verursacht  sind.  Diels  wurde  iJini  ollen- 
J>ar,  da  er  ilie  Miiniittelbare  in  sich  selbst  gewisse  Wahr- 
heil  der  Grundschanung :  Gott,  nnd  der  GrundwesenJieiten 
Gottes  einsaJie,  und  erkannte,  dal's  die  Erkennlnils  des  Tri n- 
cijies  nicJit  in  Form  des  blolsen  Begreifens  des  Aligeniein- 
Aveseniichen,  des  Urlheiies  und  des  Schlusses  steht,  und  dals 
die  Grundschanung:  Gott,  selbst  nur  als  durch  Gott  im  end- 
liclien  (jeiste  verursacht  begrilFen  werden  kann.  —  Wer  in 
den  Oeist  des  grundwissenschaftlichen  Systenies  eingedrun- 
gen ist,  welches  allen  3Iittheilungen  dieses  gottinnigen  und 
gotlsinnigen  'Jiefdenkers  zum  Grunde  liegt,  der  wird  die 
diese  n  Geiste  widerstreitenden  V  orurtheile  und  wilikiihr- 
lichen  Annalunen,  welche  sich  in  Maifebrar/che's  Leiwe 
noch  linden,  leicht  aufklären,  berichtigen  und  ausscheiden. 

Den  Systemen  des  Spinoza  nnd  des  MalehraticJie  ge- 
genüber, und  mit  beiden  in  vielen  ilauptleluen  überein- 
stimmend, bildete  Laihtiitz^  —  geboren  im  J.  1646  und 
gestorben  im  J.  1716,  —  ein  eigenlbinnliches  System  der 
Wissenschaft.  Seit  früher  Jugend  bekannt  mit  allen  phi- 
losophischen Systejnen  der  Griechen,  der  Scholastiker  und 
der  neuzeitigen  Thilosoplien ,  nnd  schon  vscit  gediehen  als 
Kenner  und  Krlinder  in  der  Mathesis  nnd  in  den  INatur- 
wissenschaften,  inachte  er  den  Entwurf,  die  \\  issenschaft 
als  Kin  syslenialisches  Ganze  zu  geslalteJi,  vornelunlich  aber 
dem  Ganzen  der  nichtsinnlichen  Erkenntnifs ,  das  ist,  der 
riiilosophie,  die  Gewilsheit  nnd  Ersiclillichkeit,  und  die 
sichere  Form  und  Entwickelung  der  Mathesis  zu  geben, 
die  hisherigen  miteinander  streitenden  philosophlsciien  v^)- 
steme,  besonders  das  platonische  und  aristotelische,  unter 
sich,  und  mit  den  Systemen  der  Kirchenväter,  der  schola- 
stischen und  der  modernen  Thilosophen  zu  A^ereinen,  vor- 
nehmlich ,aber  die  üebereinstimmung  der  rhik)sophic  mit 
den  Eehren  der  christlichen  Kirche,  und  die  Fruclilbarkeit 
derselben  für  die  VVeiterhildung  des  ganzen  Lebens  darzu- 
thun.  Auf  die  Sprache,  als  das  äulsere  Organ  der  W  issen- 
schaftbildung  w^andte  er  tiefes  INachdenken  und  unermüdeteu 
l'leifs:  —  zunächst  zwar  auf  die  deutsche  Sprache,  deren 
gründliche  Erforschung,  Jiöhere  Ausbildung,  und  Anwen- 
dung zu  Darstellung  der  \\  issenscJiaft ,  er  empfahl,  und 
durch  eigenen  Fleils  förderte.    Dann  aber  erfalste  er  auch 
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tlle  damals  von  TVillins  und  DaJgarn  angeregte,  und 
tJieilN'veis  aiiSireführte  Idee  einer  allgemeinen  Jvaulöprache 
und  Scliriflspraclie,  der  sogeiiannleji  i'aöiJaJie  und  rasisrapliie, 
lieföinniger ,  als  die  Idee  der  Eijjcu  echtvvisseiischafüichen, 
aliiiefassenden ,  ujid  ebendiidurc!)  iilJüemeingiilligen  Spraclie, 
A\  eiche  dann  seibst  als  eiji  zu  Erlintluiig ,  l'^allfiltung  und 
l'rüfuiig  der  AA  aliihcil  wesenliclies  Org^n  dienen  werde. 
Kr  blieb  aber  bei  den  weitläufigen  \  urarbeilen  slelien,  und 
Jvam  iiiclit  zu  einem  V^ersucbe  der  Aubfülirujig  dieser  Idee. — 
Da  sich  Leihnitz  in  sehr  viele  l  iiiersuf  liungen  aus  einzel- 
nen Wissenscliaften  vei'liefie,  so  gelangte  er  nicht  dahin, 
sein  entworfenes  pliilosophisrhes  8}s(em  auch  nur  im 
Grundrisse  in  w issenschaillirher  l'orm  aufzustellen;  son- 
dern alle  seine  wls.sen.'-cliafllichen  :U itllieilungen  aus  dem 
Gebiete  der  rhilosopbie  sind  entweder  blol's  untergeordnete, 
meist  blol's  analytische,  Unlersucliuugeji  ohne  ihre  meta- 
physische Grundlage,  oder  blol's  behauptende  ßekenTitnisse 
seiner  philosophibchen  Grundüberzeugungen.  V\  ir  haben 
Ton  ilun  nicht  einmal  ein  Werk,  %Nelches  sein  System  in 
einem  perspectiv ischen  Abrisse  zum  ßehuf  einer  besonderen 
philosophischen  \A  issensdiaft,  wie  z.  ß.  Sp//ioza\'{  Kthik, 
darstellte.  Kine  sehr  kurze  Lebersicht  seines  Systemes  ge- 
währt eine  lleihe  Sätze,  welche  er  unter  dem  Titel:  prin- 
ci[)ia  philosophiae  (in  den  Actis  eruditorum  J'om.  VlI. 
su})]>lem.  p.  500  -  514- )  erscheinen  liel's ,  worin  er  die 
Grundgedanken  seines  Systemes  im  gereifleu  Lianna) ter,  ohne 
ausgeführte   Jieweise,    ausspricht  Die  nächstwichtige 

Quelle  des  Leibnitzischen  Systemes  ist  seine  'llieodiceey 
worin  viele  seiner  Haupllehren,  al)er  ohne  systematische 
Begründung,  vorkommen,  indem  er  die  Aufgabe  zu  lösen 
sucht,  wie  die  VA'irklichkeit  des  Lehels  und  des  Bosen  in 
der  Welt  mit  Gottes  Wesenheit  und  Vorsehung  zu  ver- 
einigen sey.  Seine  noch  ungedrucklen  Handschriften  ent- 
halten noch  Manches,  was  zu  genauerer  Kenntnils  und 
richtiger  \A  ürdigung  seines  ganzen  wissenschaftlichen  Vor- 
habens, und  des  rianes  zu  seinem  System,  dienen  kann  **). 


*)  Diese  prijicipia  ])hilosophiae  \iixl  Jfansch  in  der  Schrift:  Leihnitii 
priiicijjiu  philosophiae  «iure  geouieUico  deiiioiistrata ,  1728»  zu  eitiem 
deinonstraliven  System  y.n  entuickelu  gesiicbt,  indem  pr  die  l'eweis- 
griinde ,  ^velche  in  Leibnitz'ens  Geiste  zum  Grunde  gelegen,  aus 
dessen  Schriften  sorgfältig  zusamniengetragcJi  hat. 

Ein  Auszug  aus  diesen  zmn  grofsen  't  lieil  ungedrucklen,  in 
llaniwier  aufbewahrten,  ilandschrillcn ,  welchen  mir  Herr  Prof. 
i^chmcifser  im  Jahr  1812  mit:,'eiheilt  hat,  enthalt  eine  Abhandlung,  be- 
titelt: ex])Ositi()  iiistiluti  ralionis  circa  principia  scientiae  geiieralis; 
eine  zweite  unter  deui  Titel:  Aurora  s.  initia  scientiac  generalis  a 
divina  luce  ad  hum.  felicitatem  ; —  es  ist  nur  ein  vollständiger  Entwurf 
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In -Le/hr/itz  wurde  sein  System  Grundlage  der  Lebenweis- 
lieit  im  Geiste  der  modernen  Zeit;  ihn  beseelle  das  leb- 
wirkige  Streben  (die  pialvtische  Tendenz):  die  Einsicht  der 
Wahrheit  überaJIhin  wirksam  zu  machen,  und  die  erkann- 
ten Ideen  mit  siUlioJier  Freiheit  und  in  Liebe  und  Frieden 
darzuleben  *) ;  daher  erkannte  er  auch  die  Wichtigkeit  der 
Geschichfcwissenschaft  und  überhaupt  der  Erfahrungwissen- 
schaft, und  in  ihm  entfaltete  sich  zuerst  der  historische 
Geist  des  modernen  Zeitalters  in  Europa,  in  wissenschaft- 
licher Tiefe.  —  Er  ermunterte  die  Thilosophen,  und  iiber- 
Jiaupt  alle  Wissenschaf iforscher  sich  zum  Ausbau  der  Wis- 
seuöchaft  gesellschaftlich  zu  vereinen,  um  eine  grofse  Ency- 
clopadie  der  Wissenschaften,  ein  Wörterbuch  der  allgemei- 
nen Sprache,  und  andere  wichtige  Wissenschaftwerke  zu 
Slande  zu  bringen;  er  suchte  die  Harmonie  aller  menschli- 
chen Bestrebungen  im  göttlich  Guten  zu  befördern  und  den 
Sum  dafür  zu  erwecken  und  zu  beleben;  die  Philosophen 
sollten  sich  im  Geiste  der  Wahrheit  vereinen-,  um  in  Einem 
W^issenschafisysiem  zu  arbeiten,  welches  die  Wahrheit  al- 
ler früheren,  auch  der  entgegengesetztesten  Systeme  in  sich 
enthielte,  indem  es  alles  Wahre  durch  das  Eine  Princip  selbst 
entfalteie.  Und  durch  die  gründliche  wissenschaftliche  Ein- 
sicht beabsichtigte  er,  die  innere  Harmonie  des  Staats,  und 
der  Staaten  der  gebildeteren  V^ölker,  ebenso  die  Harmonie 
der  verschiedenen  Religionbekenntnisse,  hauptsachlich  der 
katholischen  und  der  prolestanlischen  christlichen  Kirche, 
und  dann  die  friedliche  Harmonie  des  Staates  und  des  Re- 
ligionvereins zu  begründen ,  und  er  scheint  die  Idee  des  in- 
nigen Lebenvereins  gotlinniger^  nach  Weisheit  strebender 
Menschen ,  gefalst  zu  haben  —  Leibnitz  anerkannte 
die  Unentbehrlichkeit  der  socratischen  Selbsterkenn  Inifs,  be- 
sonders der  Durchforschung  des  menschlichen  Erkenntniis- 
vermögens  in  reiner  Wahrnehmeng ;  und  er  hat  für  den 
ganzen  analytisch  subjectiven  Theil  der  Wissenschaft ,  be- 


tlieser  Schrift,  woraus  man  aber  den  Umfang  und  die  praktische 
Tendenz  des  Leibnitzi scheu  Systemes  erkennt,  indem  er  43  Haupt- 
gegenstände dieser  Schrift  aufzahlt,  deren  vier  letzte  folgende  sind: 
Theologia  naturalis,  de  veritate  relJgionis  christianae,  de  concordia 
christianorum  et  conversione  gentiiium,  de  societate  Theophilonnn. 
Er  setzt  den  grofsen  didaktischen  Grundsatz  hinzu:  Nec  opus  est  de 
praejudiciis  uostris  et  aninii  passionil)US  variisque  errorum  causis 
prolixe  disserere ,  nam  omnia  noctis  monstra  die  orta  sponte  sua 
euanescunt^ 

Er  naunte  sich  daher  Pacidius,  oder  Pacitius,  Lubeutianus. 
^'^^  Siehe  in  der  Anmerkung         zu  voriger  Seite  die  Erwähnung 
der  Lehre  von  der  societas  Theophilorum^  als  eines  llauptgegenstaudes 
der  Aurora, 
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sonders  in  seinen  "Versuchen  über  den  menschlichen  Ver- 
stand", wesenliche  Beiträge  geliefert.  Aber  er  scheint  die 
ganze  Idee  und  den  Plan  dieses  nächstwesenlichen  Haupt- 
theiles  der  menschlichen  Wissenschaft  nicht  gefal'st  zu  ha- 
ben ,  wenigstens  hat  er  es  nicht  unternommen ,  diese  Auf- 
gabe zu  lösen  ;  und  ebendefshaJb  konnte  er  nicht  zur  wis- 
senschaftlichen Gestaltung  der  Grundwissenschaft,  der  Me- 
taphysik, gelangen,  und  ebensowenig  die  synthetische  Methode 
der  Wissenschaft  finden;  sondern  an  die  Stelle  der  analytisch 
subjectiven  Erhebung  und  Befähigung,  das  Trincip  zu  erken- 
nen, das  ist  die  Wesenschauung  rein  und  ganz  zu  fassen,  tre- 
ten auch  bei  ihm  blol'se  vorläufige  Begrilferklärungen  (Defini- 
tionen), aus  der  Wahrnehmung  des  vorwissenschafllichen  Be- 
wufstseyns,  oder  aus  den  bisherigen  Syste^nen  der  Philosophie 
aufgefafste  Voraussetzungen  und  Forderungen  (Axiome  und 
Postulate),  aus  welchen  sodann  der  ganze  Inhalt  des  Wissen- 
schaftbaues in  Form  der  Schlufsreihe  und  des  Schlufsbe weises 
(in  demonstrativer  Form),  nach  mathematischer  Methode  (more 
geometrico  s.  methodo  mathematica) ,  abgeleitet  werden  soll; 
ganz  so,  wie  Descartes  und  Spinoza  es  ebenfalls  beabsich- 
tigten. —  Leihnitz  erhebt  sich  auf  folgendem  Wege  zu 
dem  Gedanken  Gottes,  als  der  unendlichen,  unbedingten 
Einheit  oder  Monas.  "Eine  Substanz,  die  keine  Theile  hat, 
also  einfach  ist,  und  ebendefshalb  auf  natürlichem  Wege 
(naturaliter)  weder  entstehn  noch  vergehn  kaim,  heifst  eine 
Einheit ,  Monas.  Nur  im  Augenblicke  der  Schöpfung  oder 
der  Vernichtung  kann  eine  Monas  entstehn  oder  vergehn. 
Es  kann  nicht  erklärt  werden ,  wie  eine  Monas  durch  eine 
andere  endliche,  geschaffene  Monas  verändert  weide.  Die 
Monaden  haben  keine  Fensler,  wodurch  etwas  eingehn  oder 
ausgehn  könnte ;  doch  müssen  die  Monaden  einige  Eigen- 
schaften haben,  sonst  wären  sie  Iv eine  Wesen  ,  auch  könn- 
ten sie  nicht  voneinander  unterschieden  werden.  Ich  nehme 
aber  als  zugegeben  an,  dafs  jedes  geschalTene  Wesen  der 
zeitstetigen  Veränderung  unterworfen  ist.  Daraus  folgt,  dal's 
die  natürliche  Veränderung  der  3Ionaden  aus  einem  innern 
Grunde,  das  ist  aus  einer  Kraft,  als  der  Ursache  der  Ver- 
änderungen, hervorgeht;  aufser  diesem  Princip  der  Verän- 
derungen giebt  es  ein  gewisses  Schema  dessen,  was  verändert 
wird,  welches,  indem  es  Vielheit  in  der  Einheit  oder  dem 
Einfachen  enthält,  die  Artbestimmtheit  (specificationem) 
und  die  Mannigfait  der  einfachen  Substanzen  bewirkt.  Alle 
Veränderung  geschieht  gradvveis ,  so  dal's  immer  Etwas 
bleibt,  und  Etwas  verändert  wird.  Der  fortgehende  Zu- 
stand (status  transiens),  der  die  Vielheit  in  der  Einheit,  oder 
in  der  einfachen  Substanz,  in  sich  enthält  und  vorstellt  (re- 
praesentat),  ist  das,  was  wir  Erfassung,  Perception,  nennen, 
Krause' 6  Morles,  üb,      Grundwahrh,  d,  H'issenscli,  23 
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"welche  wolil  zu  unterscheiden  ist  von  der  Anerfassmig ,  der 
AppercejJtion,  oder   dem  ßewulstseyn.     Das   Wirken  des 
innern  I'rincips,  wodurch  eine  Veränderung,  oder  ein  öeber- 
gang  von  einer  Terception  zur  andern,  bewirkt  wird,  kann 
Begehren  oder  Sehnen  (appetiJus)  heii'sen,  welches  zu  im- 
mer neuen  Perceptionen  gelangt.    Diefs  finden  wir  Alles  an 
uns   selbst  bestätiget.      In   der  einfachen   Substanz ,  oder 
Entelechie,   findet  sicli  nichts  als  Terceplionen  und  deren 
Veränderungen,    und  darin  bestehn  alle  innere  Wirksam- 
keiten (actiones)  der  einfachen  Substanzen.    Alle  einfachen 
Subsianzen  oder  geschaffenen  Monaden  sind  Seelen,  wenn 
Alles,  was  Terception  und  Begehren  (Appetitum)  hat,  Seele 
lieifst ;  es  ist  aber  zweckmäTsiger,  nur  die  ihrer  selbst  bewulsten 
Monaden  Seelen  zu  nennen.    Jeder  Zustand  einer  einfachen 
Substanz  folgt  natürlicherweise  aus  dem  vorigen,  und  der 
gegenwärtige  ist  schwanger  mit  dem  Folgenden;  jede  Fer- 
ceplion  entspringt  mithin  nur  aus  einer  andern,  sowie  Be- 
wegung nur  aus  Bewegung    entspringt.    Nackte  Monaden 
(M.  nudae)  sind  in  einem  beständigen  unbewufslen  Zustande 
(in  perj^etuo  stupore).    Die  Thiere  empfangen  auch  erhabne 
(subliines)  Perceptionen  ,  mittelst  ihrer  Sinnweikzeuge  ;  aber 
sie  bestinnnen  sich  nur  nach  dem  Gesetze  des  Gedächtnisses 
des  sinnlich  Empfundenen ;  und  ebenso  handeln  die  Men- 
schen ,  sofern  sie  nicht  der  Vernunft ,   sondern  blofs  dem 
Princip  des  Gedächtnisses,  folgen,    wie    die  empirischen 
Aerzte,  die  blofse  Praxis  üben  ohne  Theorie.    Die  Erkennt- 
nifs  notliwendiger  und  ewiger  Wahrheiten  unterscheidet  uns 
von  den  einfachen  Seelenwesen  (anijnantibus  simplicibus), 
und  macht  uns  der  Vernunft  und  der  Wissenschaften  fähig, 
und  erhebt  uns  zu  der  Erkenntnifs  unser  selbst  und  Gottes; 
und  diefs  wird  in  uns  die  vernünftige  Seele  oder  der  Geist 
(anima  rationalis  s.  Spiritus)  genannt.    Der  Erkenntnifs  ewi- 
ger Wahrheiten  und  den  Abslractionen  derselben  verdanken 
wir  es^  dal's  wir  der  Akte  der  Wahrnehmung  (actus  rellexi) 
fähig  sind,    kraft  deren  wir  Das  denken,    was  wir  Ich 
nennen;  und  dafs  wir,  indem  wir  uns  selbst  denken,  auch 
den  Gedanken  von  Wesen  überhaupt,    von  der  einfachen 
und  zusammengesetzten   Substanz,    und  von  Gott  selbst, 
fassen  können,  indem  wir  denken,  dal's,  was  in  uns  be- 
schränkt daist,  in  ihm  ohne  Schrankeji  daist.    Diese  Akte 
der    Wahrnehmung    gebeii    die    vornehmsten  Gegenstände 
unserer  Schlüsse  ab,    welche  auf  zwei  grol'sen  Priiicipien 
beruhen,    dem  Principe  des  Widerspruclies  und  dem  des 
zureicJienden  Grundes;  nach  ersterejn  urlheilen  wir,  dals, 
was  einen  Widerspruch  enthält,  falscli  ist,  und  dafs  das, 
was  dem  Falschen  widerspricht,   wahr  ist;  nach  dem  an- 
dern nehmen  wir  an,  d*Us  keine  fhatsache  (factum)  und 
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kehl  Satz  wahr  ist,   Wenn  nicht  ein  znreicliencler  Grund 
dafür  da  ist,  dats  es  so  ist  und  nicht  anders.     Der  Grund 
ewiger  V\  ahilieilen  wird  analytisch  gefunden,  wenn  sie  in 
einfachere  Ideen  und     ahi-heilen  aufgelust  werden,  bis  man  zu 
einfachen  Grund wahrlieiien  gelangi;  so  wie  in' der  iUaÜiesis  alle 
Lehrsalze  Und  l\ögeJn  der  Traxis  analytisch  auf  Definiüünen^ 
Axiome   und   Tostulafe  zuiückgebraclu   weiden.     Es  giebl 
einfjiche  Ideen,   von  deiien  die  ßegnlFbeslimmung  oder  De- 
liniüon  unnioglich  ist,  und  ebenso  auch  Axiome  und  Toslu- 
late,  die  nicht  bewiesen  werden  Jvönnen,  und  des  Beweises 
nicht  bedürfen,  weil  sie  identische  Salze  sind.     Auch  von 
iiufälligen  oder  thalsachlichen   \^  ahrheilen,   worin  erkannt 
wird,  was  geschieht,  ist  der  zureichende  Grund  aufzusu- 
chen; da  aber  dieser  ganzen  Reihe  des  Zufalligen  wiederum 
nur  anderes  Zufällige  vorausgeht,  also  der  Kückgang  nichts 
liilft,  um  den   Grund  zu  finden,  sö  inuis  der  zureichende 
oder  Jetzte  Grund  aufser  der  unenülichen  Reibe  des  Zufäl- 
ligen liegen,   weicher  in  einer  nolhwendigen  Subslanz  ent- 
halten seyn  muls,   das  ist  in  Gott,  der  selbst  als  Grund 
dieser  Einen  unter   sich  gänzlich    verbundenen   Reihe  des 
Zufälligen,  nur  Einer  ist;  auch  darf  man  urtlieilen  (judicare 
etiam  licet),  dal's  diese  höchste,  iöinzige,  allbefassende  (uni- 
versalis) und  noth wendige  Substanz,  da  sie  nichls  aufäer 
sich  hat,  was  nicht  von  ihr  abhänge,  und  da  nur  eine  ein- 
fache Reihe  d^r  üinge  daist,  der  Grenzeji  unfähig  ist,  und 
alle  jnögliche   Wesenheit  (realilalem)   enthallen  mufs,  — > 
dals  also  Gott  absolut  vollkommen  ist.    Folglich  haben  die 
Geschöpfe  ihre  Vollkommenheiten  von  dem  Einflüsse  (in- 
fluxü)   Gottes,  ihre  Unvollkommenheiten  aber  von  ihrer 
eignen,   die  unbegrenzte  Wahrheit  nicht  fassenden  INatur^ 
wodurch  sie  eben  von  Golt  unterschieden  werden.  Auck 
ist  es  wahr,  dals  in  Gott  nicht  nur  der  Quell  der  Daseyn- 
heilen  ist,  sondern  auch  der  Wesenheiten,  sofern  sie  wirk- 
lich (reales)  sind,    oder  auch  dessen,    v\as  der  Möglichkeit 
nach  wirklich  ist.     Daher  ist  der  Versland  Gottes  (inteJ- 
]ectus  Dei)  die  Hegion  der  ewigen  Wahrheiten  oder  Ideen, 
wovon  diese  abhangen,  und  ohne  welche  keine  Daseynheit 
(nil  realitalis)  in  den  Mögl  ich  keil  en ,  und  nicht  nur  nichts 
wirklich,   sondern  auch  nichts  niöiiiicli  seyn  würde.  Denn 
es  ist  erforderlicb  ,  daCs^  wenn  irgend  Dase\  iibeit  (realilas) 
in  den  Wesen lieilen  oder  iUöglichkeilen,   oder  vielmehr  in 
den  ewigen  Wahrheilen   seyn  soll^   diese   Daseynheit  in 
einein  daseyenden  und  wirkenden^  und  daher  nolliwendigeii 
Wesen  enthallen  soy,  in  welchem  die  AVesenheit  die  Da- 
seynheit einschlielst  ^  oder  in  Ansehutig  dessen  es  hinreicht^ 
möglich  zu  seyn,   um   wirklich  diizuseyn.     Also  liat  Gott, 
oder  das  nothwendige  Wesen,  allein  das  Trivilegium ,  dafs 
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er  nothwendig  da  ist,  wenn  er  möglicli  ist.  Und  well 
nichts  seine  Möglichkeit  hindert,  indem  er  ohne  Grenzen 
ist,  und  keine  Verneinung,  folglich  auch  keinen  Wider- 
spruch, einschliefst :  so  reicht  diels  Eine  schon  hin,  das 
Daseyn  Gottes  a  priori  zu  erkennen;  welches  wir  auch 
(vorhin)  aus  der  Wirklichkeit  (realilas)  der  ewigen  Wahr- 
heilen, und  aus  dem 'Daseyn  der  zufälligen  Dinge,  a  poste- 
riori, bewiesen  haben,  die  einen  zureichenden  Grund  an- 
ders nicht,  als  in  einem  Wesen  haben  können,  welches 
den  Grund  seines  Daseyns  in  sich  selbst  hat.  Die  ewigen 
Wahrheiten  hangen  zwar  von  Gott  ab,  nicht  aber,  als  wä- 
ren sie,  wie  die  zufälligen  Wahrheiten,  willkührlich  (arbi- 
trariae),  von  Gottes  Willen,  sondern  lediglich  von  Gottes 
Verstände,  dessen  innerer  Gegenstand  sie  sind.  —  Also  ist 
Gott  allein  die  Grundeinheit  (unitas  primitiva),  oder  die 
ursprüngliche  (originaria)  einfache  Substanz,  deren  Hervor- 
bringungen (productiones)  alle  erschaffene  oder  abgeleitele 
(derivativae)  Einheiten  sind ;  und  sie  entstehen,  sozu  sagen, 
durch  stetige  Blitze  (Ausstralungen)  der  Gottheit  (per  con- 
tinuas  Divinitatis  fulgurationes),  welche  durch  die  Em- 
pfänglichkeit (recep  Ii  vitalem)  des  Geschöpfes  begrenzt  sind, 
der  es  wesenlich  ist,  beschränkt  zu  seyn.  Es  giebt  in  Gott 
eine  Macht,  die  der  Quell  aller  Dinge  ist;  dann  Erkennt- 
nifs,  welche  das  Schema  der  Ideen  enthält;  endlich  Willen, 
welcher  Veränderungen  oder  Hervorbringungen  bewirkt  nach 
dem  Princip  des  Besseren  (secunduin  Trincipium  melioris). 
Dieses  entspricht  Dem,  was  in  den  erschaffenen  Monaden 
das  Subject,  oder  die  Grundlage  des  Vermögens  der  Wahr- 
nehmung und  der  Begehrung,  ausmacht.  In  Gott  nun  sind 
diese  Grundwesenheiten  (attributa)  unendlich  oder  vollkom- 
men, aber  in  den  geschaffenen  Monaden  oder  Entelechien 
sind  sie  nur  Nachahmungen,  nach  dem  Mafse  der  Vollkom- 
menheit, welche  diese  Monaden  haben.  Wir  sagen,  dafs 
ein  Geschöpf  aufser  sich  wirkt,  sofern  es  Vollkommenheit 
hat,  und  dafs  es  von  einem  andern  leidet,  sofern  es  un- 
vollkommen ist;  und  so  schreiben  wir  einer  Blonade  Wirk- 
samkeit zu,  sofern  sie  deutliche  Perceplionen ,  aber  Leiden- 
heilen  (passiones),  sofern  sie  verworrene  hat.  Und  ein  Ge- 
schöpf ist  dadurch  vollkommner,  als  das  andre,  dafs  wir 
in  ihm  Wesenliches  finden^  was  dazu  dienet,  den  Grund 
anzugeben  von  dem,  was  in  dem  Andern  geschiehet  (con- 
tingit) ;  und  defshalb  sagen  wir,  dafs  es  auf  das  andere 
wirke.  Da  aber  eine  einfache  Substanz  physisch  in  das  In- 
nere der  anderen  nicht  einwirken  kann,  so  ist  der  Einllufs 
einer  einfachen  Monade  in  eine  andre  nur  ideal ,  und  kann 
keinen  Erfolg  gewinnen,  wenn  Gott  nicht  dazwischen 
kommt  (intervenit),  insofern  in  dea  Ideen  Gottes  eine  jede 
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Monas  mit  Grund  forciert,  clafs  Gott,  der  die  übrigen  an- 
ordnet, im  Anbeginn  der  Dinge  auf  sie  Ilücksicht  nimmt 
(ipsius  rationem  liabeat).     Also  wirken  und  leiden  die  Ge- 
schöpfe wecliselseitig.     Denn  Gott,  indem  er  zwei  einfache 
Substanzen  unter    sich    Tergleiclit,    findet  in   einer  jeden 
Gründe,   wodurch  er  bestimmt  wird  (obligatur) ,   eine  der 
andern  anzupassen.    Da  nun  unendlichviele  Weltalle  in  den 
Ideen  Gottes  möglich  sind,  und  nur  Eines  davon  wirklich 
daseyn  kann,    so  mufs  es  einen  zureichenden  Grund  der 
göt iiichen  Wahl  geben ,    welcher   nur  in  den   Graden  der 
Vollkommenheit  gefunden  werden  kann,  welche  diese  Wel- 
ten enthalten,  da  jedes  Mögliche  berechtigt  ist,  Daseyn  zu 
verlangen  (praetendendi  existentiam)  nach  Verhältniis  der 
Vollkommenheit,  welche  es  hat;  und  diefs  ist  der  Grund, 
dats  das  Bessere  da  ist,  welches  Gott  kraft  seiner  Weisheit 
erkennt,  kraft  seiner  Güte  wählt,  und  kraft  seiner  Macht 
hervorbringt.  Und  dieser  Anpassung  aller  erschaffenen  Dinge 
zu  allen  ist  es  zuzuschreiben,  dafs  eine  jede  einfache  Sub- 
stanz Rücksichten  hat,  wodurch  alle  übrigen  ausgedrückt 
werden,  und  dals  sie  mithin  ein  unaufhörlicher  lebendiger 
Spiegel  des  Wellall  ist;  aber  die  Weltalle  oder  Universa 
aller  unendlichvielen  einfachen  Substanzen   sind  nur  fern- 
scheinliche  (scenographische)  V^orstellungen  des  Einen  Welt- 
all nach  den  verschiedenen  Gesichtpunkten  jeder  Monade; 
hierdurch  wird  soviel  Mannigfalt,  als  möglich  ist,  mit  so- 
viel Ordnung,  als  möglich  ist,  das  ist  soviel  Vollkommen- 
heit als  jnöglich  ist,  erlangt.    Da  es,  die  Natur  jeder  Mo- 
nade ist,  der  Vorstellung  fähig  zu  seyn,  so  ist  Nichts^  was 
sie  darauf  beschränken  könnte,  nur  einen  Theil  der  Dinge, 
obschon  nur  einen  kleinen,  und  nur  nach  Verhältniis  der 
IXäfie  und  der  Gröl'se  deullicli  vorzustellen;    alle  streben 
verworren  nach  dem  Unendlichen,  aber  sie  werden  begrenzt 
und  unterschieden  nach  den  Graden  der  Deutlichkeit  ilirer 
Vorstellungen.     Da  nun  alles  voll  ist,  und  aller  Stoff  ver- 
bunden,  so  wird  jeder  Körper  von  Allem  angewirkt,  was 
iiri  Weltall  geschieht;  so  dals,  wer  Alles  durchschaut^  iu 
einem  Jeden  Alles  lesen  kann,  und  zwar  auch  alles  Ver- 
gangene und  Künftige  im  Gegenwärtigen.   Am  deutlichsten 
stellt  jede  Monade  den  Leib  vor,,  welcher  ihr  auf  eigen- 
thümliche  Weise  angepafst  ist,  und  dessen  Enlelechie  sie 
ist.    Sowie  nun  dieser  Leib  das  gan>:e  Universum  vermöge 
des  Zusammenhanges  aller  Materie  im  erfüllten  Räume,  aus- 
drückt, so  stellt  auch  die  Seele  das  ganze  Universum  vor; 
indem  sie  diesen  Leib  vorstellt.    Der  Leib>  der  sich  zu  ei- 
ner Monade,  deren  Entelechie  oder  Seele  existirt,  bezieht, 
macht  mit  dieser  Seele  (anima)  eiji  beseeltes  Wesen  (ani- 
mal)  aus.    Der  Leib  jedes  Seelenwcsens  ist  organisdi,  als 
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eine  Art  göüUcher  Masrhuie,  ocler  eines  «alürlicben  Auto- 
anales, welches  alle  künstlichen   Auloniale  auf  unendliche 
Weise  übei'triffl,  weil  ein  jeder  Theil  desselben  selbst  wie- 
der eine  Maschine  ist,  —  als  wodurch  sich  die  Kirnst  Got- 
tes von  der  unsrigen  unterscheidet.     Jeder  Theil  der  Mate- 
rie ist  wirklich  ohne  Ende  untergelheilt ,   und   jeder  Theil 
davon  hat  eigne  Bewegung;  sonst  konnle  nichl  jeder  Theil  ^ 
der  Materie  das  ganze   Universum  ausdrücken.     Daher  ibt 
noch  in  dem  kleinsten  Tlieile  der  Materie  eine  Welt  leben- 
der Geschöpfe,  Seelenvvesen,  Entelechien,  Seelen,  enlhal/en. 
So  giebt  es  im  Weltall   nichts  Geslallloses ,   üiifruch  lbares, 
Todes,   kein  Chaos,    keine  Verwirrung,  aufser  nur  zum 
Scheine,  und  bei  der  Ansicht  aus  der  Ferne.     Jeder  leben- 
dige Körper  hat  Eine  vorwaltende  Seele;  aber  die  Glieder 
desselben  haben  wiedex'  besondere  Seelenwesen  in  sich,  de- 
ren jedes  wieder  seine  vorwaltende  Seele  hat.    In  den  See- 
lenwesen giebt  es  Umwandlungen  (Metamorphosen),  aber 
keine  üinbeseelungen  (Seelenwanderungen,  Melempsychosen). 
Entwickelungen  und  Anvvachsungen  nennen  wir  Zeugungen, 
Einwickeiungen    aber  und   Abwachsungen    ( diminutiones ) 
nennen  wir  Tod.     Jeder  organisclie  Leib  und  seine  Seele 
ist  schon  vor  der  Empfängnils  dagewesen,  und  wird  da- 
durch imr  zur  Vervvandlung  und   Entwicklung  in  ein  See- 
lenwesen anderer  Art  bestimmf,  wie  diell£iupe  zum  Schmel- 
teriinge.    Die  Seelenwesen,  deren  einige  zu  dem  Gra(!e  der 
gröTsien  Seelenwesen  dut  cli  die  Empffnignifs  erhoben  werden, 
können  Saamenlhiere  (Spermalica)  heifsen,  von  denen  nur 
wenige  auserwahlfc  werden,  auf  einen  gröTseren  Schauplatz 
fortzuschreiten.    Nicht  nur  die  Seele,  der  Spiegel  der  un- 
zerstörbaren Welt,  ist  unzerstörbar,  sondern  auch  das  See- 
lenweseu  selbst,  obschon  seine  Maschine  öfters  zum  Theil 
untergeht,    und  organische  Hüllen  verläi'st  oder  annimmt. 
Die  Seele  folgt  immer  ihren  Gesetzen,  der  Leib  immer  den 
seinigen ,  sie  stimmen  jedoch  überein  kraft  der  Harmonie, 
die  zwischen  allen  Substanzen  vorherbestimmt  ist  (vi  har- 
inoniae  praestabilitae) ^  weil  sie  Alle  Vorstellungen  desselben 
Weltall  sind.    Die  Seelen  handeln  nach  den  Gesetzen  der 
Zweckursachen    (causarum    fuiaiiuin)    durch  Begehrungen, 
Zwecke  und  Büttel,    die  Körper   aber  mich   den  Geseli^eu 
der  bewirkenden  Ursachen  oder  der  Bewegungen,  und  diese 
beiden  Gebiete  sind  unter  sich  übereinstimmig.    Psach  die- 
sem System  der  vorbestijnmten  Harmonie  wirken  alle  Kör- 
per,  als  wenn  es,  was  unmöglich  ist,  keine  Seelen  gäbe; 
und  die  Seelen  wirken,  als  wenn   es  keine  Körper  gäbe; 
und  beide  w  irken ,  als  wenn  das  Eine  auf  das  Andre  ein- 
wirkte. Den  vernünftigen  Seelenvvesen  ist  es  alleineigen,  dafs 
ihre  Saamenlhierchen  ,   ai*  iolclie  ,   blofs  gewöhnliche  ,  em- 


XIV.  Wissenschaftgesckichte,    Leibnitz.  359 


pfindende  Seelen  (aninias  ordinarias  seu  sensilivas)  Iiaben, 
cl.ifs  aber  die  Seelen  derjenigen  Saanientliierchen  ,  die  so  2u 
siigen  auöerwählt  sind,  und  durch  die  wirkliche  Empfang- 
iiijs  zur  menschlichen  Kalur  gelangen  ,  zu  dem  Grade  der 
Vernunft  und  zu  dem  Vorzuge  (praerogadvam)  der  Geisfer 
erhoben  werden.  Die  Seelen  überhaupt  sind  Spiegel  der 
lebenden  Geschöpfe  oder  Bilder  des  All  der  Geschöpfe,  aber 
tlie  Geister  sind  aufserdem  Bilder  der  Gottheit  seib^t,  oder 
dos  Urhebers  der  JNatur  ,  so  dais  sie  das  System  des  Welt- 
all erkennen  und  etwas  davon  vermöge  einiger  arcbiiekto- 
nischen  Lichtblicke  (per  scintillulas  archilectonicas)  nachzubil- 
den vermögen,  da  ein  jeder  Geist  eine  kleine  Gottheit  iu 
seiner  Art  ist.  Daher  sind  auch  die  Geister  fähig,  mit 
Gott  eine  gewisse  Gesellschaft  einzugehen  (capaces  socielatis 
aücujus  cum  Deo  ineundae),  und  daher  ist  Gott  in  Ansehung 
ihrer  nicht  nur  der  Erfmder  (inventor),  sowie  hinsichts  der 
übrigen  Geschöpfe,  sondern  noch  darüber  ihr  Regent  und 
Vater  (princeps  et  parens).  Daher  machen  alle  Geister  zu- 
sammen den  Gottstaat  (civitatem  Dei)  aus,  das  ist,  das 
•V  ollkojnmenste ,  wahrhaft  allbefassende  Reich  unter  dem 
vollkommensten  Monarchen,  weiches  die  moralische  Welt  iu 
der  natürlichen  Welt,  das  erhabenste  und  göttlichste  unter  den 
Werken  Gottes  ist;  und  darin  besteht  in  der  That  und  V\'ahr- 
heit  Gottes  Glorie,  weil  diese  nicht  wirklich  wäre,  wenn 
*  nicht  die  Gröl'se  und  Güte  Gottes  von  den  Geistern  erkannt 
und  bewundert  wurde.  In  Ansehung  dieses  Gottstaates  fin- 
det eigentlich-sogenannte  Güte  statt,  da  Weisheit  und  Macht 
überall  hervorleuchten.  Lnd  sowie  wir  eine  vollkommne 
Harmonie  festgestellt  haben  zwischen  den  beiden  Naturreichen 
der  bewirkenden  und  der  zwecklichen  Ursachen,  so  findet 
eine  andere  Harmonie  statt  zwischen  dem  physischen  l^eiche 
der  Natur  und  dem  moralischen  Reiche  der  Gnade,  das  ist, 
zwischen  Gott,  als  Architekten  der  Maschine,  und  demsel- 
ben Gotte  als  Monarchen  des  göttlichen  Reiches  der  Geister; 
so  dais  selbst  die  Wege  der  Natur  zur  Gnade  führen,  dals 
2.  B.  diese  Erdkugel  zerstört  und  wiederhergestellt  wird 
durch  natürliche  Mittel  in  den  Momenten ,  wann  die  Regie- 
rung der  Geister  es  erfordert,  um  Einige  zu  strafen,  und 
die  Uebrigen  zu  belohnen.  "^Denn  es  darf  behauptet  wer- 
„den,  dals  Gott  als  Architekt,  Gotte,  als  Gesetzgeber,  aufs 
„Genaueste  genugthue,  und  dafs  so  die  Sünden,  nacli  der 
„Ordnung  der  Natur  und  der  mechanischen  Struktur  der 
„Dinge,  ihre  Strafen  erhalten,  und  auch  die  guten  Hand- 
Ölungen  Belohnungen  nach  sich  ziehn  durch  die  inaschinen- 
„mäf'sigen  DTittel  hinsichts  der  Körper,  obschon  diel's  so- 
„ gleich  geschehen  weder  kann  noch  soll.''  —  *^Endlich  aber 
„giebt   es   unter  dieser   volikommensleu  Regierung  keine 
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„gute  Handlung  ohne  Belohnung,  und  keine  schlechte  ohne 
„Stx'afe,  und  Alles  niufs  zum  Heil  der  Guten  ausschlagen, 
„das  ist,  Derer,    welche  mit  Gottes  Regierung  in  diesem 
„grofsen  Reiche  zufrieden  sind,  die  auf  Gottes  Vorsehung 
„vertrauen,    und  die  den  Urheber  alles  Guten  gebührend 
„lieben,  und  ihm  nachahmen,  indem  sie  ihre  Lust  aus  der 
„Betrachtung  der  Vollkommenheilen  desselben  entnehmen, 
„nach  der  Natur  einer  reinen  und   wahren  Liebe,  kraft 
5, deren  wir  Lust  haben  an  der  Glückseligkeit  Dessen,  den 
„wir  lieben.    Daher  unternehmen  es  weise  und  tugendsame 
„(virtuosae)  Personen,  Das  zu  vollenden,  was  dem  ver- 
„muthlichen   und   vorausgehenden  Willen  Gottes  geniäfs 
„erscheint,  und  werden  dadurch  nicht  verhindert,  bei  Dem 
„zu  beruhen,  was  durch  Gottes  geheimen,  nachfolgenden 
„und  entscheidenden  Willen  in  Wirklichkeit  gesetzt  wird, 
„weil  sie  anerkennen,  dafs,  wenn  wir  die  Ordnung  der 
„Natur  genug  verständen,  wir  erkennen  würden,  dals  das, 
„was  geschieht,   die  Wünsche  des  Weisesten  weit  über- 
„ trifft,  und  dafs  es  unmöglich  ist,  dafs  es  besser  gemacht 
„werde,  sowohl  in  Betracht  des  ganzen  Weltall  überhaupt, 
„als  auch  in  Hinsicht  auf  uns  insonderheit.     Wenn  wir 
„nur,  wie  es  sich  gebührt,  dem  Urheber  aller  Dinge  an- 
„  hangen,  nicht  nur  als  Architekten  und  bewirkender  Ur- 
„sache  unserer  Wesenheit,  sondern  auch,  als  unserem  Mei- 
„ster,  und  als  unserer  Zweckursache,  dessen  Eigenschaft  es  ist, 
„zu  bewirken,  was  wir  wollen,  und  der  allein  uns  glücklich 
„zu  machen  vermag."    Li  Ansehung  der  Sittenlehre  neigt 
sich  Leihnitz  zu  der  Lehre  von  der  Glückseligkeit  oder 
Seligkeit,  als  Ziele  der  Sittlichkeit,  hin.    In  Ansehung  des 
Rechts  aber  führt  er  die  Lehre   des  Piaton ,   des  Augu- 
stinus und  des  Thomas  von  Aquino  wieder  ein  in  den 
Kreis  der  modernen  Rechtsphilosophie,  und  nimmt  auch  auf 
die  Rechtslehre  Spinoza' s  und  des  Hohbes^  jedoch  meist  strei- 
tende Rücksicht.     "Das  menschliche  Recht  ist  nach  dem 
göttlichen  Rechte  zu  bestimmen;  das  natürliche  Recht  hat 
drei  Stufen :  das  strenge  Recht  in  der  wechselseitigen  Ge- 
rechtigkeit,- die  Billigkeit,   in  dem  austheilenden  Rechte; 
und  die  Liebinnigkeit  (pietas),  oder  RechtschalFenheit  (pro- 
bitas),  in  der  allgemeinen  Gerechtigkeit.    Gottes  Macht  und 
Vorsehung  bewirkt,  dafs  alles  Recht  in  That  und  Leben 
übergehe,  und  in  dem  Staate  des  Weltall  (republica  uni- 
versi)  durchaus  Nichts  vernachläfsiget  werde."  —  Aufser  den 
„ewigen   Rechten  des  Vernunftwesens,   die  aus  göttlicher 
„Quelle  fliefsen,  hat  man  auch  ein  willkübrliches  Recht 
„(jus  volunlarium) ,  welches  entweder  durch  die  Sitte  ein- 
„geführt,  oder  von  einem  Oberberrn  festgesetzt  ist  (a  su- 
„periore  constitutum).     Aufser  dem  einzelnen  Staate,  oder 
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„unter  Denen,  die  der  höchsten  Macht  theilhaflig  sind,  ist 
„das  Gebiet  des  willkülirlichen  Kechtes  der  Völker,  wel- 
„ches  durch  die  süllschweigende  Beistiinrnung  der  Völker 
„als  güllig  angenommen,  aber  nach  Völkern  und  Zeiten 
„verschieden  ist."  —  Leihnitz  erklärt  selbst  über  sein 
System;  dafs  es  eine  neue  Ansicht  von  der  innern  Wesen- 
heit der  Dinge  gewahre;  es  scheine  Piaton  mit  Demohri- 
tos  ^  Aristoteles  mit  Descartes^  die  Scholastiker  mit  den 
Keuern,  die  Theologie  und  Moral  mit  der  Vernunft,  in  Har- 
monie zu  bringen;  es  nehme  das  Beste  von  allen  Seiten 
auf,  gehe  aber  noch  viel  weiter,  als  man  bisher  gekommen 
seye.  In  den  Einheilen  der  Substanzen,  und  in  ihrer  vor- 
bestimmten Harmonie  durch  die  ursprüngliche  Substanz,  fin- 
den sich  die  wahren  Trincipien  der  Dinge.  Es  habe  dieses 
System  Einheit  und  Einförmigkeit,  es  zeige  überall  Ord- 
nung und  Schönheit,  weit  über  alle  bisherigen  Vorstellun- 
gen; in  allen  Theilen  der  Welt,  ja  in  jeder  Substanz,  er- 
scheine das  abgekürzte  Universum.  Die  GrÖfse  und  Voll- 
kommenheit Gottes  werde  in  ein  bewunderungwürdiges 
Licht  gestellt,  so  dafs  man  von  Bewunderung  und  Liebe 
für  den  Urheber  aller  Dinge  und  Schönheiten,  welche  in 
diesem  System  entwickelt  sind,  durchdrungen  werde.  — 
Da  aber  Leihnitz  den  hinaufleitenden  Theil  der  Wissenschaft 
nicht  ausgebildet  hat,  so  konnte  er  auch  nicht  zu  der  reinen, 
Einen ,  selben  und  ganzen  Wesenschauung  gelangen,  mithin 
auch  die  Grundwissenschaft  oder  Metaphysik  nicht  zustan- 
debringen; wenn  er  gleich  die  Erstwesenheit  dieser  Wissen- 
schaft, auch  als  der  nothwendigen  höhern  Grundlage  für  die 
Mathematik  und  Thysik,  einsähe.  Auch  konnte  er  die  or- 
ganische synthetische  Methode  ebendefswegen  nicht  erken- 
nen,  wenn  er  gleich  richtig  erkannte,  dafs  die  philoso- 
phische und  mathematische  Methode  dieselbe  ist.  Daher 
begnügt  er  sich  mit  einigen  untergeordneten,  nicht  klar  und 
bestimmt  entwickelten,  logischen  und  metaphysischen  Grund- 
sülzen, die  bei  ihm  unbegründet  bleiben  jnüssen ,  weil  ihr 
Grund  nur  in  der  Wesenschauung  zu  ersehn  ist ;  die  ein- 
zelnen metaphysischen  Gedanken,  welche  seinen  Specula- 
tionen  zum  Grunde  liegen :  vom  zureichenden  Grunde,  von 
der  Vorstellung  oder  Lerceplion,  von  der  besten  Welt,  von 
der  prästabilirten  Jfarmonie,  haben  nur  den  W^erth  geist- 
reicher Versuchannalunen ;  auch  zeigt  sich  Leihnitz  ^  z.  B. 
in  der  Lehre  von  den  göttlichen  Belohnungen  und  Strafen, 
von  dem  Einflüsse  des  äui'seren  Ansehens  der  Kirchen- 
lehre nicht  völlig  frei.  In  tfer  Lehre  von  den  Grund- 
wesenheiten oder  Kategorien  scheint  er  nicht  weiter  gekom- 
men zu  seyn.  —  Göll  wird  in  dioseiri  Systcjue  vorwallojid 
nach  der  Grundwesenheit  der  Einheil  gedacht,  und  diese 
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Aehnlichkeit  mit  cleni  pythagoraischen  Systeme  wird  auch 
tlurcJi  den  Worlgebrauch :  Morias,  und  Monadologie^  an- 
gezeigt. In  Ansehung  der  Mannigfalt  der  endlichen  We- 
sen und  Wesenheilen  hat  Leihnitz  blofs  endlos  in  die 
Tiefe  theilende  tJnendlichkeit  aufgefalst,  aber  deren  wesen- 
liches, YoUenxletes  in  sich  Beschlossenseyn  nicht  erkaimt,  indem 
er  selbige  als  im  Räume  vollzogen  betrachtet;  daher  die  Be- 
hauptungen der  Wellen  in  jedem  Wassertropfen ,  in  jedem 
Theile  des  kleinsten  Thieres,  in  unendlichvielmaliger  Un- 
terlheiiung  ;  daher  auch  seine  Lehre  von  der  Eihebung  der- 
selben Seele  zu  höheren  Ordnungen,  —  welche  sich  von 
der  gewöhnlichen  Lebre  der  Meteinjjsychose  weniger  unter- 
scheidet, als  Ldeibnitz  annimmt.  Seine  Gedanken  über  den 
Ursprung  des  Bösen,  und  wie  solches  mit  dem  Gedanken 
Gottes  in  Uehereinslimnumg  zu  bringen,  lösen  einige  unter- 
geordnete Schvviei'igkeiien ,  aber  nicht  die  ganze  Aufgabe, 
und  er  ist  hierin  in  der  Hauptsache  nicht  weiter  gekommen 
als  AiigLLstinus  und  Tlionias  von  Aquino,  Seine  Lehre 
von  der  besfen  Weit  beruht  auf  der  unerwiesenen  V^oraus- 
setzung,  dal's  mehr  als  Eine  Welt  möglich  sey;  auch  ist 
Ton  ihm  viel  zu  selir  auf  den  unvollkojnrnnen  Zustand  die- 
ser Erdenwelt  hingesehen,  und  darauf  zu  Vieles  gegründet, 
die  Unendlichkeit  der  Welt  aber  ist  nicht  tiefsinnig  genug 
erwogen  worden.  So  sehr  auch  Leihnitz  die  Freiheit  des 
Willens  Güties  und  der  endlichen  Wesen  zu  retten  trachtet, 
so  konnte  dieses  doch  sein  Grundsatz  von  dem  bestim- 
menden, oder  zureichenden,  Grunde  nicht  leisten,  womit 
die  Freiheit  nicht  bestehen  kann;  und  die  Annahme,  dafs 
Gott  d^is  Gewollte,  als  frei  Gewolltes,  voraussehe,  ist  un- 
befriedigend ;  auch  wird  die  Freiheit  der  Geisler  schon 
durch  seine  Annahme  der  für  das  zeitlich  Eigenlebliche, 
als  solches,  von  GoU  vorausbeslimmten  Harmonie  aufgehoben. 

Leihnitz'' ens  Lehre  und  wissenschaflliche  Denkart  wurde 
erst  dann,  vorzüglich  in  Deutschland,  weifer  verbreitet, 
und  vorherrschend ,  nachdem  Christian  Wolf  ^  geboren 
1679  und  gestorben  1754,  nach  Leihnitz' ens  Grundsätzen 
und  Methode )  das  erste  allujnfassende  und  mit  Leihnitz'ens 
Lehre  übereinstimmende  und  daraus  entwickelte  System  der 
Philosophie  zustande  gebracht  hatte;  obgleich  IVolj  den 
Geist  des  Leibnitzischen  Idealismus  nicht  durchdrungen  hat. 
Wolfs  grol'ses  Wissenschaflwerk  umfal'st  (in  melir  als 
dreilsig  Quartbänden)  den  ganzen  Umfang  der  philosophi- 
schen und  malhematischen  Wissenschafien  in  meistens 
gleichförmiger  Ausführlichkeit ,  nach  derselben  Methode, 
und  in  derselben  äul'seren  Form,  das  ist,  in  der  sogenann- 
ten mathematischen  Methode,  in  welcher  Jl^olf  nur  die 
vollkommene  Anwendung  der  logischen  Gesetze  sähe.  In 
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tleri  gi^jiannlen  Ilinsiclilen  isi  dieses  groCse  vn issenscIiaftJiche 
(iauze  noch  bis  jetzt  einzig  in  uer  GcbcJiichle  clei'  i'hilo- 
sophie,  ob  es  gleich  niclit  Ein  Gliedbau  der  N^'isseiischaft 
in  geselzniäi'äigei'  Entfaltung  der  \^  esenschauting ,  in  abso- 
Julorganibcher  und  svnlhetibcher  Deduclion,  Induction  und 
Construction  seyn  konnte.  —  Knch  J f^olf  ial  die  Erkennt- 
iiifs  eine  dreifache;  die  philosophiscbe ,  aiö  die  Erkenntniis 
des  Grundes  (raiionis)  dessen,  was  ist  oder  geschieht;  die 
geschichtliche,  historische,  aJs  die  Erkennlnits  dessen,  was 
ist  oder  geschieht,  es  jnag  nun  die  maiCiieiie  Welr,  oder 
uiunaierielle  Substanzen  angehn;  die  luaihenialische ,  ais  die 
Erkenntnils  der  GrÖise  der  Dinge.  Ii' ol'f  erklärt  die 
riiilosopbie  aucli  als  die  Wissenschaft  des  JiügJicben,  wie 
und  warum  es  möglich  ist.  Er  hielt  den  Grundsalz  cies 
^\  iderspruchs  für  das  Jiochste  Princip  ailer  Erkenntnils, 
und  suchte  daraus  erst  den  Satz  des  zureichenden  Grundes, 
und  die  übrigen  obersten  metaphysischen  Grundsätze,  abzu- 
folgern.  Den  Inhalt  der  Wissenschaft  gewinnt  er  durch 
bl')i"ses  WaJirnehmen  im  TorwissenschafiJichen  Jiewufstseyn  ; 
und  zu  der  Anerkenntnils  Gotles  erhebt  er  sich  jnittelst  der 
aufwärts  schliefsenden  Anwendung  des  v^atzes  des  Grundes, 
w  obei  abe'r  ansich  schon  Anerkennini  Ts  Gotles  vorausgesetzt 
wird  (s.  hier  S.  lo5. )•  Da  nun  Wolf  den  ganzen  unbe- 
wiesenen, aus  zerstreuter,  diskurslver,  AValirjiehmuug  ge- 
ücliöpflen  Grundinhalt  der  besonderen  VVisseiisciial ien ,  als 
DeUnilionen,  Axiome  und  rosluhde,  ihrer  DarsteUung  \oi- 
ausschickt  oder  einstreut,  so  bringt  dieCs  den  Schein  der 
Bewiesenheit,  der  demonstrativen  Form  und  des  organischen 
Charakters  der  Wissenschaft  hervor;  da  doch  diesem  W  is-^ 
senschaflbau  die  synthetische  walirliaft  demonstralive  l'orni 
gänzlich  abgeht.  Die  Thilosophie  besieht,  nach  TVolfy  in 
zwei  Haupttheilen,  der  Lelire  von  dem  vcrnünfligen  W  issen, 
der  theoretischen,  und  die  Lehre  von  dem  veriiünftigeu 
Handeln,  der  praktischen  Thilosophie.  Die  theoretische 
riiilosophie  ist  zusannnengesetzt  aus  der  Logik  und  der 
Metaphysik,  und  diese  letztere  enthält  die  Ontologie,  Tsy- 
chologie,  Kosmologie  und  die  natürliche  Theologie;  die 
praktische  aber  enthält  die  allgejncine  praktische  Lhilosophie, 
die  Sitlenlehre,  und  die  Ilechtslehre  und  Siaallehre.  Die 
Ontologie,  Tsychologie  und  Kosmologie,  mit  ihren  Delini- 
tionen ,  Axiomen,  Toslulaten,  und  dem  daraus  durch  Schlul's 
Abgeleitelen,  vertrelen  in  diesem  vSysleme  die  Stelle  des 
analytischen  Haupltheiles,  und  der  Selbeigenschauung  (In- 
luilion  S.  231.)  im  ßewufstseyn  des  Geistes; —  und  von  da 
aus  erschliel'sl  Wolf  aufwärts  das  Daseyn  Gottes.  Seine 
Logik  ist  nicht  rein  analytische  oder  historische  Logik  (s. 
S.  188f.)>  sondern  setzt  schon  die  Metaphysik,  voraus,  ohne 
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;ils  innerer  Tliell  der  Metaphysik  behandelt  zu  seyn.  — 
In  der  Lehre  von  der  Welt  weicht  Wolf  von  Leibnitz 
vornehmlich  darin  ab,  dafs  er  nicht  blols  einfache  Dinge, 
Dlonaden,  sondern  auch  zusammengesetzte,  für  wirklich  er- 
klart, dafs  er  nicht  allen  Wesen  das  Vermögen  der  Vor- 
stellung, der  Perception,  sondern  blofs  des  Wirkens,  zu- 
erkennt, und  die  prästabilirte  Harmonie  nur  als  eine  von 
ihm  umgestaltete  Hypothese  annimmt.  Daher  betrachtete  er 
die  Welt  nicht,  wie  Leibnitz  ^  als  ein  durch  und  durch 
geistig  lebendiges  Ganze,  sondern  mehr  als  eine  bewegte 
Maschine.  Der  Gegensatz  von  Geist  und  Leib,  oder  Materie, 
lind  der  nichtvorslellenden  und  der  vorstellenden  Substanzen, 
wird  von  JVolf  weder  grund wissenschaftlich  abgeleitet, 
noch  vereint,  ebenso  wenig  auch  der  höhere  Gegensatz  von 
Gott  und  Welt.  —  Vorzüglichen  Fleifs  hat  Wolf  der 
praktischen  Philosophie  gewidmet.  Er  hat  unter  den 
IVeuern  zuerst  eine  allgemeine  praktische  Philosophie,  als 
Grundlage  der  besondeien  praktischen  Wissenschaften,  aul- 
gestellt, und  die  ganze  praktische  Philosophie  auf  die  Idee 
der  Vollkommenheit  gegründet.  "Die  menschliche  Seele 
hat  ein  niederes  sinnliches,  ihr  mit  den  Thieren  gemein- 
sames, und  ein  höheres  vernünftiges,  sie  von  den  Thieren 
unterscheidendes,  Begehrungvermögen.  Das  sinnliche  Be- 
gehren oder  Verabscheuen  bezieht  sich  auf  die  sinnliche 
Vollkommenheit  oder  UnvoUkommenheit ,  auch  mittelst 
Lust  und  Schmerz;  aber  das  vernünftige  und  verständige 
Begehren  oder  Verabscheuen  gründet  sich  auf  die  Erkennt- 
nifs  der  intellectuellen  Vollkommenheit,  und  der  vernünftigen 
Zweckmäfsigkeit ,  oder  auf  die  Vorstellung  des  Mangels 
dieser  Vollkommenheit,  oder  auch  des  der  Vollkommenheit 
Widersprechenden.  Die  Freiheit  des  Willens  ist  das  Ver- 
mögen, sich  für  das  jedesmal  als  das  Beste  Erkannte  selbst 
zu  bestimmen.  Sittlich  gut  ist,  was  den  Menschen  als 
vernünftiges  Wesen  voUkommner,  sittlich  böse  aber,  was 
ihn  unvollkommner  macht:  die  aus  der  freien  Selbstbe- 
stimmung des  Menschen  sich  ergebenden  Handlungen  sind 
nicht  blofs  zufolge  des  göttlichen  Willens,  sondern  ihrer 
eigenen  Wesenheit  nach,  sittlich  gut  oder  böse.  Das  allge- 
meine Sittengesetz  ist:  Thue,  was  dich  und  deinen,  und 
deiner  Mitmenschen,  Zustand,  soviel  an  dir  liegt,  voU- 
kommner macht;  und  das  Gegentheil  thue  nicht.  Kurz; 
vervollkomnme  dich  selbst  und  Andre.  Wir  sind  dazu 
durch  die  Göttlichkeit  der  Vernunft  selbst  verbunden,  wel- 
cher wir,  nach  Gottes  Willen,  gehorchen;  der  Vernünftige 
bedarf  dazu  der  äul'seren  Antriebe  des  Lohnes  und  der 
Strafe  nicht,  ihm  ist  die  blol'se  Vernunft  - Erkenntnils  genug. 
Die  moralische  Vollkonmienheit  ist  die  Zusannnenslimmung 
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der  Folgen  freier  Handlungen  mit  den  vorigen  und  folgen- 
den Zuständen,  nach  einem  INaturgesetze  durcli  den  Willen 
Gottes.  Das  Bewulstseyn  der  eignen  Vollkomnienheit  ist 
V^ergnügen,  der  Zustand  dauernden  Vergnügens  ist  Glü( 
Seligkeit,  das  Bewulstseyn  aber  des  ungehinderten  Forl- 
sclireitens  zu  immer  gröTserer  Vollkommenheit  ist  die  liöchsie 
Glückseligkeit  und  das  höchste  Gut  des  Menschen,  und  des 
menschlichen  Geschlechtes.  Der  Mensch  soll  blol'smit  Yernünf- 
liger  Absicht  alles  Gute  thun,  und  alles  Böse  unterlassen;  und 
alle  vernünftige  Absichten  sollen  zu  dejn  höchsten  und  \Q\ziQ\\ 
Zwecke  zusammenstimmen,  dats  die  Menschheit  zu  immer 
gröfserer  Vollkommenheit  gelange."  —  Da  aber  Wolf^xo,  Un- 
bestimmtheit des  Verhältnisses  der  Vollkommenheit  und  der 
sie  begleitenden  Seligkeit  oder  Glückseligkeit,  sowenig,  als 
Piaton  9  Aristoteles^  ^riwmas  von  ylquino^  und  Leih— 
nitz^  heben  konnte,  so  bildeten  Mehre  von  M  olps  Schü- 
lern die  Sittenlehre  als  Glückseligkeitlehre  (Eudämonismus) 
aus.  —  So  vieles  Wahre  WolJ's  ausführliche  Schriften 
über  Naturrecht,  Völkerrecht  und  Tolilik  enthalten,  und  so 
vieles  Gute  sie  auch  durch  ihre  Einwirkung  auf  einfluls- 
reiche  Staatsmänner  und  Slaatsrechtslehrer  für  die  höhere 
innere  und  völkerrechtliche  Ausbildung  der  europäischen 
Staaten  gewirkt  haben ,  so  hat  doch  Wolf  die  Idee  des 
Hechtes  nicht  mit  wissenschaftlicher  Bestimmtheit  erkannt, 
indem  er  das  Recht  als  moralisches  Vermögen  zu  handeln 
(facultas  moralis  agendi)  erklärt.  Jedoch  erkannte  er  die 
Vernunft  als  den  ursprünglichen  Erkenntnilsqueli  des  Rech- 
tes an,  bezog  das  Recht  gleichförmig  auf  alle  Theile  der 
Vernunflbestimnumg  des  Einzelmenschen  und  der  ganzen 
Gesellschaft,  und  lehrte,  dal's  im  gesellschaftlichen  Vereine 
des  Staates  Jeder  nur  Das  thun  dürfe ,  w  as  eigne  und 
fremde  Vollkommenheit  vermehrt  und  befördert.  "Jenes 
„ewige  und  unänderliche  Recht,  welches  durch  die  Katur 
„selbst  festgesetzt  ist,  regiert  alle  JJandlungen  so  der  ein- 
„zelnen  Menschen,  als  auch  der  Völker,  indem  es  ihnen 
„die  rHichten  (Verbindlichkeiten,  oHicia)  sowohl  gegen 
„sich  selbst,  als  auch  gegen  andere  Völker  vorschreibt. 
„Und  sowie  sie  mit  dem  innigsten  Bande  die  einzelnen 
„Menschen  untereinander  verkettet,  und  eine  gewisse  Ge- 
Seilschaft  unter  ihnen  gestiftet  hat,  dal's  der  Mensch  des 
„Menschen  bedürfe,  und  Nichts  nützlicher  seye  als  der 
„Mensch;  so  hat  sie  auch  mit  einejii  nicht  weniger  festen 
„Bande  die  Völker  verbunden  (copulavit),  und  in  den 
„grötsten  Staat  zusammengebracht  (et  in  ci  vitalem  maximani 
„redegit),  dals  ein  Volk  des  andern  bedürfe,  und  ihm 
„nichts  nützlicher  sey,  als  ein  Volk.  Denn  sie  sorgt  für 
„die  Glückseligkeit  so\vie  der  einzelnen  Menschen  also  auch 
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„der  oin?:clneii  Volker,  welche  durc])  wecbseiseiiio;e  Hülfe 
„befördeit  und  erJvaJle/i  wird.  Daher  ist  das  gjinze  3hMi- 
„ scJieiigesclilecht  eineni  lebendigen  Leibe  2:u  vergleiclieii, 
„dessen  einzelise  (jJiedor  die  einzelheii  Völker  sind,  uvA 
„welches  deiswegen  sich  \%  ohl  tind  unverletzt  (sah^nii  et 
„incüiunie)  beliiidel,  weil  alle  eiii^.elnen  Glieder  alle  ihre 
„Leben verrieb lungen  geblihrend  volllulirei)."  —  Die  Volk- 
versländlichkeit  vieler  griiiid vvesenlichen ,  besonders  lei)- 
wii  kigea  (praktischen)  W  ahrhei!en  des  V/olhtche.n  Sys:e'- 
iiie.i  verschaffte  ihm  einen  allgemeinen  Eingang  hei  dem 
deuibchen  Volke;  nnd  die  heilsamen  Wirkungen  des  V^  ol- 
üsclien  Sysfenies  für  vernünftige  Aufklarung  im  Gebieie  der 
8itllicbkeil  ,  des  Kechis  und  der  Heligion  ,  und  für  die 
Vorbereitung  wahrer,  reimnenschlicher  iiildung  durch  afle 
Stande  des  Volkes  sind  dankbar  an;^uerkennen.  —  Auch 
hat  iVoLf  s-.uerst  das  Siudium  der  Mathematik,  und  der 
\ ersuchforsclienden  INaturvv issenschaft  (der  Experimenial- 
j'hysik)  durch  seine  Lehrbücher  geweckt  und  verbreitet. 
Die  allgemeine  (Reifung  und  Wirksamkeit  des  Wölfischen 
Systems  ,  welclies  an  Umfajig  und  gleichförmiger  Ausführung 
und  Vollsländigkeit  weder  vor  PVolJ^  noch  nach  ihm,  seines 
gleichen  hat,  erstreckt  sich  herauf  bis  zu  der  Zeit,  wo 
Katit  einen  ganz  neuen  Wissenschaf: bau  begann.  Ehe  wir 
aber  zu  diesei-  neuen  Periode  forlgehei},  haben  wir  noch  die 
ehren  hoclce^s  und  HLüne\s  zu  betrachten,  in  welchen  die 
den  zuletzt  geschilderten  Systemen  entgegenstehende  enjpi- 
rische  Denkweise  ihre  höchste  Ausbildujifi;  erlang c  hat. 

Lüde,  geboren  1632,  lernte  frühzeitig  die  bisherigen 
W^issenschaftsysteme ,  auch  die  scholastische  Philosophie, 
und  vorzüglich  das  System  des  Carfesius  kennen,  und  ge- 
langte zu  der  Einsicht,  dal's  nur  eine  neue,  gründliche  und 
durchgeführte  Untersuchung  über  den  menschlichen  Ver- 
staiid,  das  ist,  über  das  get^anunte  menschliche  Erkenntnil's- 
'verinögen,  den  bisherigen  Grundmängelii  und  Streitigkeiten 
aller  2)lnlosophischen  Systeme  abhelfen  könne.  —  Er  un- 
tersuchte also,  im  Geiste  des  ßacon  die  gesammte  mensch- 
liche Erkenntnifs  nach  Ursprung,  Wesenheit,  Begrenzt- 
heit, und  Anwendung;  gerieih  aber  auf  den  Abweg,  die 
Ursprünglichkeit  der  nichtsinnliclien  Erkenntnifs  zu  überse- 
hen, und  alle  menschliche  vSchauung  und  Erkenntnifs  aus 
der  sinnlichen  empirischen  Erkenntnifs  ableiten  zu  wollen, 
indem  er  meinte,  dai's  der  äulsere  und  der  innere  Sinn, 
das  ist  das  innere  Wahi  rielimv^rjnögen  oder  die  Reflexion  auf 
den  aul'seren  Sinn,  die  beiden  zureichenden  Grundquelleii 
aller  Schauung  und  Erkenntnifs  seyen.  —  Dadurch  ver- 
schlofs  sich  Loche  die  Einsicht  in  die  Grundbegriffe  und 
Grundsätze,  in  alle  Ideen  und  Ideale;  und  da  sein  Exnpiris^ 
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mus  nicht  zu  dein  Ge:ltinken  Goltos  fiilirf,  so  Jiiurste  er,  sei- 
nen sonstigen  Giundtiiinalinien  zinyider^  die  Erkennlnifs 
Gottes  von  jenen  BelumpJungen  aiis?iehinen.  Kr  entwicJkcJle 
aber  gleichwohl  weseniiche  AValirhellen  über  das  Verfalirofi 
<les  Geistes  bei  der  siiiniichen  W  idunehiiRinii,  über  die  Bil- 
dung bioiser  GeineiiibegrilFe  liiitl  die  nielhoiliscJien  liegeia 
der  Beobachtung,  lind  über  die  i'aus«  Innigen  nnd  Irrthüiiier, 
die  durch  Unachtsanikeit  der  Keilexion  und  durch  die  ün- 
■volJJvoiuinenbeiL  der  Spraciie,  enisleiin,  und  idjer  Erziehung. 
Das  Unzureichende  des  Lockischen  Ejupirisjuus  sahen  VieJe  ein, 
und  bestritlefi  denselben;  vorzüglich  aber  Berkeley,  gebo- 
ren 1684,  welciier  bündig  zeigte,  dals  wir  durch  die  Sinne 
hlois  einzelne  sinnliche  Eigenschaften,  und  zwar  veiinittelst 
dunklei",  (iurchaus  nichlsinnlicher  Megriffe  von  Wesen,  We- 
senheit, Verhaltnils,  Ursächlichkeit  n.  s.  w.  wahrnehmen. — 
Aliein  statt  blol's  zu  behaupten:  dals  mithin  die  Annahme 
der  Sachgülligkeit  unserer  sinnlichen  VVahrnehnanigen ,  und 
des  Daseyns  .'tulserer  Dinge  oder  Objocte,  durch  die  sinn- 
liche Wahrjiehnning  nicht  begründet  sey  ,  sondern  wo  an- 
dersher  begründet  werden  müsse,  wenn  sie  überhaupt  statt- 
habe, behauptete  er  voreilig:  die  Annahme  selbwesenlicher 
Aul'sendinge  sey  ein  blolser  Wahn;  es  gebe  nur  Geisler 
und  deren  ScJjauungen,  die  iluien  von  Gott  als  dem  Ur- 
geiste  mitgetheill  werden;  —  Geister,  welche  in  Gott,  gott- 
ähnlich frei,  das  Wahre  erkennen,  und  das  Gute  zu  wollen 
und  zu  thun  veriuögen.  Wegen  der  Unbefugtheit  seiner 
Grundannahnie  konnte  auch  das  idealistische  System  Berke- 
ley^ s  der  zweifelnden  i'rüfung^,  der  Skepsis,  nicht  Genüge 
leisten. 

David  Humey  geboren  im  J.  iT'd,  und  gestorben  im 
«1.  i776,  kann  in  vieler  Hinsicht  als  XociV«  Nachfolger  an- 
gesehen werden.  Er  entwickelte  Locke's  sensualistisches 
Systejh  weiter  nnd  tiefer,  und  stellte  eine  systejuatische 
Skepsis  wider  alle  bisherigen  pliilosophischen  Systeme,  in 
einer  vor  ihm  nie  erreichten  Uirifassung  und  Tiefe,  auf,  — 
vorzüglich  in  seinem  Hauptwerlse  über  die  menschliche  IN'a- 
tur.  Er  gieng  von  der  fjocke'schen  J.ehre  aus,  beschränkte 
sich  aber  nicht,  wie  Locke^  irieist  auf  die  vorwaltende  Unter- 
suchung über  das  juenschliche  Erkenntjiij'sverniogen ,  sondern 
erstreckte  seine  kritische  Untersuchung  über  den  ganzen 
Menschen.  Er  behauptet  als  Ergebnil's  dieser  Durchfor- 
schung der  ganzen  juenschlichen  iNatur  Folgendes  gefunden 
zu  haben."  Wir  sind  in  unserem  BewuTstseyn  beschränkt 
auf  unsere  Vorslelhmgen,  und  auf  dieblols  ingeistlichen,  sub- 
jectiven,  Verbindungen  derselben.  Alle  Vorstellungen  be- 
stehen aber  nur  in  reinen  Sinnwahrnehmungen  (Impressio- 
nen), und  in  innern  Abbildungen  derseibeji.    Die  Ueberzeu- 
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gung  der  Wahrheit  beruht  auf  Sinnwahrnehmung,  auf 
dem  Gedächtnisse,  und  aulserdein  lediglich  auf  dem  Schliei'sen 
nach  der  Causalität,  das  ist,  nach  dem  Gesetze  von  Ursache  und 
Wirkung.  Aber  auch  dieses  Verhältnifs  kennen  wir  nur 
aus  der  Erfahrung,  und  machen  es  nur  im  blinden  Ver- 
trauen auf  die  Gewohnheit  zur  Grundlage  unseres  Schliefsens. 
Reine,  und  an  und  für  sich  selbst  gültige  übersinnliche  Er- 
kenntnifs  fehlet  dem  Menschen  gänzlich,  und  daher  ist  reine 
Philosophie  a  priori  unuiöglich.  Mithin  giebt  es  auch  keine 
evidenten  Grundsätze,  welche  in  Hinsicht  des  Daseyns  Got- 
tes und  der  Vorsehung  wissenschaftliche  Ueberzeugung  ge- 
währen. Die  Sittlichkeit  ist  auf  das  moralische  Gefühl  ge- 
gründet, und  kann  also  vom  Skepticisnms  nicht  angetastet 
werden."  —  Wenn  Loche  ^  unfolgerecht,  die  Erkenntnifs 
Gottes  von  sinnlicher  Bedingtheit  ausnahm ,  so  sehen  wir 
dagegen  Hume  in  dem  Glauben  an  Gott  eine  Ahnung  der 
Wahrheit  anerkennen,  aber  es  auch  klar  und  deutlich  aus- 
sprechen, dafs  sich  der  Mensch  alles  Urtheiles  hierüber  auf 
dem  Gebiete  der  wissenschaftlichen  Erkenntnifs  enthalten 
müsse,  da  er  hiezu  durch  seine  geistliche  und  äufsere  Lage 
unfähig  sey.  Del'shalb  sey  Gott  mehr  ein  Gegenstand  der 
Verehrung,  als  des  Streites  in  den  Schulen.  Er  bemerkte, 
dafs,  wenn  man  von  Wirkungen  auf  deren  Ursachen  schliefse, 
den  Ursachen  keine  anderen  Eigenschaften,  als  die  den  Wir- 
kungen angemessen  (proportionirt)  sind,  beigelegt,  also 
keine  weiteren  Eigenschaften  der  Ursachen  hinzugedichtet 
•werden  dürfen.  Harne  giebt  das  Daseyn  Gottes  als  eine 
«nleugenbare  Wahrheit  zu,  welche  ihre  Gewifsheit  (evidence) 
in  sich  selbst  hat.  Da  er  aber  diese  Unleugenbarkeit  wie- 
der auf  den  Satz  des  Grundes  stützt,  den  er  folgerecht  nur 
;)ls  aus  Gewohnheit  angenommen  betrachten  mul'ste,  so 
scheint  er  hierin  mit  sich  selbst  im  Streite  zu  seyn.  —  Hume 
beurtheilt  den  Tolytheismus  richtiger,  als  gewöhnlich  geschieht, 
und  betrachtet  den  reinen  Deismus  als  das  vernünftigste,  das 
gemütherhebendste,  und  die  Würde  der  Vernunft  am  meisten 
beurkundende  System.  „I^^^  meisten  Religionsgrundsätze", 
sagt  er,  „die  in  der  Welt  geltend  gewesen  sind,  erscheinen 
„als  Träume  eines  kranken  Menschen.  Aber  die  Unordnung, 
„das  Verkehrte,  Sinnlose,  das  Böse  und  das  Unglück  iii 
„der  Welt  machen,  dafs  das  Ganze  ein  Rätlisel ,  ein  uner- 
„klärbares  Geheimnifs  ist.  Zweifel,  Ungewil'sheit,  Auf- 
„schieben  des  Urtheiles,  erscheint  als  das  einzige  Ergebnifs 
„unserer  sorgfältigsten  Untersuchung  hierüber."  —  Hiime^s 
Zweifeldenken,  oder  Skeptizismus,  ist  keinesweges  ganz, 
und  über  alle  Gegenstände  gleichförmig  durchgeführt;  son- 
dern setzt  gerade,  zu  seinem  eignen  Behufe,  Das  voraus,  was 
er  am  ersten  und  am  meisten  hätte  in  Anspruch  nehmen 
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müssen;  clie  Sacligültigkeit  der  slniiliclien  Wahrnehmungen; 
dann  die  Gefühle,  worauf  er,  ohne  alle  skeptische  Kritik 
derselben  die  Sittlichkeit  zu  gründen  sucht.  Dadurch  dal's 
er  das  Daseyn  Gottes  als  unbezweifelhare  Wahrheit  aner- 
kennt, vernichtet  er  selbst  den  angeblichen  Sieg  seines  Zwei- 
feldenkens. Dann  schreibt  er  dem  Gesetze  der  Ursache  und 
der  Wirkung  eine  zugrol'se  grundwissenschaflliche  VYich- 
ligkeit  zu,  und  meint  damit  die  ganze  Frage,  ob  der  mensch- 
liche Geist  nichtsinnliche  Erkenntnü's  a  priori  habe,  beant- 
wortet zu  haben,  wenn  er  gezeigt,  dal's  die  Annahme  des 
Causalitätgesetzes  nur  aus  Gewohnheit  geschehe.  Hume 
behauptet  richtig,  dafs  auf  dein  Standorte  der  reinen  Er- 
fahrungerkenntnils  nur  Nach.  -  und  IN'ebeneinanderseyn,  und 
Geschehen  wahrnehmbar  ist,  welches  nie  die  Befugnifs  ge- 
ben kann,  irgend  ein  allgemeines  Gesetz,  wie  das  Causali- 
tätgesetz,  anzunehmen.  Aber  eben  daraus  wird  vielmehr 
auch  eingesehen,  dafs  alle  allgemeine  Gedanken,  auch  die 
Gedanken:  Gesetz,  Nolhwendigkeil^,  Grund,  Ursache,  Un- 
endliches, aus  der  sinnlichen  Wahrnehmung  nicht  stammen 
können,  auch  wenn  noch  ganz  davon  abgesehen  wird,  ob 
diesen  allgemeinen  Gedanken  Sacligültigkeit  zukomme  oder 
nicht.  Der  Hume* sehe  Skeplicismus  findet  aber  schon  seine 
Widerlegung  gerade  in  der  genaueren  analytischen  Betrach- 
tung des  Verfahrens,  wie  wir  aus  sinnlichen  Wahrnehmun- 
gen sinnliche  Erkenntnifs  herleiten  '*'). 

So  kehrte  der  menschliche  Geist  in  dieser  sensualistisch 
skeptischen  Schule  aus  unbefriedigendem  wissenschaftlichen! 
Bestreben  nochmals,  wie  einst  in  der  griechischen  Wissen- 
schaftbildung, periodisch  in  den  Anfang  zurück,  behaup- 
tend, dals  alle  echte  Erkenntnifs  sinnlich  begründet  sey, 
und  über  die  äufsere  Sinnlichkeit  hinaus  eigentliches  Wis- 
sen unmöglich  sey;  —  sowie  die  Kinder,  in  äufsere  Sinn- 
lichkeit verloren,  darüber  das  Uebersinnliche  vergessen,  mit 
dessen  Hülfe  sie  doch,  ihnen  selbst  unbewufst,  ihre  sinn- 
liche Erkenntnifs  zustandebringen. 

Dieser  mit  Haine  vollendete  zweite  Zeitraum  der  neu- 
zeitigen Wissenschaftbildung  zeigt,  im  Vergleich  der  frü- 
heren, das  Eigenwesenliche,  dafs  in  selbigem  das  Bedürf- 
nifs  der  ingeistigen,  subjectiven,  Ilinaufleitung  zu  der  höch- 
sten Erkenntnifs  klarer  als  zuvor  eingesehn,  und  dal's  daher 
der  Geist  überhaupt,  und  insbesondere  als  erkennendes  We- 
sen, genauer  und  planmäfsiger  betrachtet  wurde.  —  Hiemit 
Wurden  zwar  während  dieses  Zeitraumes  zu  dem  ersten 


*)  Dieses  Verfahren  ist  hier  iu  der  III.  Vorlesung  ausführUch  er- 
klärt worden. 

K  r  a  u  *  c '  s  Forlet»  üb,  d,  Grundwahrh,  d,  IVisitnsch»  24 
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Haiipltheile  der  menschliclien  Wissenschaft  in  einzelnen  Un- 
fersiicli Hilgen  über  ein?;elüo  Theile  der  ganzen  Aufgabe  zer- 
streute Anfänge  gemacht,  keineswegs  aber  diese  ganz  und  nach 
Einem  Plane  auch  nur  unternommen,  geschweige  ausge- 
führt. —  Daher  nmfsten  auch  alle  grundvvissehschaflliche 
Systeme  dieses  Zeitraumes,  welche  iji  und  durch  die  Grund- 
erkenntnifs  einen  Gliei'.hau  der  Wissenschaft  zu  entfalten 
strebten,  im  Ganzen  und  Allgemeinen  mislingen:  sie  konn- 
ten imr  Behauptungen,  statt  Einsichten,  nur  voreilig  in  blofs 
aui'serer  wissenschaftlicher  Form  ausgebildete  Ahnungen, 
statt  eines  Griedi)aiies  gewisser  Erkenntnil's  gewähren;  mit- 
hin muiste  auch,  da  die  eigentliche  Beseelung  fehlte,  der 
Trieb  der  Bildung  und  des  Wachsthumes  aller  dieser  Sy- 
steme, in  sich  selbst  gelähmt,  erlöschen;  und  es  mul'ste 
abermals  das  ganze  Werk  der  menschlichen  Wissenschaft 
in  urgeistigem,  neuem  Streben  begonnen  werden. 

Diefs  geschähe  in  dem  dritten  Zeiträume  der  neuzeiti- 
gen Fhilosophie,  welcher  mit  Kant  beginnt,  und  jetzt  der 
Vollendung  nahe  ist.  Die  nächste  Aufgabe  dieser  Unterpe- 
riode ist,  den  Gegensalz  der  sinnlichen  und  der  niclitsinn- 
liehen  Erkenntnij's ,  worin  die  Denker  der  zweite?i  ünter- 
periode  befangen  geblieben  waren,  tiefer  zu  erforschen,  sich 
über  selbigen  zu  erheben,  und  dann  die  sinnliche  und  die 
nichtsinnliche  Erkenntnifs  gesetzmäTsig  zu  vereinen;  und 
auf  solche  Weise  alle  unbefugte,  voreilige  Lehrsalzung,  allen 
unbefugten  Dogmatismus  zu  verjneiden,  sowohl  den  über- 
sinnlichen (idealistischen,  apriorischen,  rationalen),  das  Selbst- 
bewutslseyn  unbefugt  übersteigenden  (transcendenten) ,  als 
auch  den  sinnlichen  (sensualistischen,  aposteriorischen,  em- 
pirischen), das  SelbstbewuCsLsein  nicht  erschöpfenden  Dog- 
matisnms.  Dieses  Streben,  jedes  Lehrsatzungthum  zu  vermeiden, 
also  jede  Voraussetzung,  ]edes  endliche  Axiom,  jede  Hypo- 
these von  dem  Gebiete  der  reinen,  gewissen  issenschaft 
abzuhalten,  ist  dem  innersten  Geiste  der  modernen  Philo- 
sophie gemäl's;  indem  dadurch  das  Gesetz,  auf  dem  Gebiete 
der  Wissenschaft  durchaus  kein  unbefugtes  Statut,  keine 
sogenannte  historisch -positive  Autorität,  gelten  zu  lassen, 
imd  durchaus  keine  imbefugte  Satzunglelire,  als  solche,  un- 
besehen und  ungeprüft,  in  den  Inhalt  der  Thilosopliie  auf- 
zunehmen, auch  nach  innen  auf  die  W^issenschaftforschung 
selbst  angewandt  wird,  um  den  wissenschaftlichen  Geist  in 
sich  selbst,  von  eignen  unbefugtren  Satzunglehren  frei  zu 
machen  und  zu  erhalten.  Diese  Abweisung  eines  jeden 
unbefugten  Lehrsatzungthumes ,  jedes  jedartigen  Dogmatis- 
anus  und  Statutismus,  enthält  für  den  wissenschaftlichen  Don- 
ker die  doppelte  Forderung:  jede  Satzunglehre,  jedes  unbe- 
fugt dogmatische  System,  sowie  er  es  als  solches  erkennt, 
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abzuweisen,  zunächst  aber  sich  vor  eignen  unbefuglen  Lehr- 
satzungen zu  bewahrej);  also  in  der  VVixsensthafiforschung 
sowohl  von  Anderen  als  von  ihm  selbst  frei  zu  seyn ,  und 
durchaus  ohne  alle  andre,  und  insbesondere  objie  alle  per- 
sönliche Hinsicht,  der  sachlichen  Einsicht  zu  folgen. 

Diese  dritte  Unierperiode  der  modernen  Thilosophie  hat 
sich  in  zwei  Slufen,  oder  Epochen  entwickelt.  Die  erste 
dieser  Epociien,  welche  durch  Kant  und  seine  Schule  gebil- 
det wird,  ist  die  der  Wissenschaft ichen  Besinnung,  der 
EinsicJit:  dal's  alle  bisherige  Wissenschaftsysteme  von  unbe- 
fugter Voraussetzung  ausgehn,  und  dal's  allererst  die  Frage  ist, 
ob  ein  sacligülliges  Wissenschafisyslem  für  den  jnerischli- 
chen  Geist  möglich  ist.  Und  da  die  nächstvorigen  Systeme 
innerhalb  des  Gegensatzes  der  nichtsinnlichen  und  der  sinn- 
lichen Erkenntnils  sich  entzweiten,  so  mulsfe  sich  zunächst 
die  Aufgabe  darbieten:  zu  untersuchen,  ob  nichtsinnliche 
Erkenntnils,  a  priori,  möglich  sey,  und  wie  sie  sich  zur 
sinnlichen  Erkenntnils  verhalte.  Die  Aulfassung  dieser  Auf- 
gabe führte  zu  der  Anerkenntnifs ,  dal's  zu  ihrer  Losung 
eine  neue,  gründliche,  allbefassende,  prüfende  Durchfor- 
schung oder  Kritik  des  ganzen  menschlichen  Erkenntnifs- 
vermögens  erfordert  werde.  Weil  aber  das  Erkenntnifsver- 
mögen  nur  eine  innere  Theileigenschaft ,  nur  eine  Theil- 
funclion  des  ganzen  Geistes  ist,  so  kann  es  nicht  kritisch 
beleuchtet  werdej),  wenn  nicht  das  endliche  Vernunftwesefi, 
der  ganze  Bfensch ,  sich  selbst,  sein  ganzes  Ich,  ganz  er- 
kennt. Da  nun  die  Denker  dieser  Epoclie  dieses  nicht  er- 
kannten, so  konnien  sie  eine  gründliche  Einsicht  in  die 
Wesenheit  sowohl  der  sinnlichen  als  der  nichtsinnlichen 
Erkenntnils  nicht  erlangen,  insonderheit  konnten  sie  die  in 
ihrer  Art  unbedingten  Ideen  nicht  nach  ihrer  unbedingten 
GcwifsheiL  und  wissenschaftlichen  Gülhgkeit  erkennen,  und 
die  reine  und  ganze  Wesenschauung,  das  ist  die  unbedingle 
in  sich  seihst  gewisse  Erkenntnils  des  unbedingten,  uneiid- 
liclien  Wesens  konnten  sie  nicht  erreichen,  mithin  auch 
nicht  sie  als  i*rincip  und  Litialt  der  Wissenschaft  anerken- 
nen. Gleichwohl  ging  aus  dieser  krilisclien  Denkart  die 
Eiusicljt  hervor:  dals  eigentliche  Wissenschaft,  dafs  ein  or- 
ganisches Sys(,ejn  der  Thilosophie  und  zunächst  der  Grund- 
wissenschaft oder  Metaphysik,  für  den  menschlichen  Geist 
nur  dann  möglich  seyn  kann,  wenn  der  Mejiscli  der  ingei- 
jstigen  unbedingten  Schauung  des  unendlichen  und  unl)eding- 
ten  Wesens,  '^der  absoluten,  intellectunlen  Anschauung  des  Ab- 
soluten, als  des  Ideales  der  Vernunft,"  theilhaft  ist.  Aber 
|jifolge  der  vorerwähnten  Beschränkheiten  dieser  prüfendeii 
Vernunf(forschung  oder  "Kritik  der  reinen  Vernunft,"  ge- 
riethen  die  Donker  dieser  Epoche  in  die  voreilige,  unbe- 
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fugte,  aus  ihrer  Kritik  gar  nicht  hervorgehende,  Satzung,  i 
oder  traiisscendent  dogmatische  Behauptung,  dafs  die  uobe-  | 
dingte  Erkenntnil's  Gottes,  oder  die  intetlectuale  Intuition 
des  Absoluten,  dem  Menschen  versagt,  also  ein  organisches 
System  der  Wissenschaft  in  reiner  specuiativer  Vernunft 
unmöglich  sey.  —  Diese  dem  kritischen  Geiste  selbst  wi- 
derstreitende voreilige  Annahme  oder  Lehrsatzung  Kanfs 
und  seiner  Schule,  veranlal'ste  den  Uebergang  zu  der  zwei- 
ten Epoche,  indem  das  Resultat  der  Kantischen  Forschung; 
dafs  nur  durch  die  unbedingte  ErkenntniCs  des  unbedingten, 
unendlichen  Wesens  Wissenschaft  jnöglich  ist,  aufgenom- 
men, und  in  der  (Jeberzeugung ,  die  unbedingte  Schauung, 
die  „intellectuale  Anschauung  des  Absoluten"  im  Erkennen, 
oder  in  einem  dem  Erkennen  angeblich,  gleichgeltendeu 
Glauben,  gefunden  zu  haben,  neue  Versuche  gemacht  wur- 
den, die  intellecluale  Anschauung  des  Absoluten  in  ein  Sy- 
stem der  Wissenschaft,  auszugestalten.  Da  aber  der  andere 
Theil  der  Aufgabe  der  ersten  Epoche,  das  menschliche  Er- 
kenn tnifsverm  ögen  kritisch  zu  erforschen,  deren  Lösung  die 
Denker  der  ersten  Epoche  nicht  vollführt  hatten,  aus  der 
Acht  gelassen  wurde,  und  da  die  Selbstwissenschaft  des 
Geistes,  als  subjectiv  analytischer  Haupttheil,  wodurch  der 
menschliche  Geist  sich  zu  der  Wesenschauung  erheben 
und  befähigen  mufs,  unausgeführt  blieb,  so  konnten  die 
Systeme  dieser  zweiten  Epoche  die  Form  auf  blol'ser  Vor- 
aussetzung beruhender  Lehrsatzung,  oder  des  transscenden- 
ten  Dogmatismus,  nicht  vermeiden,  aber  auch  ebendefswe- 
gen  zu  der  reinen  Wesenschauung,  und  der  wissenschaft- 
lichen Entfaltung  der  Grundwesenheiten  W esens  nicht  ge- 
langen. Daher  rufen  die  Systeme  dieser  zweiten  Epoche 
den  Geist  zunächst  zu  einer  neuen,  gründlicheren  Erfor- 
schung des  menschlichen  ErkenntnifsvermÖgens ,  innerhalb 
des  Ganzen  der  subjectiv  analytischen  Selbstwissenschaft  des 
Geistes  auf,  wodurch  die  Wiedererinnerung  und  Anerkennt- 
nifs  Gottes  als  des  Principes  der  Wissenschaft  im  selbstbe- 
wufsten  Geiste,  worauf  die  sokratischen  und  kantischen 
Forschungen  gerichtet  waren,  wissenschaftlich  entwickelt, 
und  als  untere  ingeistige  (subjective)  Grundlage  der  mensch- 
lichen Wissenschaft  hergestellt  würde,  um  alsdann  das  ge- 
fundene, rein  und  ganz  erkannte  und  anerkannte  Schauen 
Wesens,  als  des  Trincipes,  in  den  Gliedbau  der  Einen  Wis- 
senschaft zu  entfalten,  und  zuerst  darin  die  Grundwissen- 
schaft oder  lletapliysik  zu  entwickeln.  Diese  Aufgabe  hat 
die  neuzeitige  Philosophie  eben  jetzt  zu  lösen,  also  vereint 
zu  leisten,  was  in  diesen  beiden  Epochen  in  getrennter 
Forschung  erstrebt  wurde.  Hiezu  ist  eine  neue,  selbstän- 
dige, die  ganze,  Eine  Wissenschaft  umfassende  Forschung 
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iiolliwendig,  welche  das  Ganze  der  Wissenschaft  im  Auge 
jjclialiend,  sich  nicht  in  einzelne,  hesondere  Gegenstände 
verliert,  sondern  jede  besondere  Erkenntnifs  in  ihrem  or- 
ganischen Verhältnisse  zu  der  ganzen  Wissenschaft  ausbil- 
del ,  imd  überhaupt  die  Forderungen  des  "wissenschaftlichen 
Geistes  dieses  dritten  Zeitraumes  ganz  vollziehet.  —  Wir 
haben  denniach  zunächst  die  erste  Epoche,  die  des  yon 
Kant  gelehreten  britischen  Idealismus^  zu  schildern, 

Kant  ^  geboren  im  J.  1724?  gestorben  im  J.  4804)  zeigt 
sich  schon  in  seinen  früheren  Schriften  als  ein  Selbstden- 
ker und  als  ein  Kenner  der  Geschichte  und  des  Zustandes 
der  riiilosopliie.     In   sein  Jünglingalter   fällt  die  gröTste 
Blüthe  der  Schule  Wolf's^  und  das  Erscheinen  der  ersten 
Schriften  Harne'' s.    Er  befand  sich  zwischen  zwei  entge- 
gengesetzten Extremen  der  Speculation,  —  der  anmal'slichen, 
dogiiiaiisirenden  iMeiaphysik  der  Wölfischen  Schule,  und  des 
ebenso  anmaCslichen  und  dogmatisirenden  Sensualismus  der 
Scbiile  Loclce^ s  wwdi  Hamens,  Kant  sah  aber  ein,  dal's  beide 
Svslome  auf  unerwiesenen  Voraussetzungen  beruhen,  und 
dal's  insbesondere  die  Lockische  und  llume'sche  Voraussetz- 
ung, dats   sich  in  unserm  Bewufstseyn  keine  übersinnliche 
hikenntnifs  finde,  irrig  sey.     Jedoch  gesieht  Kant  selbst, 
dals  zuerst  Harne  ihn  aus  seinem  dogmatischen  Schlummer 
geweckt  babe,  und  dal's  sein  Hauptwerk,  die  Kritik  der  rei- 
nen "Vernunft  selbst,    die  Ausführung  des  llume'schen  Pro- 
blems in  seiner  grölsten  möglichen  Erweiterung  sey.  So 
sah  Kant  bereits  dreil'sig  Jahre  vor  dem  Erscheinen  seiner 
Kritik  der  reinen  Vernunft,  ein:  „dal's  alle  zeitherige  dog- 
matische  Metaphysik  unbefugt  und  YoreiJig,  dal's  eine  ei- 
gentliche Metaphysik  noch  nicht  geschrieben  sey,  und  dafs 
dazu  noch  lange  die  Zeit  nicht  gekommen ,  bevor  nicht  das 
nienschliche  Erkenntnil'svermögen  genau   durchforscht  und 
die  Befugnil's  zu  übersinnlichen  Behauptungen   im  Geiste 
seihst  nachgewiesen  seyen."    Diese  Aufgabe  schwebte  ihm 
nach  und  nach  immer  deutlicher  vor,  und  führte  ihn,  ums 
Jahr  4769)  zu  der  Idee  einer  besondern  Wissenschaft,  welche 
die  echte  Propädeutik  der  Philosophie  wäre,  und  die  von 
ihui  endJich  den  Namen  Kritik  der  reinen  Vernunft  erhielt. 
Hierin  erkannte  Kant  seine  Bestimmung,  ein  Solrates  der 
neuen  Zeit  zu  werden;  wie  ihn  auch  sein   Schüler,  und 
naclimaliger  Gegner,  Herder  nennt.    Zu  welcheji  Grund- 
einsichten Kant  bis  zum  Jahr  4770  gekommen,  hat  Tief^ 
trank  gezeigt,  und  mit  Kant's  Worten  kurz  zusammenge- 
stellt *).     Die  kantische  Speculation  war  lünsichls  ihrer 
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nen vermischten  Schrifleji  Kant's,  S.  I-LXXXIV. 
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äufsereu  Veranlassung  nficli  zwei  entgegengeselzten  Seiten 
Lin  poleniiscii,  ebenso  wider  die  doginatisirende  Meiaphy- 
sik,  als  wider  die  dogrnadsirende  Skepsis,  gewandt.  Durch 
diese  polemische  Richtung  aber  ist  Kant  verhindert  wor- 
den, einen  ganz  freien  Geistesschwung  zu  nehnien.  Denn 
er  beschränkte  sich  dadurch  seine  Aufgabe,  und  es  gelang  | 
ihm  nicht,  sich  von  den  Fehlem  der  beiden  bestrittenen  J| 
Systeme  rein  zu  erhalten.  Auch  machte  er  sich  von  dem  ! 
Grund vorurtheile  des  Wolfischen  Syslemes,  dem  Dinge  -  an-  i 
sich,  ebensowenig  los,  als  von  jenem  Gruudvorurthcil  des  i 
Lockisehen  und  JJume'schen  Sensualismus,  dafs  die  sinn-  j 
liehe  Erfahrungerkenntnifs  den  Grundbestandtheil  aller  un-  I 
serer  Erkenntnifs  ausmache,  und  er  ist  nicht  rein  von  so- 
phistischem Gebrauche  der  Skepsis.  —  Folgendes  ist  die 
Grundaufgabe,  welche  Kant  ^ich  zu  lösen  vornahm.  „Er 
wollte  vor  allem  dogmatischen  Verfahren  in  Errichtung  ei- 
nes Gebäudes  der  Metaphysik  zuerst  die  Möglichkeit  einer 
philosophischen  Erkenntnifs  datrbun,  und  zwar  abgesehen 
von  allen  Gegenständen  der  Erkenntnifs,  also  blois  der 
Form  jiach,  durch  kritische  ijetrachlung  der  Quellen  der 
Erkenntnifs,  sowie  ihres  Ursprungs  und  Gebrauches.  Diese 
kritische  i^leihode,  sagt  er,  scy  biofs  dem  unbefugten  Dog- 
matismus, nicht  dem  dogmaliöchen  Veijfahren  selbst,  ent-  - 
gep^engeseizt :  welches  vieimel^r  nach  Vollendung  der  Kritik 
befugt  eintreten  werde,  wo  dann  die  ]VIetaphysik  in  dog- 
matischer Form  einherschreilen  werde,  wie  die  Wölfische." 
Kant  gedachte  durcb  seine  Rriiik  „unserm  Urtheile  den 
Maafsstab  zuzutheilen,  um  Wissen  von  Scheinwissen  zu 
scheiden;  folglich  auch  den  Maafsstab  für  die  Bletaphysik. 
Die  Kritik  soll  die  Vernunft  zur  Erkenntnifs  ihres  Ver- 
mögens und  Unvermögens  führen,  ohne  defshalb  die  Schran- 
ken unserer  Vernunft  für  die  Schranken  der  Blöglichkeit 
der  Dinge  selbst  zu  halten,  wie  Harne  gethan  hat.  Also 
auch  zur  Selbstkenn tnifs  der  möghchen  Erweiterung  und 
der  wesenlichen  Begränzung  ihrer  Erkenntnifs  soll  die 
Vernunft  dnrch  die  Kritik  auf  dem  Wege  der  Wahrheit 
gebracht  werden.  „Die  Kritik  hält  sich  an  das  im  Be- 
„w^ufstseyn  Gegebene,  und  sucht  in  analytischer  aufsteigen- 
„der  Betrachtung  nicht  die  ßegrilTe  und  Objecto,  soiuieru 
„das  Geistesvermögen,  die  Innern  Gründe  der  Erkenntnifs, 
„zu  erforschen."  Kant  ahnt  also  die  Nothwendigkeit  des 
gesammten  analytischen  Haupllheils,  insbesondere  der  ana- 
lytischen Wissenschaftlehre,  welche  dem  zweiten  synthe- 
tischen Theile  derselben  vorausgehen  mufs ;  aber  er  erfafsle 
die  Aufgabe  des  analytischen  Haupttheiles  nicht  ganz,  son- 
dern nur  theilweise,  und  nur  von  einzelnen  Seiten  aus, 
indem  er  nur  das  Erkenntnifsvermögen  betrachtete,  womit 
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die  Untersuchung  über  die  Wissenschaft  selbst  und  insbesondere 
die  3IögUc]]keit  der  Wissenschaft  nicht  beginnen  kann,  in-  ^ 
dem  \iehuehr  der  Gegenstand  ihrer  Unlersuchung  das  ganze 
iiew uJ'slseyn  und  alles  in  selbigem  Gegebene,  ist.  DeJ;>h;tjb 
hat  sich  Kant  eines  allgemeiugiilligen  Anfanges  der  Wis- 
seiiöchafl  übeiJiaupt  und  des  apriorischen  Erkennens  insbe- 
sondere, niclit  bejuachfigt.     Kr  war  vielmehr  dadurcli  ge- 
nöihigt,  bei  der  versiiclUen  Lasuug  der  unbefugt  beschränk- 
ten Aufgabe  sehr   viele   Pvesullale   der   zeitherigen  Logik, 
JVlaiheuialik  und  IValuiw issenschall,  ja  selbst  der  von  ihm 
ajigefochteneii  Melaphybik,  z.B.  in  der  Lehre  von  den  An- 
tiiiomicn,  unerwiesen  vorauszusetzen,  ohne  sie  vorher  sei- 
3ier  Kritik,  die  doch   allgemein  seyn  sollte,  unterworfen 
zu  haben.  —  Der  von  Kant  an  die  Kritik  der  reinen  Ver- 
nunft gemachten  Forderung  zufolge,  hätie  diese  in  die  ana- 
Jyii;'cbe  Erkenntnil'slehre  oder  Logik   ausschlagen  müssen, 
wxdcho  ebensowohl  die  von  Kant    veinachlässigje  J,ehre 
von  der  sinn.lichen  Erkenntniis,   als  die  von  ihui  ausltihr- 
lici)   abgehandelle  Verslandeserkenntnit's ,    als  endlich  auch' 
die  von  ihm  niclit  sachgcmäls  gewürdigte  und  abgehandelte 
V  eniunfterkenntnii's,  zu  erkennen  liat.     Statt  dessen  son- 
dert Kant   die  Lehre  von  der  sinnlichen  Erkennlnil's  von 
tlcj-  Logik  ab,  und  betrachte!,  unter  4?em  INamen  der  Aestli- 
eJik,   jmr    einen    Theil  derselben,  die  Leine    von  Raum 
ujid  Zeit,  als  den  Formen  der  Anschauung,  und  nennt  blofs 
tiie  Lehre  von  der  Verslandes  -  und  der  Vernunfserkennt- 
jiiis,   f>ogik.     Bei  Lösung"  dieser  Aufgabe   geht  Ka,nt  von 
der  sinnlichen  V\  ahrnehmung  aus,  die  erst  durch  die  V^er- 
bijidung  mit  nich Isinnlichen  BogrilFen  und  Salzen  des  Ver- 
slandes, Jiach  dem  regulativen  i/rincip  der  \  ernunft  zur  Er- 
fahrung werde.     Er  behauplel  gleich  beijn  Anfang  der  Un- 
tersuchung, dafs  alle  unsere  Kennhiils  von  der  äui'sern  Er- 
lahrung  ausgehe,   ohne  diesen  Salz  zu  erweisen,  oder  kri- 
tisch zu  beleuchten.    Dann  zeigt  er,  dal's  selbst  der  gemeine 
V^erstand  nichtsinnliche  Behauplungen  a  priori  mache,  deren 
J*rincipien  also,  sovNie  deren  Umfang   und  Hauptinhalt,  zu 
erforschen  sey.    Dabei  nun  konune  es  nicht  sowohl  auf  die 
analylischcn ,  die  Erkennlnil's  blol's  erläuteiiiden ,  sondern 
lediglich  auf  die  syjithelischen,  die  Erkenntniis  erweilern- 
den  Urlheile  a  priori  an;  und  es  sey  die  J]au[)taufgal)e  der 
ganzen  Lhilosophie,   die  I^'rage  zu  beantv^  orlen :  wie  sind 
synthelische  Urllieile       priori  möglich  V    „  Die  eigeii Iliche 
„Aulgabe,   auf  deren    l>ösung  das  Schicksal  der  Btelaphysik 
„beruht,  und  worauf  die  Jvrilik  der  Vernunli  ganz  und  gar 
„hinauslauft,  ist  die  Melapliysik  der  synlhetischen  Urlheile 
„a  priori.    In  dem  Lehrbugrilf  der  Kritik  der  reinen  Ver- 
„uunft  ist  der  transcendenlalc,  besser  formale  oder  krifi- ^b-i, 
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„Idealismus  als  das  einzige  Mittel,  jene  Aufgabe  zu  lösen 
„autgenommen  worden,  und  die  Aufgabe  wird  durch  den 
„Begriff  der  Erscheinung  aufgelöst.  —  Alles  was  im  Kaum 
„oder  der  Zeit  angeschaut  wird,  mithin  alle  Gegenstände 
„einer  uns  möglichen  Erfahrung,  ist  nichts  als  Erscheinungen 
„das  ist,  blofse  Vorstellungen,   die,  sowie  sie  vorgestellt 
„werden ,  als  ausgedehnte  Viesen  oder  Reihen  von  Verän- 
„derungen,  aufser  unsern  Gedanken  keine  an  sich  begrün- 
„de(e  Existenz  haben.     Diesen  Lehrbegriff  nenne  ich  den 
„transcendentalen  Idealismus  '\   Der  vorhingenannten  Grund- 
aufgäbe  der  Philosophie  sey  Hume  am  nächsten  getreten, 
habe  sie  aber  blofs  hinsichts  des  Punktes  der  Causalität  zu 
beantworten  gesucht.  —  Die  Beantwortung  dieser  Frage  ent- 
halte dann  in  sich  die  aller  übrigen  hierhergehörigen  Fra- 
gen; z.  B.  wie  ist  Metaphysik  als  Naturanlage  und  als  Wis- 
senschaft möglich?    Da  aber  Kant  die  Unterscheidung  der 
synthetischen  und  der  analytischen  Urtheile,  und  die  darauf 
gegründete  Frage,  ohne   alle  Vorbereitung,  und   ohne  die 
Böfugail's  im  höhern  Ganzen  der  Wissenschaft  nachgewie- 
sen zu  haben,  annimmt,   so  fehlt  dieser  ganzen  Erörterung 
die  meiaphysische  Tiefe,  und  s©gar  die  subjectiv  analytische 
BegLundung  im  Selbstbewutstseyn ;  und  er  mufs  daher  Be- 
hauptungen der  Logik,  Mathematik  und  der  Nalurwissen- 
scJuiit  als  evident  und  als  zuverlässig  zu  Hülfe  nehmen,  um 
sich  derselben  seinen  Worten  nach  nur  zum  Leitfaden,  aber 
in  der  That  auch  zur  sachlichen  Grundlage,  bei  seinen  kri- 
tischen Untersuchungen  zu  bedienen,  welche  doch  viel  hö^ 
her  liegen,  als  die  gesammten  ebengenannten  Wissenschaf- 
ten.    Hierdurch  wird  Kant  verleitet,  Zeit  und  Raum  für 
blofs  subjective,  a  priori  gegebene,   an  sich  leere  Formen 
unserer  Sinnlichkeit,   das  heilst  unsres  sinnlichen  Erkennt- 
nifsvermögens ,   und  zwar   fiir  Anschauungen  a  priori  zu 
erklären;  mit  welcher  Behauptung  schon  allein  sein  ganzes 
System  steht  und  fällt,   weil  sie  die  Grundlage  seines  kri- 
tischen Idealismus  ist,  aus  welchem  die  Möglichkeit  syn- 
thetischer Urtheile  a  priori^  also  nach  ihm,  die  Möglichkeit 
alier    Urtheile    überhaupt,   mithin    auch    die  Möglichkeit 
alier  Erkenn tnifs  überhaupt,  erwiesen  seyn  soll.    Eine  ge- 
nauere Selbstbeobachtung  bei  der  sinnlichen  Wahrnebmung, 
und  bei  der  innern  Phantasielhätigkeit,  sowie  bei  dem  A'er- 
einbilden  beider,  würde  wohl  Kanten  gezeigt  haben^  dals 
allerdings  Zeit  und  Raum  Formen  unserer  innern  sinnliclien 
Anschauung  sind,   dals   sie  uns  aber  a  priori  nicht  allein 
als  Anschauungen,  sondern,  sofern  wir  beide  als  unendliche 
Ganze  denken,  ursprünglich  als  Ideen  gegeben  werden,  und 
daCs  überhaupt   seine   Behauptung,  Raum   und  Zeit  seyeu 
iiur  Formen,  und  nur  leere  Formen  der  sinnlichen  An- 
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scliaimng,  des  Kacliwelses  und  Beweises  ermangelt;  dafs 
\ieJinelu'  der  Geist  selbst  in  seinein  Innern  eine  ganze,  voll- 
standige  sinnliche  Welt  ursprünglich  enthalt,  worein  er 
dann  nviltelst  derselben  bildenden  Thatigkeit  der  Phantasie, 
womit  er  in  seiner  Innern  sinnlichen  Welt  schafft  und  wal- 
tet, auch  die  einzelnen  Anschauungen  des  in  den  äulsern 
Sinnen  Gegebenen,  weil  sie  der  innern  W^ell  in  Gebalt 
und  Form  ahnlich  sind ,  aufnimmt  und  vereinbildet.  —  Um 
nun  zu  zeigen ,  wie  die  in  der  Form  von  Raum  und  Zeit 
aufgefafslen  sinnlichen  Wahrnehmungen  weiter  zu  Erfahrung- 
Erkenntnissen  verbunden  werden,  betrachtet  hierauf  Kant 
den  Versland  als  das  Vermögen  der  Begriffe;  und  um  die 
Erkennlnifsform  des  Verstandes  hei  der  begriffJichen  Er- 
kenntnils  zu  entdecken,  halt  er  sich  an  die  logischen  For- 
men des  ürtlieils,  und  gelangt  so  zu  seiner  Tafel  der  Ka- 
tegorien als  der  Slammbegriffe  des  reinen  Verstandes,  welche 
zwar  geordneter,  als  die  von  Andern  vor  ilim  aufgestell- 
ten ,  aber  w  eder  vollständig  noch  durchaus  organisch  ist. 
Diese  Tafel  ist  folgende.  Erstens,  Kategorien  der  Quan- 
titäi:  Einlieit^  das  Mals,  unilas;  nach  der  Foriu  des  sin- 
gulären  Urlheiles;  Vielheit^  die  Gröi'se,  multitudo,  nach 
dem  besonderen  Urtheile;  ylWieit y  das  Ganze,  totalitas, 
nach  dem  allgemeinen  Urlheile.  Zweitens,  Kategorien  der 
Qualität:  Realität^  nach  dem  bejahten  Urlheile;  Nega- 
tion ^  nach  dem  verneinten  Urlheile;  IJrnitation^  Ein- 
schränkung, nach  dem  unendlichen  Urtheile.  Drittens,  Ka- 
tegorien der  Relation:  der  Inliärenz  und  Subsistenz^ 
substanlia  et  accidens,  nach  dem  kategorischen  Urlheile; 
der  Causalität  und  Dependenz  ^  Ursach  und  Wirkung, 
nach  dem  hypothetischen  Urtheile;  Gemeinschaft,  inlluen- 
tia  seu  commercium,  Wechselwirkung  zwisclien  dem  Han- 
delnden und  Leidenden,  aus  dem  disjnncliven  Urlheile. 
Vieriens,  Kategorien  der  Modalität:  Möglichkeit  und 
TJnjnöglichheit ^  nach  deju  problematischen  Urlheile;  Da- 
seyn  und  Nichtseyn  ^  nach  dem  assertorischen  Urlheile; 
NothwendigLeit  und  Zufälligheit^  nach  dem  apodiktischen 
Urtheile.  Aufser  den  Kategorien  verdienen  zweitens  be- 
merkt zu  werden,  die  von  ibm  aufiieslelllen  Formen  der 
Anschauung  a  priori,  Raum  und  Zeit.  Drillens,  die 
Scheniate  der  Einhildungkraff.  Der  Quantität:  Zahl; 
der  Qualität:  Grad:  der  Substanzialilät :  Dauer;  der 
6V?7«.9a/;7äY  :  Aufeinanderfolge  ;  der  f  W  echselwirkung :  Zu- 
gleichseyn;  der  ISothwendigkeit :  Daseyn  zu  aller  Zeit; 
des  Daser ns  oder  der  M^irklichkeit :  Daseyn  in  einer  he- 
slimmten  Zeit;  der  Mäglichkeit:  Daseyn  in  irgend  einer 
Zeit.  ^  V''ierlens,  die  Reßexionhegriffe :  Blalerie  und  Form; 
Idenlilät  und  Verschiedenheit;  'Euislimmung  und  »ider- 
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streit;    Inneres  und  Aeufseres.  —  INiacIitlem  Kant  die  Ka- 
tegorien aufgestellt  hat,  sucht  er  sie  zu  deduciren,  welches 
bei  ihm  blols  heilst,  ihre  Anwendbarkeit  auf  die  Erfahrung 
nachweisen»     Dann    entwickelt    er  ^lunäclist  die  obersten 
Grundsätze   des  Verstandes  -  Gebrauchs  nach  der  Ordnung 
der  Kategorien,  und  zwar  zuoberst,  sowohl  den  Satz  des 
Widerspruchs,  als  obersten  Grundsalz  für  die  analytischen 
Urtlieile,  als  auch  folgenden  obersten  Grundsatz  für  die  syn- 
thetischen Urtheile :   „Ein  jeder  Gegenslarid  steht, unter  der 
noth  wendigen   Bedingung    der    synihetisclien    Einheit  des 
Mannigfaltigen  der  Anschauung  in  einer  möglichen  Erfah- 
rung."   Dann  folgen  einige  andere  Grundsätze  nach  Anlei- 
tung der  Kategorien.    Die  Unvollkoinnienheil,  und  besonders 
die  ünvollständigkeit  ^   seiner  Kategorien (afel    geht  daher 
nothwendig  aucJi   in   seine   Tafel  der  obersten  Grundsätze 
über.    Die  Aiierkennlnils  der  Katego^i-ien  aber  als  der  höch- 
sten Verslandesbegi'ilTe   und    ihrer  AnvYcndbarkeit  auf  die 
Erfahrung  ist  der  Grenzpunkt  der  kantischen  Speculaiion, 
den  er   wissenschaftlich   eigentlich   nie   übersclirilten  hat. 
Von  den  Kalegorien  aus,  sali,  er  nach  der  einen  Seite  hin, 
herab  auf  die  sinnliche  V\^ahrnehinung_,   die  durch  Anwen- 
dung der  Kategorien  mittelst  der  Apperceplion  des  Selbst- 
bewui'stseyns    zur   Erfahrung  werde,    und  von  der  andern 
Seite,  herauf  in  das  Keich  tler  Ideen,    welche   Aussicht  er 
anit  der  in  einen  leeren  lUiuni  vergleicht,  weil  die  mensch- 
liche Vernunft  darin  zwar  die  Formen  zu  den  Dingen,  aber 
kein  Ding  selbst,  denken  könne.    Diese  selbstgenommene 
Stellung  der  Speculation  auf  die  Gränze  der  Kategorien,  als 
der  Stammbegriffe  des  reinen  Verstandes,  bezeichnet  Kant 
genau  an  mehren  Orten  seiner  Kritik  der  reinen  Vernunft 
und  der  Trolegoinena ;    zum  Beispiel.    Prol.  S.  121  u«  188. 
Kritik  der  reinen  Vernunft   S.  130.  Vergl.  S.45li  456,463. 
Zuweilen  trat  Kant  der  Grund- Einsicht  des  Verhältnisses 
der  Ideen  zu  den   Verslandesbegriffen    sehr  nahe.^  (rrol. 
S.  187.  Kritik  der  reinen  Vern.   S.  266,  öl6,  daselbst  Vor- 
rede S.21.   Kanfs  verm.  Schriften  von  Jieftrimklly  452,) 
Er  ahnete  nämlich  in  diesen  Stellen,  dals  die  Ideen  sicli  zu 
den  Verstandesbegrilfen  auf  eine  ähnliche  Weise  verhalten, 
wie  diese  zu  der  Erfahrung;  wornach  also  die  Ideen,  die 
für  den  Verstand  gesetzgebend  seyen ,  es  auch  mittelbar  für 
die  Erfahrung  seyn  würden.    Er  überlätst  es  ausdrücklich 
Andern,  diel's  zu  uniersuchen.    (Prol.  S.  188.)    Die  Einsicht 
in  das  VerhällniCs  zu  den  Kategorien  als  Jdeen  zu  densel- 
ben als  Verstandosbegriilcn ,   zum   Behuf  der  Erfahrunger- 
kenntnifs,  winde  Kanten  eileichtert  worden  seyn,  Avenn 
er  die  Kategorien  als   roine   un f)edlnglo   Wesenhcifen  er- 
kannt hätte.    Dadurch  wäre  er  dahin  gekommen ,   die  K.i- 
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1e;ioiIen,  iiixl  zwar  den  Einen  ganzen  Organismus  derselben, 
als  Vernunft -Kategorien  und  als  V  erstandes -Kategorien 
zu  unterscheiden,  richtig  zu  I)esliinmen ,  und  zu  vereinen; 
und  zwar  das  um  so  mehr,  als  er  bereits  erkannte,  „der 
Verstand  macht  für  die  Vernunft  ebenso  einen  Gegenstand 
<nus,  als  die  Sinnliciikeit  für  den  Versland.''  (Kritik  der 
reinen  Verimnft  S.  5120  KanVs  Leiere  von  den  Ideen*) 
ist  die  wichtigste,  ja  die  erstwesenliciio  seines  Systemes; 
einmal  an  sich,  weil  sie  die  liiit-hste  Einsicht  ist,  zu  der 
er  sich  erhoben,  dann  aber  auch,  'sveil  er  doch  eine  Aus- 
.sicht  in  die  Wesenheit  der  Ideen  dahin  eröirnet  Jial,  wohin 
seine  Einsicht  nicht  reichte;  insbesondere  aber  hinsichts  der 
Entwickelunggesc])ichte  der  Systeme,  die  auf  das  seinige  ge- 
folgt sind;  denn  diese  sind  von  dein  i'unkte  ausgegangen, 
den  Kant  auf  das  iiestinun teste  ins  Licht  gesetzt  hat;  dafs 
eine  selbständige  Wissenschaft,  Mefaphysik ,  nur  möglich 
ist,  wenn  dem  Mensclien  Eine  unbedingte  ganze  Erkennt- 
iiils,  als  Schauung  des  Absoluten,  oder  wie  Kant  sie 
nannlo,  als  die  infellectuale  Anschauufig  des  al)solu(cn  idea- 
les der  V^ernunft,  vergönnt  sey ;  —  obgleich  Kant  die  Möglich- 
keit einer  solchen  absoluten  Erkenntnit's  lür  den  31enschea 
leugnete  **). 

Denmach  wendet  sich  Kant  nacli  Aufstellung  der 
Slammbegrilfe  und  der  Grundsätze  des  reinen  Verstandes  zu 
der  Betrachtung  der  Vernunft  heg  riiie  oder  Ideen;  die  ihm 
indcis  als  der  Urijueil  eines  unauilöolichen  blolsen  Scheines 


Damals  war  das  AYort  Idee  bis  zur  Bezoidniuiig  riju  s  jcflea 
«och  so  armseligen  Gedaiikejis,  abgesehen  von  AYalirlieit  oder  i'.il.sch- 
heit,  herabgevvürdiget,  so  dals  irian  selbst  jedes  als  solches  anerkannte 
liimgespinst  eine  Idee  jiannte;  nach  dem  Vorgange  der  Irauzösischeu 
Sprache,  und  der  V/oirianer,  Da  aber  Kant  es  anetkanuie,  dafs  wir, 
über  dem  von  ihm  so;:e.  anntcn  Verstände,  noch  ein  höb^Mcs  Krkennt- 
iiilsvermögen  sind,  uonach  wir  das  Unbedingte,  ljnendli(be  denken, 
so  bedmiie  er  für  dieses  Yermo^iren,  und  für  die  Gedanken  desselben, 
einer  bestimmten  I)ezeichnung.  Dieses  Vermöi^en  nannte  er  vcjrzug- 
weise  die  Yernunft,  und  die  reine  Yernnnit;  die  reinen  Gedanken  der 
A'erntnift  aber  Vci  iiunf  lbe^'riffe  oder  Ideen.  Denn  da  er  bemerkte, 
dafs  auch  Piaton  (\vn  reinen  >  höchsten  Vernunflgedanken  dieseu 
INamen  gegeben,  so  schlup:  er  vor,  dieses  AVort  wieder  zu  weiben, 
und  damit  die  höelisten  reinen  Yernunftgedanken ,  mid  sonst  Nichts, 
zu  bf;/ei(hnen,  mithin  auch  das  Yerm()gen  der  Ideen  der  reinen  Yer- 
nunit  zu  benennen. 

Es  ist  von  Kaut's  Nachfolgern,  und  selbst  von  den  Kantianern, 
nicht  gebührend  beachtet  worden,  dafs  Kaut  der  Anerkenntnifs  der 
absoluten  ErkenninÜs  so  nahe  gevi'esen,  tmd  den  YV'eg  dahin  mit  sol- 
cher Resf immtheit  angezeigt  und  erüfl'net  hat,  als  es  die  oben  angeführ- 
ten Stellen  erweisen.  Die  Meisten  haben  das  für  eine  von  Kant  als 
absohlte  aufgestellte  Grenze  gehalten  ,  was  er  doch  eigontUch  nur  Jür 
eine  relative  erklärt. 
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vorkommen.  Die  Ideen  sind  nach  ihm  ins  unbedingte  er- 
weiterte Begriffe,  und  die  höchsten  Ideen  ins  unbedingte,  | 
erweiterte  Kategorien,  die  ohne  alle  Einscliränkung  gellen 
sollen,  und  die  Möglichkeit  der  Erfahrung  übersteigen,  in-  I 
dem  man  die  objective  Gültigkeit  der  Ideen  weder  nachwei- 
sen noch  widerlegen  könne.  Dciher  könne  ihnen  auch  nie- 
mals und  nirgends  ein  constilutiver  Gebrauch  hinsichts  der 
Erfahrung  zukommen,  sondern  nur  ein  regulativer;  und 
zwar  als  regulativer  Trincipien  jeden  Vel-standes- Gebrauchs 
zum  Behuf  einer  möglichen  Erfahrung.  Sowie  nun  Kant 
die  Kategorien  aus  den  Formen  der  Ürtheile  ableitet,  so 
leitet  er  die  Ideen  aus  den  Formen  der  Vernunftschlüsse  auf 
eine  überaus  künstliche ,  aber  gezwungene  und  ungenügende 
Weise,  her;  und  gelangt  daher  auch  nicht  zu  dem  vollstän- 
digen Organismus  derselben:  sondern  blofs  zu  den  drei 
Ideen:  des  Ich,  als  der  psychologischen  Idee,  der  Welt,  als 
der  Totalität  aller  Erscheinungen,  der  kosmologischen  Idee, 
und  zu  der  Idee  des  ahsolulen  ürvvesen,  der  theologischen 
Idee,  welche  er  auch  das  Ideal  der  Vernunft  nennt.  Hier- 
bei schwebt  Kanten  die  alte  Eintheilung.  der  überlieferten 
Metaphysik  in  Tsychologie,  Kosmologie  und  Theologie  vor. 
Hinsichts  der  Idee  des  Ich  behaupteter  nun,  dafs  die  Ver- 
nunft unwillkührlich  in  einen  Fehlschluls  oder  Paralogis- 
luus  verfalle;  v/orin  er  sich  aber  selbst  täuscht,  indem  er 
statt  der  ganzen  ungelheilten  Sel])Sterfassung  des  Ich,  blofs 
den  Satz:  „Ich  denke,"  auffafst.  Indels  ist  allerdings  seine 
Behauptung  gegründet,  dafs  in  der  ursprünglichen  Selbst- 
schauuug  des  Ich  keine  entscheidende  Antwort  auf  die  Frage 
über  die  Unsterblichkeit  der  Seele,  und  über  die  damit  ver- 
wand (en  jDsychologischen  Fragen,  enthalten  ist.  Was  aber 
die  Idee  der  absoluten  Vollständigkeit  oder  Totalität,  des 
gegebenen  Ganzen  aller  Erscheinungen  angeht,  welche  er 
die  kosmologische  Idee  nennt,  so  behauptet  Kant,  dafs 
sich  die  Vernunft  dabei  in  unaullösliche  idersprüclie  ver- 
wickle, deren  Schein  zwar  erklärt,  aber  nicht  entfernt  wer- 
den könne.  Solcher  angeblich  unvermeidlichen  Wider- 
sprüche oder  Antinomien,  stellt  er  viere  auf,  und  behauptet 
sowohl  deren  Thesis,  als  auch  deren  Antithesis  streng  be- 
wiesen zu  haben;  allein,  abgesehn  davon,  dafs  das  ganze 
Verfahren  unbefugt  ist,  indem  vor  Abhörung  der  ganzen 
Vernunft,  und  vor  der  vollendeten  Begiüudung  der  ganzen 
Metaphysik,  diese  Aufgabe  nicht  einjual  verstanden,  ge- 
schweige gelöst  werden  kann:  so  sind  auch  alle  Beweise 
für  diese  Thesen  und  Antithesen  unstatthaft.  Er  meii^t 
übrigens  den  Schein  dieser  Antinomien  durch  diejenige 
oben  erklärte  Denkart  aufzulösen,  >\ eiche  er  den  Iransscen- 
dentalen  Idealismus  nennt,  den  er  aber  imr  gleichsam  rhap- 
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sodiscli  als  ein  Beiwerk  aufstellt  und  unvollkommen  scliil- 
dert,  und  ganz  unerwiesen  laTst.  Von  der  Idee  Gottes,  als 
des  Urwesens,  aber  zeigt  Kant  ganz  richtig,  dal's  sie  dtucli- 
atis  unbeweisbar,  indemonstrabel,  sey;  indem  er  alle  dcTfin* 
gebrauchte  Beweise,  die  er  nacii  einem  tLanssceiKlenlaien 
Trincipe  zu  erschöpfen  sucht,  als  unstatthaft  erweist,  und 
insbesondere  bemerkbar  macht,  dafs  sie  alle  auf  den  soge- 
nannten ontologischen  Beweis  des  Daseyns  Gottes  hinaus- 
laufen, in  welchem  von  dem  Begrill'e  des  aiierrealsten  We- 
sens auf  dessen  Dase)"n  geschlossen  wird;  aber  Kant  be- 
merkt hier  das  Einfachste  nicht,  dal's  für  die  Schauung  odei* 
den  Gedanken :  Qott^  des  Inhalts  wegen,  kein  Beweis  nöthig  ist, 
dafs  sie  sich  vielmehr,  als  an  sich  selbst  gewil's,  obschon 
nicht  durch  dasseJbe  als  ihren  Grund  gewils,  iji  unserem 
Bewul'stseyn  ankündiget.  Sowie  nun  ferner  Kant  die  Idee 
des  Ich  nicht  ganz  und  nicht  rein  gefal'st  hat,  sondern  sie 
mit  dem  Allgemeinbegrüf  des  Ich  verwechselt,  so  verwech- 
selt er  auch  den  unbedingten  Gedanken,  oder  die  unbedingte 
Schauung,  Gottes  mit  dem  blol'sen  Begriffe  Gottes,  und 
fragt  daher  auch  bei  ersterem  nach  dem  Daseyji  seines  Ge- 
genstandes aul'serhalb  des  Denkens,  indem  er  ebenfalls  nicht 
bemerkte,  dafs  auch  das  Denken  selbst  als  in  und  unter  dem 
Gedanken:  Gott,  mitenthalten  gedacht  wird.  Dabei  be- 
hauptet er  irrig,  dat's  Daseynheit  kein  wesenhaftes  Merkmal, 
oder:  dafs  die  Existenz  keine  reelle  Eigenschaft  sey,  und 
diese  Annahme  kommt  wieder  nur  daher,  dafs  Kant  die 
Kategorien  der  Seynart  oder  Modalitat  überhaupt,  und  die 
der  Daseynheit  insbesondere  nicht  tief  genug  erforschte.  Da 
er  nun  alle  zeitherigen  sjieculativen  Beweise  des  Daseyns 
Gottes  widerlegt  hatte,  und  doch  meinte,  dafs  auch  diese 
Idee  des  Beweises  ihrer  Gültigkeit  bedürfe,  so  verliel  er  auf 
den  sogenannten  moralischen,  subjectiven  Beweisgrund,  oder 
vielmehr  Glaubengrund  des  Daseyns  Gottes,  wornacli  Gott 
für  die  Vernunft  zwar  nicht  der  Gegenstand  eines  eigentli- 
chen Wissens,  wohl  al)er  eines  zuversichtlichen  Glaubens, 
das  ist,  einer  Ueberzeugung  aus  subjectiven,  subjecliv  zu- 
reichenden Gründen  ist.  Er  halte  aber  auch  diesen  angebli- 
chen Beweisgrund  aus  denselben  Gründen,  wie  alle  anderen, 
widerlegen  können  und  sollen  ;  da  dieser  Beweisgrund  doch 
nur  seine  Kraft  von  dem  unabliangig  von  sol bigein  schon 
bestellenden  Glauben  an  Gott  erhäJt,  und  ebenso,  wie  alle 
anderen  angeblichen  Beweise  vom  Daseyn  Gotles  auf  den 
ontologischen  hinauslauft;  sowie  es  auf  der  andern  Seite, 
wenn  die  Vernunft  sich  mit  dem  Glauben  begnügen  könnte 
und  sollle,  um  das  Daseyn  Gottes  zu  glauben,  gar  nicht 
nöthig  seyn  würde,  die  Anerkennung  einer  sittlichen  Frei- 
heit voji  dem  practischen  Gebiet  auf   das  theoretische  zu 
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liüUe  zu  rufen.  Doch  finden  sich  bei  Kant  auch  Spureti 
der  i!iil)odi.iJg|en  Auerkeuuung  der  luiclisien  Idee  GoUes  in 
ihrer  uiibedingten  selbsiäadigeii  Gewiiälieit.  (2.  B.  Truieg. 
S.  lf)5,  S.  182.  Krili'''v  der  reinen  VeruLinffc  S.  448»)  Auf 
solche  Weise  laugneL  nun  Kant  alle  Erlveniitnils  der  Ideen, 
und  alle  Erkenniniis  aus  und  durch  Ideeji.  Doch  giebt  er 
ihre  Giiliigkeit  auf  dem  Moral  -  Gebiete  2u,  ohne  sie  iudels 
erweisen;  sowie  er  überhaupt  für  die  Entwicklung  der 
praclisciien  Ideen  vieles  \¥eöen liehe  geleistet  hat;  denn  er 
üiieilvafinte  insl)esondere  die  Idee  der  siülichen  F'reiheit,  i.:nd 
die  Würde  des  reinen  W  illens,  die  Idee  des  Hechtes  und 
der  Gerechügkeil ,  ferner  die  Idee  des  gleichförmigen  Fort- 
schreitens der  gesanunten  Menschheit  überhaupt  und  insbe- 
sondere auf  dem  Gebieie  der  ileclrtsverhällnisse  der  Volker 
zum  ewigen  Frieden.  Dennoch  verliel  er  selbst  hinsichtlich 
der  praktischen  Ideen,  wegen  seines  theorelischen  Ilaupt- 
jnangeis  in  der  Lehre  von  den  Ideen,  in  Grundirrthümer 
und  fül]!er]iafte  Bestimmungen,  indem  er  die  Freiheit  und 
das  Siltengeselz  hlofs  formal  erkannte,  und  ebenso  das 
Keclitsgesetz  blols  formal,  und  dabei  negafiv  bestimmte. 
Eine  linuplveraulassung  seiner  Befangenheit  und  Beschrankt- 
heit in  der  Ideeniehre  isl,  dal's  er  ohne  Kritik  dogmatisch 
annahm,  dals  das  Unbedingie  ganz  auiserhalb  der  Sinnen- 
•welt,  mithin  ganz  aufserhalb  aller  Erfahrung,  Anschauung 
und  Wahriiehmung  angenommen  werden  luülste,  wenn  man 
den  ideun  nicht  konstiiuliven  Gebrauch,  das  ist,  eine  dog- 
aiiatisclie,  (ransscendente  Geltung,  zugestehen  wolle. 

In  der  praktischen  Thilosophie  nimmt  Kant  einen  ahn- 
lichen Gang  als  in  der  Iheorefischen.  Er  belrach tet  die  prak- 
tische Vernunft  als  selbständiges,  von  d.u*  theoretischen, 
als  soicjior,  unabhängiges  Vermögen,  obgleich,  nach  ihm, 
die  p'-aivli^che  Vernunft  die  Willkiihr  vermöge  praktischer 
Erkenntnisse  a  priori,  die  da  enihalien,  was  seyn  soll,  nach 
den  Ideen  von  Tflicht  und  Uecht  beslinnnt.  „Fraktisch  ist 
Alles,  was  durch  Freiheit  möglich  ist;  Freiheit  aber  ist 
das  Vermögen,  die  Willkühr  nach  Begrilf'en ,  deren  Zweck 
a  priori  gegeben  ist,  unabhängig  von  der  IN'atur,  ja  sogar 
wider  die  Triebe  und  den  Lauf  der  Na(ur,  und  überhaupt 
wider  den  Weltlauf  zu  bestimmen.  M^illkühr^  als  das  Ver- 
mögen, nach  irgend  welchen  Anirieben  zu  handeln,  hat 
Jeder:  zu  der  Freiheit  aber  iiml's  sich  der  Mensch  erlieben. 
In  der  menschlichen  Natur  sind  zwei  wesenlich  verschie- 
dene, aber  auch  wesonlich  verbundene,  Triebe,  die  zusam- 
men das  Begehrungvermögen  im  weitesten  Verstände  aus- 
machen. Der  eine,  in  der  Sinnlichkeit  überhaupt  gegrün- 
dete, sucht  das  Vergnügen  überhaupt,  dessen  höchster  Be- 
griif  die  Glückseligkeit  ist.    Die  Glückseligkeit  aber  ist  das 
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ganj^e  Wohlbefinden  des  endlichen,  sinnlich  vernünftigen 
Wesens,  «Is  das  Bewul'stseyn  von  der,  seia  ganzes  Daseyn 
ununterbrochen  begleitenden  Annehmlichkeit  des  Lebens; — - 
sie  entspringt  aus  der  Befriedigung   aller    Neigungen,  aus 
der  Erreichung  aller  Zwecke,  welche  die  Sinnlichkeit  auf- 
,£iebt,  imd  ist  daher  ein  Ideal  der  Einbildungkraft.     Se  ig- 
Jceit  dagegen  ist  die  Selbslgenugsanikci! ,   Autarkie,  das  ist, 
Bewulstseyn  der  ganzlichen  Unabhängigkeit  nicht  blofs  des 
Willens,  sondern  auch  der  UnabJiangigkeit  des  Wohlseyns 
von  Neigungen,  Bedürfnissen  und  ihren  (gegenständen. —  Die 
durch  den  sinnlichen  Trieb  bestinmite  ^Villkühr  ist  blol's 
thierisch.    Der  andere  Grund  trieb  der  menschlichen  Natur 
dagegen,  ist  in  der  Vernunft  gegiündel,  und  ist  schlechthin 
iujf  das  Realisiren  des  Gesetzes  uneigenniUzig  gerichtet.  Die 
lu'ich   dem  uneigennützigen   Triebe  besiimjule  W  illkühr  ist 
freier  Wille,  ist  vernünftig  und  mensciilich.     Durch  Frei- 
heit ist  der  3tensch  dem  Näturlauf  entnommen,   und  findet 
sich  aulserhalb   der  lieihe  der  INatuiursachen ,  welche  der 
Nothwendigkeit  folgen.  —   Jenes  Gesetz  nun,  worauf  der 
uneigennützige  Trieb  lediglich  gerichtet  ist,  giebt  sich  die 
Vernunft  selbst,  sie  ist  autonomisrh :    doch  bestinnnt  die- 
selbe blol's  die  Form  des  W  illens,  und  setzt  Freiheit  noth- 
wendig  voraus,   welche   eben  darin    besieht,   dieses  Gesetz 
anzuerkennen,  und  sich  ihm  uneigennützig  zu  unterwerfen. 
Das   Trincip,   dejn  Gesetze  zu  gehorchen,    ist  nicht  eine 
hlofse  jMaxime.    Denn  Maxime  ist  irgend  eine  Regel,  wenn 
sie  auch  nicht  die  höchste  ist,    also  erst  weiter  bewiesen 
werden  mul's.    Maximen  hat  auch  Der,  welcher  dejn  sinnli- 
chen Triebe  folgt,   aber  nicht  Trincipien.     Maxime  ist  das 
subjective  Rrincip  des  W  ollens ;   das  objective  Trincip,  das 
ist,  dasjenige,  was  allen  vernünftigen  Wesen  auch  subjec- 
tiv  zum  praktischen  Trincip  dienen  wiirde,  wenn  Vernunft 
volle  Gewalt,  über  das  Begehrungvermögen  hätte,   ist  das 
praktische  Gesetz.    Dieses  Gesetz  kündigt  sich  als  entschei- 
dender Befehl,  als  kategorischer  Imperiitiv,   für  jedes  end- 
Jiche  Vernunftwesen  an,  welcher  der  ganzen  praktischen 
Vernunft  zu  Grunde  liegt.     Die  nach  diesem  Gesetze,  als 
dem  Sittengesetze,   zu!n  freien  Willen  beslijnmte  A^^illkühr 
ist  lediglich  auf  das  absolute  (iute,  als  den  Gehalt,  die  IMa- 
ttjrie  des  Gesetzes  geiüchlel,  welcher  aber  nicht  rein  a  priori, 
sondern  nur  in  der  empirischen  rs}Thologie  und  Anthropologie 
aufgefuiulen  werden  kann.     Die  1*11  icbt  aber  ist  die  Noth- 
wendigkeit einer  Itandlung  aus  Achtung   für  das  Sittenge- 
setz.   Das  Sitlengeselz  ist:  „Handle  so,   dals  die  Maxime 
„deines  Willens  jederzeit  als  Trincip  einer  allgemeinen  Ge- 
„setzgebung  gellen  könne." —  „Achtung  vor'der  Majestät  die- 
ses Gesetzes  soll  die  einzige  Triebfeder  des  Handelns  seyn  : 
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und  darin  bestellt  die  Sittlichleit ,  soys/ie  in  dem  steten 
Gehorsam  gegen  das  Gesetz  aus  reiner  Achtung,  die  Heilig- 
Iceit,  Das  höchste  Gut  besteht  für  endliche  Wesen  in  der 
Sittlichkeit  und  in  der,  dieser  angemessenen  Glückseligkeit. 
Denn  die  Sittlichkeit  ist  nicht  Glückseligkeit,  aber  in  ihr 
ist  enthalten  die  Würdigkeit  zur  Glückseligkeit,  und  sie 
begründet  einen  verntinftigen  Anspruch  auf  letztere.  Da 
nun  dieser  Anspruch  in  diesem  Leben  nicht  erfüllt  werden 
kann,  so  werden  wir  dadurch  auf  die  Zukunft  in  einer  in- 
telligibeln,  moralischen  Welt,  als  Genossen  eines  Pv^eiches 
(corpus  mysticum)  reiner  Geister  verwiesen,  welche  intelli- 
gible,  moralische  Welt  nur  als  unter  der  Regierung  des 
höchsten  Wesens,  als  des  Ideales  des  höchsten  Gutes,  ste- 
hend gedacht  werden  könne,  welches  selbst  als  der  toII- 
kommenste,  mit  der  höchsten  Seligkeit  verbundene  heilige 
Wille,  mit  unendlicher  Weisheit,  diejenige  moralische 
Weltordnung  in  jenem  moralischen  Reich  stifte  und  auf- 
recht erhalle,  wornacli  in  selbigem  alle  Glückseligkeit  nach 
-  Mat'sgabe  der  sittlichen  Würdigkeit  ausgetheilt,  als  das 
höchste  Gut  wirklich  sey.  In  dieser  Ueberzeugung  liege 
auch  die  Gewahr  der  Unsterblichkeit  —  Die  Sittenlehre 
wird  zur  Tugendlehre,  wenn  das  Vernunftwesen,  in  seinen 
empirisch  gegebenen  Bedingungen,  als  Blensch  betrachtet, 
und  auf  diesen  dann  das  Sittengesetz  angewandt  wird.  Da- 
her hat  Kant  in  seiner  Grundlegung  zur  Metaphysik  der 
Sitten  und  in  seiner  Kritik  der  praktischen  Vernunft,  den 
rein  formalen,  rein  metaphysischen  Theil  der  Sittenlehre 
abgehandelt,  dagegen  in  den  metaphysischen  Anfangsgrün- 
den der  Tugendlehre,  oder  Ethik,  die  Anwendung  jener 
Grundlegung  auf  den  empirisch  erkennbaren  Inhalt  des  sitt- 
lichen Lebens,  im  Kampfe  mit  dem  die  Pilichtvollziehung 
hindernden  Antriebe  der  INatur,  besonders  gezeigt.  „Die 
Tugend  ist  die  Tapferheit ^  das  ist,  das  Vermögen  und  der 
überlegte  Vorsatz,  dem  Gegner  der  sittlichen  Gesinnung  in 
uns  Widerstand  zu  thun,  oder  die  Stärke  der  Maxime  des 
Menschen  in  Befolgung  seiner  Pflicht.  Dieser  Gegner  ist 
der  sinnliche,  eigennützige  thierische  Trieb,  sowohl  der 
leibliche,  als  der  innere  im  Geiste,  und  beide  im  Verein. 
Dieser  Gegner  ruht  nicht;  der  sinnliche  Trieb  steigt  immer 
wieder  auf,  aber  der  sittliche  Mensch  soll  ihn  niederhalten, 
und  mit  ihm  selbst  zugleich  dem  Sittengeselz  unterwerfen. 
Für  endliche  heilige  Wesen,  die  zur  Pflichtverletzung  gar 
nicht  versucht  werden  können,  giebt  es  «gar  keine  Tugend- 
lehre, sondern  blofs  eine  Sittenlehre.  Die  sittliche  Gesin- 
nung lichtet  sich  auf  Zwecke,  das  ist,  auf  Gegenstände  der 
freien  Willkühr,  deren  Vorstellung  diese  zu  einer  freien 
Handlung  bestinunt,   aber  nur  auf  Zwecke,  die  zugleich 
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Pflicht  sind_,  und  dergleichen  sind  blofs:  eigne  Vollkoininen- 
lieit,  fremde  Gliickseligkeit ;  die  erslere  Ijestelit  nur  in  der 
Kultur  seines  Verinügens,  oder  der  Nalnranlcige,  zugleich 
aber  auch  seines  Willens,  als  der  sittlichen  Denkart,  aller 
riiicht  überhaupt  eiji  Genüge  zu  thun.  Die  Tngendlehre 
giebt  nur  Gesetze  für  die  Maximen  der  Handlungen,  nicht 
für  die  Handlungen,  als  solche.  Die  Heligionlehre  aber, 
als  Lehre  der  Fllichten  gegen  Gott,  liegt  aul'serhalb  der 
Grenzen  der  reinen  Moralphilosophie. 

An   die    Sittenlehre   schlieist    sich    nach     Kant  die 
llechtlehre   innig  an.    Denn  das  Hecht,  ist,  nach  ihm,  der 
Inbegriff  der  Bedingungen,  untei-  denen  die   Willkühr  des 
Einen  mit  der  Willkühr  des  Andern  nach  einem  allgemei- 
nen Gesetze  der  auTsern  Freiheit  zusammen  vereinigt  wer- 
den kann;    und  „daher  ist   eine  jede  Handlung  recht,  die, 
„oder  nach  deren  iUaxime,  die  Freiheit  der  W  illkühr  eines 
„Jeden  mit   Jedermanns  Freiheit  nach   einem  allgemeinen 
„Gesetze  zusajnmenhestehn  kann,  u.  s.  w.     Das  iieclit  be- 
zieht sich  blol's   auf  Handlungen,    nicht  auf  Gesinnungen 
und  sittliche   Zwecke,  und   das  Rechigesetz  ist  'nicht  als 
Triebfeder  geltend  zu  machen.    Das  Hecht  ist  mit  Befugniis 
zum  Zwingen  verbunden,   und  der  Staat  ist  daher  die  ge- 
sellschaftliche Anstalt,  das  Hecht  iiiitlelst  des  gesetzlichen 
Zwanges  herzustellen,    und  geltend  zu  maclien;   oder:  der 
Staat  (civitas)  ist   die  Vereinigung  einer  Menge  von  Blen- 
^chen   unter  Hechtgeselzen.    Das  Jlecht  der  Staaten  zu  ein- 
ander   ist  das  Slaatrecht,  gejneinhin    das  V  ölkerrecht  ge- 
nannt.    Der  sittliche  Mensch  erkennt  zwar  Hecht  und  Ge- 
rechtigkeit als  eine  innere  Pflicht  an ;   aber  sofern  Pflicht 
diejenige  Handlung   ist,  zu  der  jemand  verbunden  ist,  so 
ist  das  Hecht,  als  solches,  nur  eine  äulsere  Pflicht,  das  ist, 
die    Verbindlichkeit  zu   äulsern  Handlungen,   als  solchen, 
wozu  ein  äulserer  ^wang  stattfindet ;  insofern  werden  Hechts- 
j>(lichten  vollkojmune ,  Tugendpflichten  aber  unvollkommne 
PIlichlen    genannt.      Die    blolse    Uehereinstimmung  einer 
Handlung  mit  dejn  Gesetze,  ohne  Rücksicht  auf  die  Trieb- 
feder derselben,   ist   Legalität.,  Gesetzlichkeit;  diejenige 
aber,  in  welcher  die  Idee  der  Pflicht  aus  dem  Gesetp'e  zu- 
gleich die  Triebfeder  der  Handlung  ist,  die  Movalitcit^  Sitt- 
lichkeit, derselben.     Das  Recht  und  der  Staat,  als  solche 
fordern  also  blol's  Legalität,  und  gehn  auch  diese  nur  an."  — 
Die  Freiheit  als  solche,  besteht  allerdings  urspriu)glich  in 
der  freien  Pxichlung  der  Thatigkcit   auf  die  Erfüllung  des 
Guten,  weil  es  gut  ist,  mit  Aussrhlufs  des  INichtgufen,  als 
solchen,  aber  der  individuelle  VVille  wählt,  als  guier  V\  ille, 
dann  zufö'rderst,  zwischen  Gutem  und  Gutem,  das  indivi- 
duell soeben    gebolene  (iute,  nicht  aber,  wie  Kant  sagt, 
Kraute'i  J'orics,  üb.  d,  Grundttfahrh»  d.  ff  tt.<iensch,  25 
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erstwesenlich  oder  liauptsä'chlicli  zwischen  Gutein'  nnc!  Niclit'r- 
gii{e]ii.  —  Das  SiKengeselz  Kaufs  ist  bloXs  formal,  tüid 
giebl  nicht  einmal  an,  welches  das  aJigeioeiae  Gesetz  sey, 
und  woran  man  erkenne ,  welches  das  allgemeine  Gesetz 
seyn  könne.  Aber  das  SiUengeset;^  muls  vielmehr  maierial, 
formal  und  materialformal  seyn;  das  ist,  es  muls  enihaJien, 
Was  siulicli  geboten  ist,  und  wie  es  gewollt  und  ver- 
wirklicht werden  soJl;  es  ist  daher  folgendes:  thue  das 
Güte  mit  Freiheit.  Ebenso  ist  auch  das  Kechtgeselz  Kaufs 
blois  formal,  und  nicht  einmal  als  formales  Gesetz  vollsläii- 
dig,  weil  es  blol's  die  Beschränkung  (LimitaUon)  der  äuferen 
Freiheit  fordert:  dagegen  das  v^ollsiändige^  zugleich  male- 
riale,  formale  und  malerial-formale  Kechigeselz  ist:  A\  olle 
und  handle  mit  Freiheit  so,  wie  es  der  Idee  des  Rechts  ge-r 
mäTs  ist.  Die  Idee  des  Kechls  aber  ist:  das  organische 
Ganze  aller  von  Freiheit  abhangigen  Bedingungen  des  ver- 
nunflgemäTsen  Lebens.  Ferner  ist  aus  Kaufs  Lehre  der 
Grund,  weshalb  das  Sittengesetz  und  Rechtgesetz  verpilich- 
tend  sind,  gar  nicht  zu  ersehn.  Hinsichtlich  des  angeblichen 
moralischen  Glaubengrundes  an  Gott  und  Unsterblichkeit, 
worin,  nach  ihm,  die  Moraltheologie  oder  Eihikolheologie 
bestellt,  bemerkt.  nicht,  dafs  alle  seine  Schlul'sfolgen 

nur  gelten,  wenn  die  Wesenheit  und  Daseynheit  Gottes 
schon  theoretisch,  in  reiner  Vernunft,  als  anerkannt  vor- 
ausgesetzt wird;  so  wie  er  auch  unbeacJitet  gelassen  hat, 
dai's  der  reinsittliche  Wille  von  dem  Gedanken  an  Glück- 
seligkeit und  an  Unsterblichkeit  sich  in  eines  Jeden  innerer 
Erfahrung  ganz  unabhängig  erweist.  Denn  der  Reinsitllich- 
gesinnte  will  das  Gute,  weil  es  gut,  und  gerade  jeizt  ge- 
boten i^t,  auf  jeden  Fall,  und  umsonst,  ja  auch  um  Schjuerz 
und  Tod,  der  Gedanke  des  Lobnes  ist  für  ihn  kein  An- 
trieb zum  Guten  ,  weil  das  Gute  zu  thun  seine  Schuldiiikeit 
ist,  die  er  ohnehin  nicht  genug  zu  erfüllen  vermag.  \\  äre 
ferner  die  geforderte  rroporlionalität  der  Glückseligkeit  ein- 
mal schlechthin  notliwendig,  so  müiste  sie  sich  schon  in 
diesem  Leben  zeigen,  und  die,  wenn  auch  nur  hier  auf  Fan- 
den, beslandne.  Unangemessenheit  kann  durch  jNichts  unge- 
schehen gemacht,  und  durch  Nichts  vergütet  werden.  Aber 
der  Sittliche  fordert  weder  diese  VergiUung,  noch  bedari 
er  derselben.  Wefshalb  endlich  der  einzelne  Geist  nacb 
dem  Tode  fortbestehen  solle,  ist  auf  Kaufs  Slandpunkie 
nicht  abzusehn ,  zumal  da  nach  Kant  die  Absicht  Goites 
auf  Erden  vielmehr  der  Völlendung  des  menschlichen  Ge- 
schlechtes als  des  Einzelnen  ist. 

Zu  der  theoretischen  und  praktisrhen  Philosophie  Kauf  s 
kommt  noch  seine  teleologisch^  Fhilosoplüe,  oder  seine  Kri- 
tik, der  Urtheilkraft ;  dereii  Hauptlebren  folgende  sind.  — 
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Die  speculalive  oder  theorelisclie  Vernunft,  und  die  prak- 
tische Vemniifi  sind,  nacli  Kant,  zwar  zwei  abgesonderte 
Vermögen,  Jtunnen  aber  einander  wecbselseits  zu  ibrer  in- 
nern  Begranzung  und  Vollendung  nicbt  entbehren.    Sie  sind 
auf  eine    unerklärliche  Weise  miteinander  in  Verbindung 
gesetzt  durch  das   Vermögen    der  lUrtheilhraJt.     Im  Ur- 
theilen  wird  stets  eine  Synthesis  des  Allgemeinen,  des  Be- 
griffs, mit  einem  Besondern,  einem  %vcuiger  Allgemeinen, 
oder  Singulären,  Einzelnen,  oder  Individuellen,  vollzogen; 
sofern   nun    die    Ürlheilkraft  das  Besondere  und  Einzelne 
dem  Allgejneinen,   sowie   das  Endliche  dem  Unendlichen, 
das  Bedingte  dem  Unbedingten,  blol's  unterordnet,  ohne  ein 
weiteres  Vernunftinieresse  daran  zu  nehmen,  Jieifst  sie  /o- 
giscJie     Urtheilhraft  ^    sofern  sie  dagegen  das  Besondere 
und  Einzelne  nach  Zwecken,  oder  Zw eckbegrilFon ,  beur- 
tlieilt,   heilst  sie  reflectirende  oder  taxirendc  „(wüjdi- 
geiule)"    Urtheilkraft  ^    von  welcher  eigentlich  hier  allein 
die  Rede  ist.    Die  Ürlheilkraft  reflectirt  nun,  nach  Katit, 
über  die  ganze  Naiur,    das  ist,  über  Alles  in   liaum  und 
Zeit  als  Erscbeijiung  gegebene  J.eibliche  und  Geistige,  nach 
dem   ihr  eignen  Principe,   welches  die  Idee  der  Zweck- 
mäfsigkeit  isl ,  das  ist,  der  ,Uebereinstimmung  mit  Verstan- 
desbegrilfen  urrd  Vernunflbegriffen  oder  Ideen.    Die  reliecti- 
rende    ürlheilkraft  legt   der  Natur  die  subjeclive  Maxime 
der  Zweckmälsigkeil ,  zur  ungehinderten  Ausbreilung  des 
Verstandesgebraiichs ,  unter,  als    ob  die  Natur  selbst  nacJi 
dieser  iUaxiiue  handelte.    Findet  nun  die  die  Natur  betrach- 
tende Verniiuft  Besuiligung  dieser  Voraussetzung,   so  ist 
diese   Wahrnehmung  mit  einejn  uninteressirten ,    von  der 
Persönlichkeit  unabhängigen,    inlellecluellen  Wohlgefallen 
verbunden.    Dieses  Wohlgefallen  aber  ist,  sowie  die  in  der 
Naiur  vorausgesel5^te  Zweckmälsigkeit ,  von  doppelter  Art. 
Deuu  „die  Nalurschönheit  und  Erhabenheit  können  wir  als 
„Darstellung  des  Begriffes  der  forjualen,   blol's  subjeciiven, 
„ZweckmäTsigkeit,  und  die  INaturzweckmäfsigkeit  als  Dar- 
,, Stellung  des  Begriifes  einer    realen,  objectiven,  Zweck- 
,,mälsigkeit  ansehen,  deren  Eine    wie    durcJi  Geschmack, 
„äsihetisch,  vermittelst  des  Gefühles  der  I.ust,  die  andere 
„durch  Versland  und  V^ernunft,  logisch  nach  BegriiTen ,  be- 
„urtlieilen ;  zum  Beispiel  die  Schönheit   der  menschliclieii 
^jGestall,   im    Gegensatz  mit  der   inneren  physiologischen 
„Zweckmälsigkeit  der    Organe.     Die    blofs    formale  oder 
„transsceudeiilale  Zweckmälsigkeit,   ist  blofse  Angemesseu- 
,,heit  des  Objects  in  der   blofsen  Anschauung   zu  den  Er- 
„.konntnirsvermögen ,  die  in  der  relleclirenden  Ürlheilkraft 
„im  Spiele  sind.    Sie  ist  also  eine  Zweckmälsigkeit  ohne 
„ZvNOck,  die  also  auch,  als  blofs  subjective  ästhetische  Ge- 
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„sel;>:inä(sigkeit,  JedigJicli  mittelst  eines  uniiiteressiiten 
„Wohlgefallens  walngenoniiueii  \Yird."  —  „Das  dieser  fui- 
inaleii  ZweckjaiiCsigkeil  (?einäJ'se  ist  schÖ/i^  oder  erhaheti  ; 
auf  Beides  bezieht  sieh  der  Geschmack,  als  das  Beurthei- 
Jiing vermögen  eines  Gegenstandes,  durch  ein  uninteressirles 
Wohlgefallen.  Das  Scliöne  bezieht  sich  auf  den  Versland 
und  auf  die  Phantasie,  das  ist,  auf  das  niedere  Erkenntnifs- 
vermögen  ,  auf  Begriffe  und  rhantasiegebilde ;  das  Erhabene 
dagegen  auf  die  \^ernunft,  als  auf  das  Vermögen  der  Ideen, 
und  das  Gefühl  desselben  entsteht  bei  dem  Auffassen  un- 
endlicher oder  überscliwengiich  grol'ser  Gegenstände.  Schön 
ist  also,  was  ohne  Begriff,  als  Gegensiand  eines  allgemei- 
nen, nothvyendigen,  uninleressirten ,  positiven  Wohlgefal- 
lens, aber  durch  dieses  Wohlgefallen  wahrgenommen  wird; 
erhaben  dagegen,  was  durch  ein  negatives  allgemeines,  noth- 
wendiges,  uninteressirtes  Wohlgefallen  wahrgenommen  w  ird, 
„Das  Erhabene  ist  ein  Gegenstand  der  Natur,  dessen  Vor- 
„stellung  das  Gemülh  bestijnmt,  sich  die  Unerreichbarkeit 
„der  Nalur  als  Darstellung  der  Ideen  zu  denken.''  Das  der 
Ausdehimng  nach  unendlich  oder  überschvN  etiglich  Grolse, 
heifst  das  mathematische  oder  extensive  Erhabene;  das  der 
Innern  Kraft  nach  unendlicli  oder  überschvN  englich  (xrofse 
aber,  heilst  das  dynamisch  Erhabene,  z.  B.  der  sittliche 
Charakter  im  Kampfe  mit  dein  Weltlaufe.  —  Die  Lehre 
der  kantischen  Kritik  der  Urtheilkraft  ist  rein  subjectiv 
und  formal,  wie  auch  seine  theoretische  und  praktische  Tlü- 
losophie,  wovon  der  Hauptgrund  in  Kant's  Ideenlehre  liegt, 
wornach  den  Ideen  nur  subjective  und  formale,  und  blols 
regulative,  nicht  constitutive  Bedeutung  und  Gültigkeit  in 
jedem  Vernunflgebrauch  zukommt.  Jedoch  ist  es  ein  we- 
senliches Verdienst  Kant's^  dals  er  die  Leiire  vom  Schönen 
und  Erhabenen,  und  die  J^ehre  von  der  innern  Z\Yeckiuälsig- 
keit  der  Natur,  von  aller  Hinsicht  auf  Glückseligkeit,  auf 
interessirte,  persönliche,  selbstische,  egoistische  Lust  und  Un- 
lust reinigte.  Daher  auch  seine  Kunstlehre  dem  Künstler 
zu  Pveinigung  und  zu  edler  Stimmung  des  Gemüths  forder- 
lich seyn  kann,  während  sie  ihm  jedoch  über  die  innere 
Wesenheit  der  Schönheit  und  der  Erhabenheit  und  der 
schönen  Kunst  gar  keine  Auskunft  giebt;  —  welcJie  nur 
gefunden  werden  könnte ,  wenn  die  Ideen  des  Schönen,  Er- 
habenen, und  des  ZvveckmäTsigen  jnit  sachlicher  Gültigkeit 
dein  Inhalte  nach  gefunden  würden.  Insofern  aber  Kant 
das  Schöne  und  Erhabene  von  deju  uninleressirten  \^  ohlge- 
fallen abhangig  erklärt,  verunreinigt  er  gleichwohl  diese 
Lehre  mit  etwas  Fremdartigem,  da  das  uninteressirte  \'\  ohl- 
gefallen  ein  für  das  Schöne,  Erhabene  und  ZweckiuiVfsige 
Aeufseres,  Zufälliges  und  Indifferentes  ist. 
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Das  der  Zelt  nach  erste,  von  den  an  Kant's  kiiiisclie 
Forbchungen  sich  aiischlieisenden  Wissenscliaflsysteiiien  bil- 
(lc(e  JAc/ite,  geboren  iin  Jahr  1762,  gestorben  im  Jahr  1814. 
Ks  sind  aber  tliei  Terioden  seiner  GeislenfwickeJuiig  y.u  un- 
leröcbeiden;    deim  ziiei'St   biJdele  er,  von  .Kant*s  vSysleni 
ausgeliend ,  die    JV isseiischaftlelire ,   ujid  lehrte  sie  in  den 
Jahren  1794- 1799  ^  «uch  arbeitete  er  nach  Grundsätzen  der- 
selben ein  System  des  INalurrecJites ,  und  der  Elliik  aus.  In 
der  zweiten   Teriode  ging  er,    angeregt   durch  den  ernsten 
Widerstand,   den  seine  Lehre  wegen    ihrer  Beziehung  zu 
der  Religion  land,  in  sich,  und  gab  in  inehren  halbpo])uläreii 
Srliriften  seine  damals  zwischen  der  Wissenschal'tlehre  als 
Ich  lehre,  und  clem  absoluten  Idealismus  scliwankende  Denk- 
art kund.    Endlich  begann  er,  ums  Jahr  1806,  eine  Neu- 
gestaltung der  Wissenschaftlehre,    worin  nicht  mehr  das 
Ich,   sojidern  Gott,  das  Trincip  ist.     Die  Hauptschrift  in 
diesejn  entschieden  verändertem  Geiste  ist  die:    J^om  seli- 
gen Leheri^  vom  Jahr  1806.     Fichte  ging  vom  Kantischeji 
System  aus,  und  von  der  ausdrücklichen  Annahme,  dals  die 
Kantische  Kritik,  und  ])esonders  Kanfs  transscendentaler 
Idealismus  vollkommen  richtig  seyen.     Er  bemerkt  jedoch, 
dats  conserjuenterweise  von  einem  Dinge  an  sich  hinter  den 
Vorstellungen  oder  Erscheinungen,  als  von  einem  dem  Ich 
fremdartigen  Substrate,  in  Kaufs  Systeme  nicht  die  Hede 
beyn  dürfe,  und  dai's  Alles,  was  Kant  geleistet,  keines- 
wegs eine  Construction  der  Wissenschaft  aus  Einem  Trincip 
sey.    Er  naJiin  sich  also  vor,  den  transscendentalen  Idealis- 
mus KatiVs  als  ein  System  zu  vollenden  ,  worin  Alles  aus 
Einem  Trincip,  und  zwar  aus  einem  Satze,  in  strenger  Form 
und  l'olge  deducirt  und  construirl  seyn   sollte.    „Er  wollte 
„die  Kantische  Thilosophie  zum  Jiange  einer  strengen  Wis- 
„senschaft  erheben,   alle  Milsverständnisse  aus  dem  (Grunde 
„ausrotten,  und  den  Skepticisnms  niederschlagen.*'    In  die- 
seni  Vorhaben  waren  ihm  indels  bereits  Reinlwld,  und  iSV- 
gisinund  Beck  ^  vorausgegangen.  —  Iliezu  nahm  er  Anlats 
und  Anfang  von  mehren  Jlauptpunclen  des  Kantisclien  Sy- 
stems.    Zuerst  von  KanVs  Lehre  über   die  intellecluelle 
Anschauung; —  Kant  sn^t  freilich,  intellectuale  Anschauung 
sey  für  endiiclie  Geister  unmöglich,  allein  er  spricht  doch 
deutlich  genug  davon,   als  von  der  Grundbedingung  der  in 
sich  selbst  gewissen  Wissenschaft,  besonders  der  Metaphy- 
sik.   Dann  von  Kantus  Lehren  über  das  Noumenon  und 
riiänomenon;  über   die  ursprüngliche,  synthetische  Einheit 
der  Appercej)tion  in  der  ursprünglichen   Vorstellung:  icJi 
denke;  über  die  Freiheit  als  die  einzige  Idee,  die  im  Trak- 
lisrhen   ein  Object  erhalte;  endlich  von  der  Lehre  Karit's, 
dals  alle  nolhwendige  Vorslellungen,  rroUucle  des  Handelns, 
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des  Vernunflweseos  seyen.  FicJite  gJauhle  in  der  endJicIie«, 
inlellecfuelleii  AnscLauung ;  leb,  odei"  in  dem  Salze:  IcJi  ist 
gleich  IcJ),  die  ialeilectuale  Anschauung,  von  welcher  Kant 
geredet,  als  das  Frincip  der  Wissenschaft  enldectt  zu  ha- 
ben, und  slelUe  sich  also  die  Aufgabe  der  Wissenschaft  so  : 
aus  dem  Frincip :  Ich  gleich  Ich  ^  alle  Eikenntnifs ,  als 
Bedingurig  des  Selbslbewulsiseyns  des  Ich,  in  strenger  vvis- 
senschafilicher  Foim,  abzuleiten  und  zu  beweisen.  Den 
aiigenieinslen  Theil  dieser  Conslruclion ,  welche  die  besoii- 
dern  Trincipien  aller  besondern  W  issenschaften  entlialten 
sollte,  nannte  er  IVissenschajtlehre ,  weil  er  das  oberste 
Wissen  zugleich  als  den  Grund  alles  besondern  Wissens 
enthalte.  —  Diese  Aufgabe  suchte  er  nun  auf  folgende  Art 
zu  lösen.  Der  Eine  Grundsalz  der  \yissenschaft  ist  der  in  iii- 
telleclueller  Anschauung  erfal'ste  Satz ;  Ich  gleich  Ich  ;  der 
zwar  unter  der  Form  AlzA,  oder  des  Satzes  der  Identität 
steht,  welcher  letztere  aber,  nach  Flehte^  selbst  erst  Ton 
dem  Satze:  Icliirich,  abstrahirt  ist.  In  diesem  Satze  seyen 
Subject  und  Object  schlechthin  Eins,  und  dieses  sey  der 
Anfangpunct  aller  Philosophie.  Das  Icli  aber  findet  sich 
ursprünglich  thätig,  und  nur  thätig,  und  zwar  mit  Freiheit; 
so  dals  die  Freiheit  nicht  erst  ihrer  Mögliclikeit  nach  aus 
dem  kategorischen  Imperativ  erschlossen ,  sondern  als  un- 
bedingt anerkannt  wird.  Fieilieit  ist  ibm  unbedingte, 
schlechthin  iniabhangige  Selbsllhäliukeil.  Aus  diesen  Vor- 
aussetzungen nun  unternimmt  Fichte ^  das  ganze  Bewulsl- 
seyn  zu  erklären,  das  heilst,  auf  Kanlische  Weise  die 
Möglichkeit  des  Bew^ul'stseyns  selbst  zu  deduciren ,  alles 
Besondere  aber  in  der  kreisförmigen  Verkettung  der  Be- 
dingungen des  Selbstbevvufslseyns  nachzuw  eisen ;  nach  der 
Formel:  Alles,  was  Bedingung  des  Selbstbewufstseyns  ist, 
das  ist  reell,  und  dadurch  als  wahr  erwiesen.  Dabei  geht 
er  nun  von  einer  ursprünglichen  Thalliandlung  des  Ich, 
jiichl  blofs  von  einer  Thalsache  aus,  w  odurch  das  Bevvut'st- 
seyn  des  Ich  vom  Ich  selbst  verursacht,  ujid  dann  aucli 
vom  riiilosophen,  der  das  ursprinigliche  Verfahren  des  ab- 
soluten Ich  im  wissenschaftlichen  Denken  selbst  recon- 
struire,  gleichsam  vollzogen  werde.  „Daher  ist  und  ent- 
„häit  die  riiilosophie  die  nothwendige  IJandhmgw eise  des 
„menschlichen  Geistes  in  der  I'reiheit  des  Handelns."  „Sie 
umfafst  also  die  ursprünglichen  Handlungen  des  mensch- 
licben  Geistes,  als  das  Was  (die  Dlaterie),  welche 
auf  gewisse  Weise  (das  Wie  und  die  Form)  geschehen. 
Diese  ur.sprüügiichen  Handlungen  nun  werden  zum  Gegen- 
stande des  Bewulstseyns  durch  Ilellexion  und  Abstraction, 
indem  von  Allejn  abgesehn  wird,  was  nicht  Bewu^tseyn 
ivSt.     Die  Flegeln  aber  der  ilellexion  und  AbsUaction  wer- 
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den  zum  Behuf  der  Wisseuschäftlehre  schon  vorausgesetzt 
oder  j)oslulirt.-  —  So  versetzte  sich  .Fichte ,  ohne  durch 
eine  Kritik  des  Erkenntnirsvermögens ,  oder  durch  Auf- 
suchmig  der  von  ihm  sogenannten  Thalsachen  des  Bewulst- 
seyiis  subjectiv  vorbereitet  zu  seyn,  sogleich  in  die  Milte 
und  i/i  den  Lebenpinict  des  Kantischen  Systems,  das  ist,  in 
den  Staudpunct  des  transscendentalen  Idealismus,  und  ge- 
wann sein  Trincip  dadurch,  dafs  er  KanPs  transscendentale 
Aj)[)erceplion :  Ich  denke,  zu  der  Apperception :  Ich  bin 
Ich  ^  und:  Ich  bin  thätig,  und:  ich  bin  freitbätig,  erwei- 
terte; welche  Selbstschauung  des  Ich  als  freithätigen  Sub- 
ject- Objectes  er  eben  die  intellectuelle  Anschauung  nannte. 
Aber  er  fat'ste  die  Selbstschauung:  Ich,  nicht  rein,  noch 
ganz,  sondern  blols  nach  der  Selbslgleichheit  oder  Identität, 
luub  der  TJiäligkeit,  und  zwar  noch  weiter  bestinnnt,  nach 
der  Selbstthatigkeit.  Wenn  aber  unter  Thätigkeit  nicht 
blols  Ursach  liebkeit  überhaupt  verstanden  wird,  so  fallt  jede 
Tbätiglveit  in  die  Zeit,  wie  es  auch  jF^cÄ^e  anzunebinen. 
scb.eint,  da  er  die  Thaligkeifc  als  ein  Linieziehen  be- 
sclireibt  und  vorstellig  macht,  welche  Vorstellart  er  übri- 
gens von  Kant  auch  entlehnt  hat.  Indefs  mufs  Fichte  doch 
weiterliin  zur  ewigen,  d.  h.  zur  unzeillicben  Causalitat  seine 
ZuiUicbt  nehmen  in  den  angeblichen  Thatbandlungen  des 
absoluten  Ich,  die  vor  und  über  aiJem  Bewulstseyn  seyn 
sollen,  und  die  sodann  nur  in  ihren  Troductcn  als  die  Welt 
der  Objecle  ins  Bewul'slseyn  kojnmen,  aber  an  sich  selbst 
Grundbedingungen  des  Bewulstseyns  sind.  Zunächst  be- 
hauptet Fichte,  dals  das  Selbsl'bewut'sfseyn  des  Ich,  bedingt 
seye  dmch  den  Gegensalz  des  Ich  und  INichtieli ;  welches 
aber  sowohl  durch  die  unmillelbare  Selbstbeobachtung  eines 
Jeden,  als  auch  durch  die  Grundwissenschaft  oder  I^leta- 
physik,  aus  ewigen  Gründen  widerlegt  wird.  Deduciren 
heilst  übrigen  ])ei  Fichte^  mehr  nicht,  als  Etwas  als  lUit- 
bedingung  des  Selbslbewulstseyns  nachweisen.  FWite  bleibt 
also  willkührlicJi  auf  einem  untergeordneten  Standorte,  dejn 
des  individuellen  Vernunftwesens,  oder  des  Ich,  slehn,  und 
verwechselt  das  Ich,  indem  er  es  als  Trincip  alles  Seyns 
und  alles  Wissens  ansieht,  mit  IVesen,  das  ist,  mit  Gott; 
daher  er  dann  weiterhin  Gott  nur  als  die  moralische  Welt- 
ordnung betrachtet,  welcbe  er  doch,  folgerecht,  vielmehr 
hätte  aus  doju  Ich  ableiten  sollen;  er  mut'sle  daher  auch 
Gott  Substantialität  und  Tersönlichkei t  absprechen,  wobei 
er  indels  Subslanlialilät  mit  Korperlicbkeif,  und  rersonlich- 
keit  überhaupt  mit  endlicher  rersönlichkeit  verwechselte. 
„Der  Betritt'  von  Gott  als  einem  besonderen  Wesen,  oder, 
„nach  Kaufs  Ausdruck,  eines  lebendigen  Codes,  dem  die 
„Vollkouuuciiheit  des  Selbslbewulstseyns,  also  rorsoniich- 
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„keit  ija  liöclislen  Grade  zukommen  mufs,  ist  unmöglich 
^,und  widersprecheiid ;  und  es  ist  erlaubt,  dieses  aufrichlig 
„zu  sagen,  und  das  Scliulgeschwiilz  niederzuschlagen,  damit 
„die  ^YaIlre  Jieligion  des  fretidigeu  Kechtlhuns  sich  erhebe.'^  — 
Obgleicli  man  denken  sollte,  dais  sich  nach  den  obenerklär- 
len  Grundsätzen  des  Fichte'sclien  Systems  auf  den  Umfang 
des  unmittelbaren  Selbslbewulstseyns  bescJiränken  müiste, 
so  bestimmt  er  doch  die  Aufgabe  der  Tiiilosophie,  mit 
Kant.,  dahin,  sie  sey  die  Beantwortung  der  Frage:  wie  sind 
synthetische  CJrtheile  a  priori  mögiich?  oder:  wie  kommen 
wir  dazu,  unsern  VorsleJlungen  objective  Gültigkeit  beizu- 
messen; und  zwar  hezog  Fichte  diese  Frage  meist  nur  auf 
die  Objecle  der  Sinnenwelt,  und  auf  endliche  Vernunftwe- 
sen, die  sich  durch  die  Sinnenwelt  einander  miltheilen. 
Durch  diese  Aufgabe  unterscheidet  sich,  nach  Uchte  der 
Standpunct  der  Thilosophie  von  dein  des  gemeinen  Bewulst- 
seyns,  auf  welchem  diese  Frage  gar  nicht  erhoben  wird. 
Im  Leben,  und  für  Dasselbe,  kommt  Fichte  auf  den  ge- 
meinen Standpunct  herab  und  zurück.  Die  Thilosophie  aber 
geht,  nach  ihm,  vom  absoluten  Zweifel  aus.  Er  bestimmt 
die  riiilosophie  delshalb  wie  Ka/it  ^  weil  er  ebenfalls,  wvie 
dieser,  unerwiesen  annahm,  das  Bew ulstseyn  des  empiri- 
schen IcJi  sey  bedingt  durch  das  Ding  aulser  ilun,  —  durch 
das  INichtich.  Die  so  geslelJle  Aufgabe  der  rhiloso])]ne 
suchte  nun  Fichte  daduicii  zu  lösen,  dafs  er  die  Annaiuiie 
der  Objecle  als  äuiserer,  für  einen  blolsen  w  illkührhcJien 
und  unvermeidlichen  Schein,  ja  sogar  für  einen  JNichtge- 
danken  erklärte,  und  behauptete,  dals  selbiger  daraus  ent- 
springe, dafs  die  Welt  durch  die  ursprünglich  freie  Thä- 
ligkeit  des  handelnden  Ich  zustande  komme,  dessen  ur- 
sprüngliche Handlungen  ebendeishalb ,  weil  sie  Bedingungen 
des  empirischen  BewuTstseyns  se}en,  nicht  als  solche  ins 
Bewurstsoyn  selbst  fallen  könnten.  Diese  Handlungen  des 
absoluten  ich  seyen  die  intelligible  Welt.  So  evklärt  Fichte 
dann  auch  den  Leib  für  eine  Ansicht  der  absoluten  Thätig- 
keit  des  Ich.  Warum  aber  diese  Urhandlungen  des  abso- 
luten Ich  nicht  sollten  ins  Bewufstseyn  kommen,  ist  gar 
nicht  gezeigt  worden ,  und  schon  in  dieser  Behauptung  ist 
das  Systeju  transscendent  -  dogmalisch ,  weil  selbige  weder 
aus  Selbstbeobachtung,  noch  aus  Metaphysik  bewiesen,  oder 
beweisbar  ist.  —  „  Wer  indels,  behauptet  Fichte  ferner, 
das  Lelzerwähnte  einsehe,  lür  den  sey  jener  Schein  des 
Aufserunsseyns  der  ()i)jecle  geh'St.  Die  A\  issenschaiilehre 
aber  soll  dieses  Trobleju  ausführlich  lösen,  „dals  ich  mir," 
diefs  sind  F/chte's  eigne,  in  den  Vorlesungen  im  Jahr 
1798  ausges[)rocheneji  Worte,  „i:berhaupl  etwas  bewulst 
„werden  kann,  davon  liegt  der  Grund  in  mir,  niclit  in  den 
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„Dingen.  Ich  bin  mir  etwas  bewul'st;  das  einzige  Uiimit- 
„teJbare,  dessen  ich  mir  bevvuist  biji,  bin  ich  selbst,  aJJes 
„Andere  macht  die  Bedingung  meines  SoJbslbew ulslseyiis 
„aus;  —  vermiltelst  des  Selbslbewuislseyns  werde  ich  mir 
„der  Welt  bewutst.  Ich  bin  mir  Object  des  Bewulstseyns 
„nur  im  Mandeln.  Wie  ist  die  Erfaiirung  möglich?  heirs(, 
„wie  kann  ich  mir  meines  Handelns  bevvuist  werden?  Aut 
„die  Beantwortung  dieser  Frage  geht  Alles  aus,  und  wenn 
„sie  beantwortet  ist,  ist  unser  System  geschlossen.  Der 
„Geist  unserer  Thilosophie  ist:  kein  vorgebliches  Ding  an. 
„sich  kann  Object  des  Bewufstseyns  seyn ;  nur  Ich  selbst 
„bin  mir  Object.  Wie  lälst  sich  unter  dieser  Voraussetzung 
„Ijewufslseyn  erklaren?  Wir  können  es  nur  nach  unsern  Denk- 
„gesetzen  erklären,  besonders  nach  dem  llellexiongesetze : 
„zu  allem  Bestimjnten  ein  Bestinunbares  vorauszusetzen. 
„Dieses  Gesetz  wird  auf  das  Ich,  als  Object  der  Thilosophie, 
„angewandt.''  —  Diesen  erwähnten,  allem  Bewul'stseyn 
vorausgehenden  Handlungen  des  absoluten  Ich,  soll  nun  der 
rhi](»soph,  der  sie  im  Geiste,  gleichsam  in  einer  zweiten 
Scliöpfung,  wiederholt,  zusehn;  er  soll  sie  nach  den  Ge- 
setzen der  Wissenschaft  auil'inden,  sie  in  einer  eigenthüm- 
Jicbeji,  synthetischen  lUelhode,  reproduziren  und  darstellen. 
Diese  Gesetze  der  w  issenschafllicben  lUethode  hätte  Jt^clite 
nicht  aus  irgend  einer  andern  issenschalt  entlehnen  ge- 
durft, da  nach  ihm  die  \\  issenschafllehre  selbst  die  unbe- 
dingte, oberste  Wissenschaft  seyn  sollte.  Da  aber  l'ivhte 
nicJil  einmal,  wie  Kant  ^  vor  Aufstellung  seines  Systems 
das  Erkenntnilsvermögen  kritisch  betrachtet,  indem  er 
vielmehr  die  Richtigkeit  der  Besullate  der  kanlischen  Kri- 
tik voraussetzt,  so  mul's  er,  um  jene  Grundsätze  und  jene 
synthetische  Methode  zu  erhalten,  seinem  eignen  Vorhaben 
zuwider  für  seine  issenschafllehre  Vieles  von  anderswo- 
lier,  dessen  Wahrheit  blol's  voraussetzend,  entlehnen. 
Erstens,  die  ganze  abstracto  formale  Logik  mit  iliren 
lornialen  Grundsätzen,  z.B.  dem  Satze:  AziA,  dem  Satze 
des  zureichenden  Grundes,  und  andern  mehr.  Zweitens, 
die  ganze  zur  Metaphysik  gehörige  transscendentale  Logik, 
welche  zuerst  Kant  in  der  Kritik  der  reinen  Vernunft 
auszubilden  unterjiommen  liatte,  mit  ihren  Kategorien, 
synthetischen  Lrincipien  und  Ideen;  z.  B.  Ursache,  Bedin- 
gung, ßestijnmbares ,  Freiheit,  und  so  ferner.  Drittens, 
eine  .VIenge  andre  metaphysische  Beliauplungen.  Viertens, 
auch  selir  vieles  Empirische.  Denn,  obgJeicIi  l^lcJite  Ijehaup- 
tel,  bei  seiner  SpecuJation  durchaus  nichls  Ejupirisches  vor- 
auszusetzen ;  so  zeigt  doch  der  ganze  Gang  und  Inlialt  der- 
selben, dafs  er  es  bei  jedem  Schritte  dennoch  (hui,  indem 
er  aus  der  innern  Empirie  die  „Thatsacheji  des  ßev>ulbl- 
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seyiis./'  wie  aus  der  auTsem  die  TliatsacJien  über  das  Nicht- 
ich  ealiehni.     Ohne  dieses  Verfahren  kaine  er  nicht  um! 
niigeiids  aus  der  Slelle,    und  oft  konimen  ihm  dergleichen 
Thaisaclien  selir  unbequem,   sofern  sie  seinen  angeblichen 
Deducbouen  widerstreiten,  z.  B.  dal's  mehr  als  zwei  Geisler 
und  Menschen  sind  ;   dals  jiian  sich  redend  selbst  sprechen 
liorL  —    Alle    diese   Voraussetzungen  nun  iuacht  Fichte 
ohi]e  nacJjgewiesene  Befugnils  und  ohne  das  Vorausgesetzte 
geiuuig "aufzuzeigen,  und  zwar  vermengt  iuit  vielem  Falsch- 
eiiaisJen  und  Irrigen,  und  überhaupt  wider  den  Geist  seiner 
ei<iuen  Bieihode.     Denn  wenn,  wie  Fichte  behauptet,  das 
Ich  das  rechle  höchste  Trincip  wäre,  so  mülste  es  sich  auch 
selbsi.  genug  seyn ,  es  dürfte  nichts  Iloheres  geben,  als  wor- 
unter esithallen  es  erschieiie. —  Jeder  Fehler,  ja  sogar  schon 
jeder  iViaugLil  in  den  von  Fichte  vorausgesetzien  Frincipien, 
des  Inliaues  und  der  IVleihode,  muls  aber  das  ganze  System 
veiderbeii ;  so  z.  B,  die  Voraussetzung,   dals  jedes  A  nur 
durch  seui  iNicht-A   erliannt  werde.     Zwar  sucht  Fichte 
dejii  Einwurfe  wegen  der  erwähnten   Voraussetzungen  da- 
durch zu   begegnen,    dals  er   behauplet,   ansich  seyen  aJle 
jene  Gruüd begriffe  und  Grundsätze  erst  aus  dem  Ich  abslra- 
iiti  i;  und  ilir  Gebrauch  habe  auf  das  Gefundene  keinen  Ein- 
fluJ's  ;  allein  das  Erstere  ist,  wie  die  grundwissenschaftliciie 
Erörterung  zeigt,  nicht  der  fall,  und  vom  Zweiten  bewäJjrt 
das  i  iclite'sche  System  selbst  das    Gegentlieil.  Folgendes 
aber  sind  die  in  den  höchsten  Kategorien  enihallenen  syn- 
thelischen  i'rincipien,  die   Uchte    für  die  Wissenschaft- 
lehre als   absolut- gültig  voraussetzt.     Zuerst,  das  Trincip 
des  GegeJisatzes  :  Jedes  A  setzt  ein  Nicht  -  A  voraus ,  und 
kann  nur  aus  dem  Nicht- A  erkannt  werden.    llier])ei  hätte 
der  coordinative  Gegensatz  von  dem  subordinaliven  unter- 
schieden werden  sollen,  sowie  die  Gellung  dieses  Satzes  iu 
Ansehung  des  Unbedingten,  von  der  Geltung  desselben  hin- 
sichts  des  Bedingten.    Dann,  das  Princip  der  Wechselbe- 
ziehung zweier  Entgegengesetzten,  wornacli  sich  beide  wech- 
selseitig fordern,   bedingen   und   bestimmen.    Ferner,  das 
Trincip  der  Bestimmbarkeit,  wonach  zu  jedem  Bestijnmten 
ein  Unbestimmtes  und  Bestimmbares,  und  zu  jedem  Beding- 
ten ein  Bedingendes  angenommen  wird,    es  Jiiag  sich  nun 
Letzleres  im  Bewulstseyn  nachweisen  lassen,    oder  nicht. 
Der  ursprüngliche  Gang  der  Grundwissenschaft  ist  aber  viel- 
juehr  vom  Bedingenden  zum  Bedingten,  vom  Bestimmenden 
und  Bestimmbaren  zum  Bestimmten.  —  Der  transscendentale 
Grund  der  3Iöglichkei(  der  j'ich (e'schen  Meliiode  und  ihres 
dialektische])   Sdieiiie^  ist  folgender.      Das  Ich   nicht  nur, 
sondern  alles  Denkbare,  liat  durchaus  den  Character  des  Or- 
ganischen ^  wenn  man  daher  zweckursachlicJi ,  teleologisch. 
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Eins  als  besiimint  für  das  Andre  he  trachtet,  so  zeigt  sich 
allemal  von  Jedem  zu  Jedem  eine  organische  Beziehung, 
und  man  kann  von  jedem  runde  des  Giiedbaues,  oder  Sy- 
slejues  der  Dinge  aus  allerwiirts,  vor-  und  rüctvvärls,  auf 
und  abwärts,  zu  allen  andern  Puncten  kommen;  also  auch 
von  allen  aus  zu  dem  Ich,  und  vom  Ich  aus  zu  allen.  Da- 
her kann  man  allerdings  das  Ich  ebenfalls  zum  iUiltelpuncle 
einer  eignen,  aber  einseitigen,  Betrachtung  aller  Dinge 
machen.  —  Der  dialektische  Schein  dieses  Systems  wird 
verjnehrt  durch  diejenigen  Selbstwahrnefunnisse  des  Geistes, 
welche  Fichte  richtig  in  Selbstbeobachi  ung  ,,als  Ihatsacheu 
des  Bewufstseyns,"  erfal'st  hat,  welche  er  dann  durch  die 
YOJi  ihm  vorausgesetzten,  iheilvveise  richtigen  synthetischen 
J*rincipien  a  priori  init  dein  Scheine  der  Bewiesenheit  um- 
geben hat. —  In  der  Schrift:  über  den  Begriff  der  Wissen- 
schaf tlehre  (2te  Ausg.  1798)  entwickelt  Fichte  zugleich  auch 
die  Principien  derselben.  Er  setzt  darin  die  eigentliche  Wis- 
senschaftlehre, das  ist,  dem  W^ortsinne  nach,  die  Wissen- 
öchc'jft  von  dem  Wilsen  und  von  der  VVibsenscliafl,  der 
höchsten  Wissenschaft,  der  Metaphysik,  selbst  gleich;  wo- 
vo]i  erstere  doch  nur  ein  untergeordneter  Theil  ist.  Er  er- 
kenjit  es  an,  dals  die  Grundwissenschaft,  die  er  eben  Wis- 
scjischaftlehre  nennt,  aller  einzelnen  Wissenschaften  Ge- 
Jialt  und  Form  in  sich  hat,  und  bestijunit;  ferner,  dals  die 
Logik  eine  untergeordnete  Wissenschaft  ist;  dat's  die  Ge- 
setze des  Denkens  nur  an  dem  Inhalte  des  Denkens,  an  der 
^^esenheit  des  Seyenden  selbst  nachweisbar  seyen:  aber 
ohne  Erweis  nijumt  er  an,  dals  alle  Wissenschaft  aus  dem 
oben  angeführten  Einen  Grundsatze  entstehe,  aus  welchem 
man  gleichwohl  hinwiederum  auch  herausgehn  könne,  um 
seine  Gewifsheit  aller  andern  Erkenntnifs  mitzutheilen. 

Folgendes  ist  eine  kurze  Schilderung  des  Ganges,  den 
Fichte  in  seiner  Wissenschaftlehre  erster  Gestalt  nimmt. 
„Erstens:  zufolge  angestellter  Selbstbeobachtung,  wonach 
man  sich  thätig,  und  seine  Thätigkeit  auf  das  Thätige 
selbst  gerichtet  lindet,  kommt  der  Begriff  des  ]ch  durch  in 
eich  zurückgehende  Thätigkeit  zustande;  dieser  Thätigkeit 
wird  man  sich  umnittelbar  bewulst,  man  setzt  sich  setzend. 
Dieses  einzig  unjnittelbare  Bew  ufslseyn,  welches  der  Erklä- 
rung alles  andern  möglichen  Bewulsiseyjis  vorauszusetzen, 
heilst:  die  ursprdni>lic]ie  Anschaiiang  des  Ich,  auch: 
die  iiitellectaelLe  .Arifichaimng.  iUan  kann  sich  nicht  als 
handelnd  setzen,  ohne  dejn  Handeln  eine  Ruhe  entgegen- 
zusetzen, wodurch  eben  der  Begriff  des  Ich  entsteht.  Zwei- 
tens: jene  Thätigkeit  der  Ueflexion.  wodurch  die  Intelligenz 
sich  sell)st  setzt,  wird  als  rein  sich  hesiimmende  AgiVücit 
angeschaut,  die  aus  deju  Zustande  der  bestimmbaren  Buhe 


396     XIV.  TFis^enschaft geschickte,  Fichte. 


und  Unbesüininllielfc  zu  dem  der  BesliinurtlieU  übergeht. 
Diese  ]>es(ijinnbarkeiL  erscheint  hier  als  das  f^erjnögen.  Ich 
oder  iSiclit  -  IcJi  zu  denhen  ^  weiche  beide  ßegrilTe  einiui- 
der  nolhwendig  gegenüber  gesetzt  werden;  und  zwar  ist  der 
Character  des  JS'icJit  -  Iv/l ^  zufolge  der  Entgegensetzung, 
aiifgeliobene  Thäti gleit ,  das  ist,  Seyn,  —  eine  Negation, 
Drillens,  die  liandlung  dieses  Üebergelins  heilst  ideale  Thä-  / 
iigheit,  welche  der  idealen^  die  die  erste  bJol's  rein  abbil- 
det, oder  nachahmt,  entgegengesetzt  wird.  Nach  dem  Grund- 
salz der  Beslimmbarkeit  ist  ein  reales  Handeln  nicJit  jnog- 
lieh  ohne  jiraktiscfies  Kernwgen,  —  In  diesem  Ade  der 
Freiheit  wird  das  Ich  si(h  seJbst  Object,  es  entsteht  ein 
wirkliches  Bcwulslseyn,  an  dessen  ersten  Punct  nun  Alles 
angeknüpft  werden  nml's,  was  Object  desselben  seyn  soll. 
Die  Freiheit  ist  sonach  der  erste  Grund,  und  die  erste  Be- 
dingung alles  Seyjis  und  alles  Be\\ uislseyns.  —  V  iertens, 
die  Selbstbestimuiung  dareli  Freiheit  ist  nur  anschaubar 
iils  Beslimnning  zu  Etwas,  dessen  Begrilf  der  Zweclchegrijf 
jieii'st;  also  wird  das  praktische  Vermögen  zugleich  ein 
T^erniogen  der  Begriffe^  und  die  Intelligenz  als  das  Suh- 
ject  des  Begriffs,  ist  noth wendig  praktisch.  Die  Identität 
der  Intelligenz  und  des  praktischen  Verjnö'gens  ist  sonach 
der  Character  des  Ich.  —  f'iinftens,  das  Bestijumbare  wird 
der  Anschauung  zu  einem  ins  Unendliche  theilbaren  Man- 
nigfaltigen,  weil  es  Object  einer  freien  Wahl  für  die  ab- 
solute Freiheit  seyn  soll.  Dem  Bestimmten  als  einem  Theil 
desselben,  nud's  dasselbe  zukommen;  unterscliieden  aber 
sind  beide  darin,  dals  in  dem  ersten  eine  blofs,  als  möglich, 
das  ist  durch  die  zwischen  Entgegengesetzten  ,  scliwebende 
Intelligenz  gesetzte,  in  dem  zweiten  eine  durch  die  an  eine 
bestimmte  i'olge  des  I^Iannigfaltigen  geknüpfte  Intelligenz 
gesetzte  Jlandlung  angeschaut  wird.  Ilennnang  ist  Thätig- 
keit,  der  unaufhörlich  widerstanden  wird;  und  nur  durch 
diese  Synthesis  des  Widerstandes  wird  die  Eine  Thätigkeit 
des  Ich  anschaubar.  Sechslens ,  für  ihr  freies  Handeln 
inüfste  sonach  die  Intelligenz  vor  aller  Handlung  \orher 
eine  Kenntnifs  \on  den  HandlnngmöglichkeitetL  haben, 
welche  sich  nur  durch  einen ,  dem  Ich  v  or  allen  Handlun- 
gen beiwohnenden.  Trieb  erklären  läl'st,  in  welchem  die 
innere  Thätigkeit  desselben  beschränkt  söy.  Also  nuil's  das 
Ich  selbst  diese  Beschränkung  setzen;  —  dies  nennt  man 
Gefühl,  Für  die  freie  \\'ahl  nmls  es  also  ein  Mannigfal- 
tiges von  Gefühlen  geben,  welche  nur  durch  eine  Bezie- 
hung auf  das  gleichfalls  ursprüngliclie  vorhandene  System, 
der  Gefühle  ül)erhaupt  unterscheidbar  ist.  Sieblens,  der 
Vereinigungpunkt  des  (jefübjes  und  der  Anschauung  ist 
der,  dals  das  Ich  selbst,  indem  es  sich  im  (iefühle  in  realer 
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Rücksicht  begrenzt  fühlt,  sich  in  idealer  Rücksicht  an- 
schcjiieiul  fühlt.  Die  Begrenztheit  wird  dadurch,  dat's  die 
AasciKiimng  auf  sie  geht,  blojses  Object,  und  die  An- 
schauung wird  dabei  gefühlt  als  gebunden  in  der  Darstel- 
lufii^'  des  Objectes;  nach  dein  Geselze  des  Gegensatzes  wird 
sie  a()er  auch  zugleich  als  frei  gelüliR,  und  ist  sofern  ^/i- 
scliauung  des  Ideales,  Aclilens,  damit  aber  das  Ich  sich 
selbst  ia  der  Anschauung  des  iNichlicJi  anschaue,  niuls  eiiif^ 
Veränderung  iin  Zustande  des  Gefühls,  eine  Bei^reazung 
der  Begrenztheit  ^  angenonnnen  werden,  wotlurch  das  Ich 
in  der  Anschauung  des  JNichtich  begrenzt  werde.  Diels  ge- 
schieht dadurch,  dals  keine  Gebundenheit  \n  der  Anschauung 
des  jNiclilich  gesetzt  werde,  ohne  dals  ihr  Freiheit  eilige- 
gengesetzt  werde;  weil  aber  Freiheit  nur  dem  Ich  zukoinini, 
so  wird  dadurch  erslere  Ansciiauung  die  des  Ich;  und  da 
Anschauung  mit  Rewulsiseyn  des  Anschauenden  Begriff  ist, 
so  entsteht  durch  die  poslulirle  Aenderung  ijn  Systeme  des 
Gefühls  der  BegrijJ  des  Ich  und  des  ^ichtich.  Neuntens, 
Jiieraus  ergiebt  sich  die  doppelle  Ansicht  der  RejlexioUy 
erstens,  als  solcher,  ohne  dais  über  sie  reilectirt  wird,  und 
dies  giebt  das  ohne  Zutliun  des  Ich  vorhandne  Ding;  zwei- 
tens, der  Reflexion,  als  einer  Betilijnjmn)g  der  Freiheit,  und 
selbst  reüeclirl,  und  diels  giebt  die  VorsteUiing  des  Diti- 
ges.  Zehntens,  das  Begreilen  wird  frei  gesetzt,  heilst,  die 
Intelligenz  setzt,  als  geschehen  könnend  oder  auch  nicht, 
ein  gewisses  Handeln  überhaupt,  welches  Handeln  uber- 
Jiaupl  also  für  die  Intelligenz  nicht,  aulser  als  ein  freies,  ist. 
Aber  das  Ich  schaut  sein  blojses  Handeln-^  als  ein  solches, 
an,  als  Linieziehen;  sonach  das  unbestimmte  Vermögen 
dazu  als  den  Baiiin^  als  das  Schema  des  Objects ,  w  eiche 
beide  unzertrennbar  vereinigt  sind,  so  dals  das  Object  noth- 
wendig  den  Raum  erfüllt;  dals  aber  dieses  Object  nicht  ge- 
rade in  diesem  Räume  sey,  und  dieser  Kaum  nicht  gerade 
zu  diesem  Object  gehöie,  dadurch  ist  Freiheit.,  EilfJens,  alle" 
Ortbestimmung  geschieht  in  Beziehung  auf  das  Vorstell- 
ende, welches  deswegen  sich  in  den  Raum  selzl  als  prak- 
tisch strebendes  Wesen,  dessen  geliihltes  uiid  in  die  Form 
der  Anschauung  aufgenommenes  Streben  der  ursprüngliche 
und  unmittelbare  iUaaisslab  für  alle  Orlbeslimmung  ist. 
Zwölftens,  innere  oder  reine  Kraft  ist  die  unmittelbar,  und 
also  intellectuell  angeschaute  Wirksamkeit  des  A'V'ollens, 
durch  w  elches  sicli  das  ganze,  freie  Vermögen  des  Icli  auf  einen 
Runct  richtet.  yleujsere  oder  pltysisc/ie  Kralt  ist  eben 
diese  Energie,  von  der  sinnlichen  Anschauung  in  eine  Zeit- 
reihe ausgedehnt,  in  welcher  das  i>lannigfallige  des  durch  die 
Causaiität  des  IVillens  bestimmten  Gefühlvermögens  in 
das     erhalt nifs  der  Dependcnz  gebracht  wird,  v>odurcJi  es 
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iilleiii  in  die  ELiilieit  des  Bewufstseyiis  aufgenommen 
den  Jsann.    Aber  eine  physische  Kraft  ist  reelJe  Wirksam- 
keit: folglich  ist  die  OrJbestimmung  der  Dinge,    und  daher 
das  ßewufstseyn  selbst,  nur  zufolge  einer  reellen  fVirlc- 
.samheit  möglich.     Dreizehntens,  reelle  Wirksamkeit  ist  nur 
inöglicli  nacli  einem  Zeiibegriife,  dieser  nur  mittelst  einer  Er- 
keinitnifs,  diese  nur  mittelst  reeller  Wirksamkeit.    Ujn  nun 
diesen  Zirkel  zu  erklären  und  zu  lösen,  muls  es  den  rei- 
nen   Willen  geben,   der  Object  der  Erkenntnifs  und  der 
W  irksamkeit  zugleich  sey,  und  allem  empirischen  Wollen, 
sowie  aller  empirisclien  Kenntnifs  vorausgesetzt  wird ;  er 
ist  etwas  hlojs  Intelligibles ^  wird  aber,  inwiefern  er  sich 
durch  ein  Gefühl  des  VVollens  ä'ui'sert,   und  zufolge  dessen 
»iedacht  wird,  als  ein  Bestimmtes  im  Gegensätze  eines  Be- 
stimjnbaren  gedacht;   dadurch  werde   Icli  ^  als  das  Subject 
dieses  Willens,  ein  Individuum^  und  als  Bestimmbares  da- 
wird  mir  ein  Reich  vern'dnftiger  Wesen*  Yierzehn[ei?s, 
der  reine  Wille  ist  unmittelbares  Object  alles  Bewulslseyns 
und  aller  Rellexion;  und  da  letztere  diskursii^  ist,  so  niui's 
der  ursprünglich   einfache   reine  Wille  ein  Mannigfaliiges 
werden  durch  Beziehung  auf  seine    Beschränktheit,  Dabei 
ist  dit'    Reflexion  absolut  frei,    und  erscheint,    sofern  sie 
blols  gedacht  wird,   als  ein   Wollen^    sobald  sie  aber  an- 
geschaut wird,  als  ein    Tliuni   und  sie  ist  der  Grund  alles 
empirischen    Bewulslseyns.     im  ein;'elnen   Akte  derselben 
erblickt  das  Vernunftwesen    sich  tlieils  als  äul'serlich  be- 
sciirä'nkt,  theils  als  innerlich  handeliul  in  Beschreibung  der 
Beschränkung,  und  dadurch  schreibt  es  sich  ein  innerliclies 
und  CLuJ serliches  Organ  zu.    Die  Beziehung  der  Beschränkt- 
heit auf  die  Reflexion  ist  das   GefüJd;  das  Beschränkende 
ist  nur  für  die  ideale  Thätigkeit  im  Denken  des  llealen  ; 
und  so  ist    die   unmittelbare  Vereinigung  der  Krkenntnits 
jnit  dem  Willen  erklärt.    Funfzehnlens,  da  aber  das  Ich  die 
Beschränktheit,  damit  sie  flu-  es  seye,  si(  h  selbst  zufügen  jnuls, 
so  ist  die  ursprüngliche  Beschränktheit   des  \^  illens  eine 
_Alufgahe  für  das  Ich^  seinen  Ifillen  seihst  zu  heschrän- 
l-en,  welche  angekündigt    ^^ird  im    empirischen  Bewulst- 
seyn,   als  ein   Begriff,  wodurch,  eine   l)estimmle  Selbstbe- 
schränlvung  gefordert  wiid  ,  und  durch  dessen  Aulfassung 
erst  Gefühl  und  Anschauung  entsieht.     Alles  Bewul'stseyn 
geht  sonach  vom  Denken  eines  lediglich  Intelligibeln  aus. 
Sechzelinlens,  diese  Aufgabe,  sich  selbst  zu  beschränken,  ist 
von  einer  andern  Seite,    Jiehmlich  als  aus  einer  T'ernunft 
außer  uns  hervorgehend  angesehen,  Auiforderung  zu  einer 
freien  Thätigkeit;  aber  als   Besiiminung  durch  uns  selbst 
ist  jsie  durch  ein  wirMiches   Jl'^ülleti  begleitet,  und  Beides 
ist  unabtrennlich  im  BeAuislseyn  zusammen.  Siebzelmtens, 


Xl¥.  ^Wissenschaft geschickte.    Fichte,  399 


(ItiTö  das  Icli  sich  "svoHend  fühle  in  seiner  Tlia'ligkeil  auf  sich 
selbst,  Ivojuint  daher,  weil  sein  fiir  alJe  Erklärung  voraus- 
;^ifselzendes  Wesen  ein  Wollen  ist,  jedes  Object  der  freien 
iietlexion  auf  sich  selbst,  sonach  sein  freies  Wollen  wet- 
tleii  niuls.  Achtzehntens,  das  Ich,  als  freies  Wesen,  l:aijn  nur 
be>s[ijunit  seyn  durch  die  Aufgabe,  sich  selbst  niii  Freiheit 
y.{\  besliirnnen.  Indem  das  Ich  dieses  denkt,  geht  es  von 
einer  Sphäre  der  Freiheit  überluiupt,  als  Beslinniibarein, 
übör  ;iu  sich  als  dem  in  dieser  Sphäre  Besliinmlen,  und 
setzh  sich  dadutcli  als  Individuum  in  Gegensatz  iriit  einer 
Vernanft  und  Freiheit  aujaer  ilini.  Aber  das  Icli  trägt 
beiue  Freiheit  aucli  auf  das  Beslinimte  über;  abei*  die  Frei- 
heit in ,  der  bbjisen  BestijnnrtJieit,  wie  in  der  r^aUir,  ist 
Seyn  dun-Ji  sieh  selbst^  wmlai'ch  dem  Aichlicli  ein  von 
dem  leb  unabhängiges  Seyn  zugeschrieben  wird,  woduicli 
es  erst  ein  Ding  wird,  als  das  fortdauerjid  Bestimnihare 
in  allen  Besliunuungen ,  die  es  durch  die  Freiiieit  des  Ich 
erhält.  Das  Detrken  des  leli  als  freien y  aber  besvliränkten 
14  esens  und  des  Nivlitieh  als  für  sich  bestehenden  Din- 
ges sind  gegenseitig  durcheijjander  bedingt:  das  ich  sciiaut 
an  seine  Freiheit  nur  in  den  Objecten  seines  Handelns,  und 
es  schaut  an  diese  Gbjecle  nur  inwiefern  es  mit  Freiheit 
auf  dieselben  handeil.  INeunzehnlens,  die  Beschränivtheit  des 
ich  verfcinniichl  und  als  AV^ahrnelunung,  erscheint  als  yluf- 
l'urderujig  zu  einem  freien  Handeln^  und  diese  W  ahr- 
nehmuiig  als  Beschränkung  unserer  ^physischen  Kraft^ 
vorausgeselzl ,  dals  wir  uns  selbst  überlassen  siiul ;  es  wird 
sonacJi  als  das  Bestinnnende  zu  dieser  Beschränkung  eine 
■physische  Kraft  auf'ser  uns  vorausgesetzt,  die  durch  den 
Willen  eines  durch  diesen  Willen  bestimmten  freien  In- 
dividuiuii  aujser  uns  regiert  würde,  das  Besliinmbaie  da- 
von giebt  den  Begrilf  und  die  AA  ahrnehjnung  eines  artiku- 
lirtea  Ijeihes^  einer  Fersen  aujser  uns.  Dieser  Feib  ist 
Natur product,  und  zwar  organisirtes  ^  das  ist,  das  aus 
Theileji  bestellt,  die  nur  in  dieser  bestiniurten  Vereinigung 
dieses  (ranze  aubmachen;  also  hat  die  iNalur  das  (ieselz, 
dafs  sie  orgatiisirend  und  orga/iisirf  sey.  Ais  woinil  der 
Umfang  dessen,  was  noihwendig  im  Bew ulslseyn  vorkom- 
men nmls,  ersclu)})lL  iöL''  —  Der  (xang  dieser  angeblirhen 
Deduction  der  \\  issenschaftlehre  zeigt  eine  Jleihe  vvesen- 
]icher  innerer  Selbsiwahrnelunnisse  des  Geistes,  welche  Fichte 
Thatsachen  des  Beivuf stseyns  nennt.  Die  Glieder  dieser 
J»eibe  enthalteji  meist  ilichiiges,  welches  .leder  ohne  \A  ei- 
ters  in  eigner  Ileflexiun  besiäligt  finden  iann  ;  jiur  sind 
jnehre  Glieder  blol's  theilweis  und  einseitig  erfal'sf,  aucli 
mehre  ganz  oder  zunilheil  irrige  Folgerungen  daraus  gt-  " 
zogen. 


400     XIV.  IVissenschaft geschickte,  Fichte» 


In  der  prahtisvhen  Philosophie  hat  Fichte  mit  Kant 
;^ufürdei'St  gemeiiisaiii ,  dals  auch  er  die  Freilieit,  als  die 
Forin  des  Handelns  der  Vernunft  für  den  einzigen  Gegen- 
stand der  praktischen  i'Jiilosophie  erklart,  und  dals  er  eben- 
delshalb,  wie  Kant^  das  Ixeclilgeselz  und  das  Tugendge- 
selz lediglich,  formal  und  gehalileer  aufstellt.  Dann  stimmt 
er  auch  hinsichts  des  liecJitbegrilfes  und  des  StaalbegrüTs 
iin  Erstwesenlichen  mit  Kant  iiberein;  allein  im  Gebiete 
der  Sittenlehre  weicht  er  von  Kant  gänzlich  ab,  indem 
nach  Fichte,^  die  Sittlichkeit  ganz  darin  besteht,  „sich  mit 
„l'reiheit  lediglicli  nacJi  dein  Begriffe  der  eigenen  Selbst- 
„ständigkeit  unbedingt  zu  bestimmen*':  als  welches  auch 
lieifse:  „nach  dem  Gewissen  zu  handeln."  —  Ficlite^s 
Scinift  über  das  iNaturrecht  zeichnet  sich  dadurch  aus,  dats 
in  ihr  zuerst  eine  organische  Coustruclion  des  Rechtes  untl 
des  Staats  versucht  worden,  und  in  ihr  zuerst  die  Idee  des 
liechles  in  ihrer  Selbstständigkeit  der  Idee  der  SittenleJire 
gegenüber  dargestellt  worden  ist.  Das  ganze  Object  des 
liechts  ist  üim  „Gemeinschaft  zwischen  freien  Wesen  als 
solchen'';  er  stellt  dabei  das  Recht  lediglich  auf  Freilieit, 
und  zwar  auf  wechselseitige  Herstellung  der  Bedingungen 
der  Freiheit  Aller,  dadurch  dals  Jeder  seine  Freiheit  für  den 
genannten  Zweck  beschränkt;  und  die  Gültigkeit  des  Kecht- 
imspruches  stellt  er  dabei  auf  die  Wechselaeitigkeit  der 
Kechtleistungen  als  auf  ihren  Grund.  „Lediglich  der  Mensch 
ist  Rechlperson,  von  Rechten  der  Thiere  und  Sachen  kann 
nicht  die  Rede  seyn. —  Das  Sittengesetz  erlheilt  dem  Recht- 
gesetz eine  holiere  Sanclion.  Die  Aufga))e  des  Staat- RecJits 
ist:  „Einen  Willen"  (hinsichts  des  Rechts)  ,,zu  finden,  von 
„dem  es  schlechthin  unmöglich  ist  ,  dals  er  ein  anderer  sev, 
„als  der  gemeinsame.''  „Die  Verfassung  beruJil  auf  einem 
V  erlrage;  die  gesetzgebende  und  die  exekutive  Gewalt  blei- 
ben vereint,  aber  ein  Ephorat,  ein  Aul^eheramt,  das  >veder 
Gesetze  gibt,  noch  die  geringste  Illach t  hat,  wacht  über  die 
Gerech ligkeitpHege  der  Obrigkeit,  und  kann  letztere  vor 
dem  versammelten  Volk  verklagen,  welches  richtet,  und 
den  schuldigen  Theil,  die  Obrigkeit,  oder  die  Ephoren,  hart 
bestraft.  Bei  der  Strafgesetzgebung  ist  in  alleji  Bürgern  die 
eigennützige,  selbstsüchtige  Gesinnung,  als  möglich  voraus- 
zusetzen. Wäre  die  Menschheit  sittlich  vollendet,  so  be- 
dürfte sie  keines  Staats."  —  Die  Idee  des  Rechts  ist  aber 
vielmehr:  der  Gliedbau,  oder  Organismus,  oder  das  syste- 
matische Ganze  der  von  der  Freiheit  abhangigen  Bedingheit 
des  vernunftgemäTsen  Lebens.  Daher  ist  das  Recht  für  die 
Freiheit  nur  ein  Theil  des -Einen  ganzen  Rechtes;  daher 
beruht  aucli  das  Recht  nicht  auf  einem  Vertrage,  sondern 
vielmehr  jeder  Verlrag  auf  einem  Rechte;  und  daher  müssen 
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auch  alle  Folgen  der  rechtgeinafsen  sowolil,  als  tler  recht- 
widrigen  Handlungen  selbst  dein  Kechte,  und  der  sittlichen 
Güte,  sowie  der  Schönheit  und  der  Frömmigkeit  gemai's 
seyn.  Der  Staat  sind  die  zu  Herstellung  des  Hechts,  in 
reclitgemäfser  Form  gesellschaftlich  vereinten  und  gesell- 
schaftlich werkthätigen  Menschen  selbst;  je  höher  die  sittliche, 
die  intellectuelle,  gemülhliche  und  religiöse  Bildung  steigt, 
desto  höher  gebildet,  desto  mehr  und  desto  organischer  das 
Hecht  herstellend,  ist  der  Staat.  —  Die  rhilosojjliie  des 
Hechtes  mul's  zuerst  die  ganze  Menschheit  ins  Auge  fassen, 
und  von  ihr  aus,  in  selbiger,  zu  Völkei  vereinen ,  Völkern, 
Stämmen  und  Familien ,  und  zu  den  Einzelnen  herabsteigen. 
Fichte  dagegen  setzt  bei  seiner  Construction  ein  Volk  von 
unbestimmtem  Umfange  und  von  un])estinimtem  Bildung- 
stande, —  etwa  dem  des  jetzigen  deutschen  Volkes,  vor- 
aus, und  verunreinigt  so  seine  urbildlich  seyn  sollende  Dar- 
stellung mit  den  Mängeln,  Gebrechen  und  voreiligen  Hechts- 
entscheidungen unserer  Gegenwart. 

Die  Sittenlehre  Fichte's  besieht  in  drei  Hauptstücken: 
in  der  Deduction  des  Princips  der  Sittlichkeit;  der  Deduc- 
tion  der  Healität  und  Anwendbarkeit  dieses  Princips;  und 
in  der  systematischen  Anwendung  desselben,  oder  in  der 
Lehre  von  den  formalen  Bedingungen,  und  dejn  Materiale, 
das  ist  den  rilichten  der  Moralität  der  Handlungen.  Fichte 
geht  von  dem  Tostulate  oder  Axiom  aus:  „dal's  im  Ge- 
,.müthe  des  Menschen  sich  eine  Zunöthigung  äutsere,  Eini- 
„ges  ganz  unabhängig  von  äutsern  Zwecken  zu  ihun, 
„schlechthin,  blols  ujid  lediglicli ,  damit  es  geschehe,  und 
„ebenso.  Einiges  zu  unterlassen."  Dann  wird  behauptet: 
„der  Mensch  findet  sich  selbst,  als  sich  selbst,  nur  wollend, 
aber  das  Wollen  ist  selbst  nur  unter  Voraussetzung  eines 
vom  Ich  Verschiedenen  denkbar;  mithin  müsse  man,  um 
sein  wahres  Wesen  zu  finden,  jenes  Fremdartige  im  Wollen 
wegdenken,  was  dann  übrig  bleibe,  das  sey  mein  wahres 
Seyn:  und  dieses  als  der  wesenliche  Character  des  Ich,  wo- 
durch es  sich  von  Allem,  was  aul'ser  ihm  ist,  unterscheide, 
bestehe  in  einer  Tendenz  zur  Selbstthätigkeit  um  der  Selbst- 
Ihätigkeit  willen.  Indejn  nun  das  Icli  jene  Tendenz  zur 
absoluten  Thätigkeit  als  sich  selbst  anschaut,  setzt  es  sich 
als  frei,  das  ist,  als  Vermögen  einer  Causalität  durch  den 
blofsen  Begriff;  es  setzt  sich  aber  nur  als  ein  Verjnögen. 
IXun  wird  das  Ich  sich  seiner  Tendenz  zur  absoluten  Selbstthä- 
tigkeit  in  dieser  Weise  bewulst,  daJs  erstens  die  gesetzte 
Tendenz  sich  nothwendig  als  ein  Trieb  auf  das  ganze  Ich 
aul'sert,  doch  so,  dafs  aus  dieser  Aeuiserung  des  Triebes 
kein  Gefühl  erfolge,  sondern  vielmolir  der  noth wendige 
Gedanke:  dal's  wir  Schlechthin  durch  Begriil'e  mit  Bewufst- 
Krause's  VorUs,  Üb,  d,  Gnmdwahrh.  d.  Tf-  hscnseh,  26 
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sevn,  imd  ;?^war  nach  dem  Begriffe  der  absoluten  Seihst-* 
standigkelt  uns  besfiininen  sollen,  niid  dieses  Deuten  ist 
eben  das  gesucliie  Bewiil's(seyn  unserer  ursprünglichen  Ten- 
denz ^:u  absoluter  Selbsi tbatigieil.  Der  Hauptinhalt  dieser 
Deductionen  kann  so  gefafst  werden;  ^,das  verniinflige  TVe- 
„sen,  als  solches  betrachtet,  ist  absolut,  selbstständig,  schlecht- 
„liin  der  Grund  seijier  selbst.  Es  ist  ursprünglich,  ohne  sein 
„Zuthun,   schlechthin  nichts:   was  es  werden  soll,  dazu 

„niuTs  es  sich  selbst  machen  durch  sein  eigen  Thun.''   • 

5,Jener   Gedanke  kann  auch  so   ausgedrückt   werden:  das 
„ursprüngliche  Ich    denkt   seine  Freiheit  unter  das  Gesetz 
„der  Selbstständigkeit.    Dies  ist  die  Bedeutung  unserer  De- 
„duction.  —  Man  hat  diesen  deducirten  Gedanken  ein  Ge~ 
^^setz  y   einen  kategorischen   Imperativ,    genannt;  man  hat 
„die  Weise,  wie  in  ihm  etwas  gedacht  wird,  als  ein  Sol- 
„len  bezeichnet,  —  Das  Princip  der  Sittlichkeit  ist  der  noth- 
„wendige   Gedanke  der  Intelligenz,  dal's  sie  ihre  Freiheit 
„nach  dem  Begriffe  der  Selbstständigkeit,  schlechthin  oline 
„Ausnahme  bestimmen  sollte."  —  Zu  dieser  einseitigen,  be- 
schränkten, und  zumtheil  irrigen  Erfassung  der  innern  That- 
sachen  des  Geistes  auf  dem  Gebiete  des  Sittlichen  komjnl 
nun  ferner  die  Beschränkung:   „dals  alle  sittliche  Thätig- 
keit  sich  auf  die  äufsere  Objecie^ivvelt  richte,  und  zwar,  da 
diese  das   ursprünglicli  Ruhende,  die  Thätigkeit  Hemmende 
sey,  mit  der  Absicht,  die  INatur  zu  überwältigen,   sie  zu 
besiegen,  welcher  Sieg  zwar  unmöglich,  und  als   Ziel  in 
unendlicher  F'erne  dem  sittlichen  Streben    vorgesteckt  sey, 
jedoch  in  einer  endlosen  Annäherung  erstrebt  werden  müsse." 
Da  indel's  Fichte  das  Sittliche  ganz  in  die  Selbststä/idigkeit 
setzt,  so  behauptet  er,  noch  schärfer  als  Kant^    die  Rein- 
heit des  sittlichen  Strebens  von  aller  HinsicJit  auf  Lust.  — 
Da  aber  die  Fichte'sche  Deduclion  niclit  sow  eit  reicht,  uni  t?as 
,.Materiale"   der    Sittlichkeit,   das  heilst,   die  besliniuiten 
Pilichten  abzuleiten,  so  ist  das  dritte  Hauptstück  eigendirh 
keine  philosophische  Abliandlung,  sondern  ein  auf  empi- 
rische Gegebenlieiten  (data)  sich  beziehendes  philosophisches 
Käsonnement   über  mancherlei  Gegenslände  der  Pflirhten- 
lehre  ohne  Vollständigkeit  und  Tiele.    Am  meisten  zeich- 
nen sich  indeCs   aus  seine  Lehre  vom  irrenden  Gewissen, 
von  der  unbedingten  Wahrhaftigkeit,  und  vom  Ursprünge 
des  Bösen. 

IVachdeiu  Fichte  es  eingesehn  hatte,  daCs  nicfit  das  Irlj, 
sondern  Gott  das  Eine  Princip  des  Seyns  und  des  Eilven- 
nens  ist,  beabsichtigte  er,  demgemäfs  die  Wisseiischafl- 
Tehre  umr-ugeslallcn.  Zu  dieser  umgestalteten  Wissen- 
schafllehre  solllen  seine  Voricoungcn  von  den  That- 
sachen    des    BevvuCsiseyns    die    subjective  Vorbereitung 
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seyn  konnten  dlefs  aber  niclit  leisten,  well  er  nicht 
das  ganze  Ich  in  reiner  Selbstwahrnehinung  betrachtete,  und 
weil  er,  statt  reiner  Erfassung,  A'ielmelir  voreiJige,  unbe- 
futcle  und  nur  scheinbare  Deductionen  und  Demonstrationen 
setzte;  daher  diese  Fichie'sche  Lelire  von  den  Thafsachen 
des  Bewulstseyns  mit  dem  subjectiv-analytischen  Jlaupt- 
llieile  der  Wissenschaft  weder  iia  lühalte,  noch  in  der 
Form,  übereinsiimmt.  Diese  Lehre  spricht  aber  die  Ent- 
wicklungstufe Fichte^s,  die  er  am  Ende  seines  Lei)ens  be- 
■treten  liatte,  klar  und  deutlich  aus,  besonders  aiicii  die  ihm 
ei.ane  Methode  der  Forschung  und  der  Entw ici^elüng.  „Es 
„soll  diese  Darlegung  der  Tljalsachen  des  BewuJstseyns 
„gleichsam  eine  Naturgeschichte  der  EnlvvickeJung  des  Le- 
„hens  seyn;"  sie  enthalt  aber  auch  die  Giundlehron  der  Wis- 
senschaftlehre selbst.  Die  in  der  umgestalteten  VVi.ssenschaft- 
lelire  **)  unbefugt  aufgesleVKen  (yrundbehauptiijigen  sind  ^ 
„die  W^issenschaftlehre,  fallen  lassend  alles  besondre  und 
„bestimmte  Wissen,  geht  aus  von  dejn  Wissen  schlechtweg: 
„in  seiner  Einheit,  das  ihr  als  soNond  erscheint;  und  giebt 
„sich  zuförderst  die  Frage  auf,  w'm  dasselbe  zu  seyn  ver- 
„möge ,  und  was  es  darum  in  seinem  Innern  und  einfachea 
„Wesen  sey.  Es  kann  sich  ihr  nicJit  verbergen  folgendes. 
„Nur  Eines  ist  schlechthin  durch  sich  selbst:  Gott,  und 
„Gott  ist  nicht  der  todle  Begriff,  den  wir  soeben  ausspra- 
„clieji,  sondern  er  ist  in  sich  selbst  Jauter  Leben.  Soll  nun 
„das  Wissen  dennoch  seyn,  und  nicht  Gott  selbst  seyn,  so 
„kann  es,  da  nichts  ist  denn  Colt,  doch  nur  Gott  selbst 
„seyn,  aber  aui'ser  ihm  selber;  Gottes  Seyn  aulser  seinem. 
„Seyn;  seine  Aeulserung,  in  der  er  ganz  sey,.  wie  er  ist, 
„und  doch  in  ihm  selbst  auch  ganz  bleibe,  wie  er  ist.  Aber 
„eine  solche  Aeulserung  ist  ein  Bild  oder  Schema.  Das 
_„Schema  oder  Bild  ist  durch  Gott  als  l^'olge  seines  Seyns; 
„nur  Gotles  Schema  ist  aui'ser  Gott,  und  ein  Seyn  aulser 
„Gott  heifst  ein  Schema."  —  „Das  innere  Vi  esen  des  W  is- 
sens  soll  nun  in  seiner  innern  3Lnini,üfalt  dargestellt  wer- 
d-en  dadurch,  dal's  das  Schema,  wie  in  der  ersten  Darstellung 
der  W^issenschafllehre  das  Jch,  geschildert  wird  als  ein  Ver- 
mögen, sich  selbst  als  Sciiema  zu  realisiren,  oder,  zu  voll- 
ziehen." Und  so  meint  Fichte^  genau  dem  Gange  der  al- 
tern Wissenschafdehre  (v.  J.  1798)  folgend,  zu  deduciren  : 
die  Welt  der  Objecle,  den  reinen  VA'illen,  den  L€ib,  und 
so  weiter.    Die  ganze  Darstellung  schlietst  nüt  der  Einsicht: 


S.  Thaisaclieii  dos  Be\\urslscyiis ,  Vorlesungen  vom  Jahr  ISlO 
u.  1811,  l'iibipgeu  IRI?. 

*'''-)  die  AVisüeiisthiiftslohre  in  iliroin  allgcjueiiieu  Umrisse,  darge- 
stellt \oii  Fichte,  Berlin  iSlO-  ClO  ^«  i" 
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tl.'rfs  (las  Leben  des  Wissens  ein  solches  ist  ,  woran  „das 
göliliche  Leben  selbst  siclilbai-  werde."  —  Statt  des  absolu- 
ten Ich  ist  nun  Fichte  zur  Anerkenntnifs  Gottes  gelangt, 
lind  damit  sind,  als  unerwiesene  Satzungen,  die  soeben  aus- 
gesprochenen Lehren  in  Verbindung  gebracht.  —  Vom  is- 
sen  wild  keine  Sacherklärung  gegeben,  nnd  überhaupt  da- 
"von,  dal's  irgend  etwas  aufser  Gott  sey,  oder  dal's  Gott  etwas 
aul'ser  sich  sey,  wird  gar  kein  Grund  angeführt,  insonder- 
lieit  aucJi  davon  nicht,  wel'shalb  das  Wissen  au/'ser  Gott 
sey,  und  nicht,  als  Eigenschaft  Gottes  in  Gott.  Was  ei- 
genilicli  unter  dem  Bilde  oder  Schema  zu  denken,  davon 
fehlt  die  klare  Angabe.  —  Slatt  der  inteiligibein  Thathand- 
hmgen  des  absoluten  Ich,  ist  nun  angenommen  Seyn  und 
Leben  Goltes,  aber  ohne  alle  synthetische  Ableitung  dieser 
Grundwesenheiten  Gottes.  Das  individuelle  Bewufstseyn 
und  die  Objectenwelt  sind  ohne  Grund  als  ein  Aeul'seres  Got- 
tes betrachtet,  als  ein  Abbild  Gottes,  woran  Gottes  Leben 
sich  ojffenbare;  der  Natur  aber  wird,  wie  in  der  früheren 
Wissenschaftlehre,  immer  noch  blol's  ein  Scheinleben  zuge- 
standen, und  die  Aufgabe  gestellt,  dafs  die  Yernnnftwesen 
sie  sich  unterwerfen  sollen.  Sachlich  angesehn  ist  in  dieser 
umgestalteten  Wissenschaftlehre  höhere  Wahrheit  behaup- 
tet, als  in  der  frühern;  aber  es  mangelt  auch  diesem  Systeme 
die  Wissenschaftform  ^  und  es  ist  in  ihm  auch  nicht  einmaL 
mehr  ein  Schein  von  Deduction,  wie  in  dem  früheren. 
Vornehmlich  aber  ist  es  mit  den  irrigen  Grundvorurtheilen 
behaftet:  dafs  Gott  nur  Leben  sey;  dal's  Gott  aufser  sich 
sein  Bild  sey;  dafs  die  endlichen  Wesen  nur  Bilder  Gottes 
Seyen;  daL's  Wissen  gleich  Wesen,  gleich  Substanz  oline 
Substrat,  seye.  Ueberhaupt  hat  das  neuere  Fichte'sche  Sy- 
stem viele  Mängel  und  Irrthümer  mit  dem  frühem  gemein- 
sam; so  z.B.  fehlt  für  beide  Systeme  der  ganze  subjectiv- 
analytische  Ilaupttheil;  —  einige  richtig  erfafste  Tliat- 
sachen  werden  mit  den  angeblichen  Thathandlungen  des 
absoluten  Ich,  oder  Gottes,  ununterschieden ,  in  unbestinnn- 
ter  Allgemeinheit,  vermengt,  niclit  aber  als  Tlieilwesen- 
schauüngen  in  gesetzmäfsiger  Ableitung  in  der  Wesen- 
schau ung  gefunden.  Bis  wie  weit  Fichte  überhaupt  in  phi- 
losophischer Einsicht  gekommen,  ersieht  man  aus  seiner 
„angewendeten  Philosophie"  Die  Einleitung  dazu  ent- 

hält seine  letzten  Erklärungen  über  die  AVesenheit  der  Phi- 
losophie und  über  ihr  Verhältnifs  zum  Leben.  Er  beschliefst 
diese  Abhandlung  mit  der  Erklärung:  „Ueber  die  Welter- 


Diese  ist  im  Jahre  1820  unter  dem  nnnngemesseiieii  Titel:  tlie 
Staatslehre,  oder:  Ueber  das  Verliülinils  des  Uistaates  zum  A^eruauft- 
reich,  erschienen. 
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„eignisse  können  wir  ruliig  seyn,  sogar  unsere  Ruhe  ver- 
„slelien,  und  über  den  Grund  derseJben  Rechenschaft  able- 
,.gen.  Die  sicli  rein  den  Wissenschaften  widmen,  haben 
„das  beste  Tlieil  erwählt:  ein  Ewiges,  Unberührtes  \on  dein 
„verworrenen,  und  zuletzt  doch  in  INichts  endenden  Trei- 
„ben  der  Welt."  —  Diese  Abhandlung  ist  ein  Versuch  der 
riiilosophie  der  Geschichte,  w^elcher  darauf  ausgeht,  „die 
„slreilenden  rartheieu  Derer,  die  die  Idee,  und  Derer,  die 
„das  geschichllich  Gegebne  einseitig  behaupten  wollen,  zu 
„versöhnen."  —  Flehte  anerkennt  die  Befugnifs  der  Ideen, 
im  Leben  verwirklicht  zu  werden;  aber  weder  eine  synthe- 
tische Ableitung  des  Organismus  der  Ideen,  noch  der  Ge- 
setze, wonach  sie  ijn  Leben  dargebildet  werden  sollen,  ist 
geleistet,  und  insonderheit  werden  Musterbegrilfe  luit  Ge- 
schiclitbegriiren  verwechselt.  Die  Aufgabe  des  Lebens  er- 
scheint ilun  unler  dem  Ausdrucke  des  Vernunftreiches,  oder 
des  Reiches  schlechthin.  In  Ansehung  des  Rechts  und  des 
Staates  hat  er  zwar  seine  frühere,  beschränktere  Begrill'be- 
stiiumung  dahin  erweitert,  dal's  er  das  Recht  als  das  Ganze 
der  äufsern  Bedingungen  des  Vernunftreiches  betrachtet,  aber 
er  bleibt  denuocJi  bei  seiner  frühern  Behauptung  stehn,  „dai's 
der  Staat,  als  ein  blolses  Mittel,  bei  Errichtung  des  Reichs 
untergehe."  Besonders  ausführlich  erklärt  er  sich  über  die 
Idee  und  die  Geschichte  des  Christenthums,  und  behauptet, 
„dal's  dasselbe  von  der  Person  Jesu,  sowie  von  der  incfivi- 
„duellen  Versöhnungslehre  ganz  unabhängig  sey."  —  Die  Be- 
hauptung, „dals  das  Treiben  der  Welt  in  Nichts  ende,"  hat 
er  mit  nichts  bewiesen;  wenn  aber  auch  die  Blenschlieit  auf 
Erden  fortan  niclit  weiter  fortschritle ,  so  ist  dennoch  schon 
j>is  jetzt  Gutes  und  Schönes  dargelebt  worden,  und  schon 
dem  blofsen  Geschieh iforscher  erölfnet  sicli  die  begründete 
Aussicht,  dafs  in  Zukunft  das  lUenscliheitleben  im  Guten 
und  Schönen  weitergedeihen  werde. 

Noch  ausgebreiteteren  und  wirksameren  Einflufs  auf  die 
Wiedererweckung  des  wissenscliaftlichen  Geistes,  und  auf 
die  Belebung  der  phihjsophischen  l-'orschung  äulsorle  iSchel" 
llfig t  geboren  im  Jahr  1775,  durch  vielfacJie  Vorarbeiten 
zu  seinem  die  ganze  Thilosophie  umfasseiulen  Wissenscliaft- 
systejne,  wovon  er  zwar  einzelne  Theile  in  vorläufigen 
A  ersuchen  juitgetheilt  hat,  dessen  ausführliche  organische 
Darstellung  aber  erst  noch  erwartet  wii*d. —  Sc/iel/l/ig^s  W is- 
seiisclialtforschung  schliefst  sich  zunächst  an  Kant  liud 
JAclite  an.  Er  bemerkte  gleichzellig  mit  Fichte^  dafs  dcju 
Kantisclien  transscendentalesi  Idealisnms  Einheit  des  Triii- 
cips,  und  wissenscliaftliche  i'^orm  ftdib?,  und  dai's  Kant  doiii 
juenschliciien  Cieisle  voreilig  und  unbefugt  die  uidicdingte 
Erkunntnils  abspreche,   und  meinte,  gleich  Lichte^  dic:ie 
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iinbedniuro  Erkermtnirs,  welche  er  mit  Kant  imtl  Fichte 
inieUecluale  Aiisciiaiiung  nannte,  in  dem  inimittelbareii 
Selbslbawulölseyn ,  in  Form  des  Satzes:  Ich  gleich  Ich,  ent- 
deckt zu  hahen ;  welcher  vSatz  also  das  Trincip  aller  Er- 
kenntnils  soy.  Und  da  Fichte  ihm  hi  Darstellung  der 
Wissenschafilehre ,  im  Jahr  1794,  "voreille,  so  schlofs  er 
sich  an  Fichte's  damaliges  System  an,  indem  er  die  Grund- 
bebaupiiingen  und  Resullaie  FicJite's  zu  den  seinigen  machte. 
Aus  dieser  ors(en  Periode  seiner  Specuhuion  sind  seine  bei- 
den Abhandlungen,  ,,über  die  Alöglichiieit  einer  Form  der 
riiilosophie (ijn  Jahr  1794  geschrieben),  und  ,,über  das 
Ich,  als  Trincip  der  Philosophie,  oder  über  das  Unbedingle 
im  menschlichen  V^^issen"  (ijn  Jahr  1795).  Da  aher  Schel- 
iing  mit  den  Systemen  des  Platon^  Giordano  Briino^  Spi~ 
nozct^  und  Leihnitz  ^  und  mit  den  INatnrwissenschaflen  v  er- 
traut war,  konnte  er  sich  nicht  lange  in  dem  beschränkten 
Kreise,  und  in  der  einseitigen  ßetrachtw  eise  der  Fichte'scheii 
Speculation  lialten.  Schon  im  Jahr  1798  sah  er  ein,  dats- 
F'ichte^s  Lehre  willkührlich  l)lofs  vom  Ich  anhebe,  und  die 
Natur  hlol's  vom  Ich  aus  teleologisch  betrachte,  auch  in  der 
Behauptung  von  dem  ursprünglichen  Tode  der  INatur  die 
innerste  Wesenheit  der  INatur  verkenne.  Hierüber  erklärt 
sich  SchelUng  in  seinem  Systeme  des  transscendentaleii 
Idealismus  (vom  Jahr  1800),  gemäfs  dem,  was  er  bereils^ 
im  Jahr  1798  und  1799  in  Vorlesungen  gelehrt  hatte,  also: 
„Das  ganze  System  der  Philosophie  wird  durch  zwei  Grund- 
„wissenschaften  vollendet,  die,  einander  entgegengesetzt  im 
„Princip  und  in  der  Richtung,  sich  wechselseilig  suchen 
„und  ergänzen.  Denn  es  wird  erstens  entweder  das  Ob- 
„jective  zum  Ersten  gemacht,  und  gefragt,  wie  ein  Sub- 
„jectives  zu  ihm  hinzukomme,  das  mit  ihjii  übereinstijnme ;  — 
„dies  ist  die  Aufgabe  der  Naturwissenschaft.  Die  vollendete 
„Theorie  der  INatur  würde  die  seyn,  kraft  welcher  die  ganze 
„iNatur  sich  in  eine  Intelliuenz  auflöste:  oder  zweitens  das 
„Snbjective  wird  zum  Ersten  gemacht,  und  die  Aufgabe  ist 
„die,  wie  ein  Objectives  hinzukomme,  das  mit  ihm  überein- 
„stimme;  —  Diel's  ist  die  Aufgabe  der  Transscendental- 
„Philosopliie,  welche  vom  Subjectiven,  als  vom  Ersten  und 
„Absoluten  ausgeht,  und  das  Objecti^e  aus  ihm  enfstehn 
„läTst.  — -  Wenn  alles  Wissen  auf  der.  Uebereinslimnuing 
„des  Suhjectiven  und  Objeciiven  beruht,  so  ist  die  Aufgabe, 
„diese  UebereinsLimmung  zu  erklären ,  ohne  Zw^eifel  die 
,,liaupiaijfp,abo  der  Philosophie  als  der  höchsten  und  obersten 
„aller  Wissenschaften.  Aber  diese  Aufgabe  lätst  völlig  un- 
,, bestimmt,  wovon  die  Erklärung  ausgehe,  was  sie  zum 
„Erslen  ,  und  was  zujn  Zweiten  jiiarhen  soll.  Das  llesultat 
„mul's    dasselbe  seyn.      in  diese  beiden  Richtungen  haben 
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„sich  mm  Natur  -  und  Transscendental-riiilosopLie  gellieill; 
„ersleie  sucht  aus  der  Natur  eiue  Intelligenz,  letztere  aus 
„der  Intelligenz  eine  Natur  zu  machen."  —  Sehelling  aner- 
Ivaunte  also  damals,  dafs  sowohl  das  Ich  (Subject),  als  auch 
die  Natur  (Object),  seibvvesenlich  seyen ,  indem  sie  „r^uein- 
ander  hinzukommen"  ;  dals  also  auch  die  beiden,  sie  erkennen- 
den, Wissenschaften  selbwesenlich  ,  und  zwar  sich  nebea- 
geordnet,  seyen,  und  dals   jede  die  andere  zu  ihrer  eignen 
Vollendung  fordere.     Schon  dadurch  sonderte  sich  Sehel- 
ling scharf  von  Fichte  ab.     Aber  Beide  bemerkten  danials 
nicht,  so  nahe  es  auch  Beiden  lag,  dals  die  ursprüngliche 
Einheit,  und  das  wechselseitige  Erfordern  und  Entsprechen 
des  Subjectiven  und  Objectiven  nur  als  in  und  unter  dem 
Absoluten,  das  ist,  in  und  unler  Gott,  gedenkbar  ist.  — 
Aber  bald  erhob  sich  Sehelling  zu  dieser  lelzlerwiihnten 
Eijisicht,  und  begann  so  die  dritte  Teriode  seines  riüloso- 
pJiirens,   worin  er  sich  mehr  an   Spinoza  anschliel'st,  und 
von  der  Fichte'schen  Denkweise  sich  ganz  befreit  hart.  Die 
Lehre,  welche  er  von  da  an  verkündigte,  nannte  er  selbst 
die  Lehre  oder  Wissenschaft  vom  Absoluten  ^   oder  auch 
die  Identitätslehre  oder  Identitätsphilosophie;   auch  wohl 
mit  dem  nicht  angemessenen  Namen:  Naturphilosophie  *), 
Sehelling  betrachtete  das  Absolute  überwiegend   nach  der 
Kategorie  der  Identität ;  und  sowie  Kant  in  seinen  Un- 
tersuchungen von  Locke  und  Hume  und  von   Wolj  aus- 
gieng,  und  sich  dadurch  seinen  Gesichtkreis  verengte,  so 
begegne (e  ein  Aehnliches  auch  Seliellingen    Innsich ts  des 
iiachstfriihern  llauptlhema  der  riiilosophie,  d.  i.  des  Ver- 
hältnisses des  Subjectiven   und  Objectiven.     Er  bestimmte 
daher  freilich   den  Inhalt  der  absoluten  intellectualen  An- 
schauung   mehr   in    regressiver    analytischer  Betrachtung, 
meist  hinsichts  des  erwähnten  Gegensalzes,  und  jneist  ver- 
neinig. —  Das  Erstwesenliche  der  l.ehre  Schellings  in  die- 
ser l'eriode  seiner    Geistesentwickelung    ist    in  folgenden 
llaupipuncten  enthalten.  —  „Das  Absolute,   das  ist,  Gott, 
auch   die  absokite  Vernunft  genannt,  wird  erkannt  durch 
einen  gleichfalJs  aIjsolu(en,  das  lioifst  unbedinglen,  nur  in 
(^ott   >ielbst  ejklärlichen  Erkenn IniJ'sact ,  in  welchem  das 
Subjective   und   Objeclive  zusannnenfällt ;    dieser  Art  heilst 
intellectuale  yJnsehauicng,  —  Im  Absoluten  sind  alle  Ge- 
gensatze,  VerschiedenJieitcn   und  Treniumgen  aufgehoben, 
flso  ist  es  weder  blolses  Wissen,  noch,   ini  Gegensätze, 
blofses  vSeyn;  weder   Unendliches  nocii  Endliches;  weder 
blolse  Identität  im   Gegensätze  mit  der   Dill'erenz ;   w  eder 


S.  Schellings   Fiklürung   iihrr  den  nrgvifV  der  Natunthilosophie 
in  ('eu  philos.  Öchriiieu  Ii.  1.  l^OÜ«  i:^.  4'J8- 
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blofs  Subjecl ,  noch  bJofs  Object ;  weder  blofs  Geist,  noch 
blol's  Nalur;  weder  blol's  Ideales,  noch  blofs  Reales;  son- 
dern beide  Glieder  aller  dieser  Gegensätze  sind  in  ihm  un- 
gelrennt;  oder  yielniehr,  es  selbst  ist  in  sich  selbst  unge- 
trennt das  gleiche  Wesen  Beider;  es  ist  deren  absolute  Iden- 
tität, unter  der  Form  der  Identität  der  Identität,  und  ist  die 
absolute  Indilfei-enz  des  Differenten.  —  Das  Absolute  ist  in 
sich  selbst  Alles,  was  wahrhaft  ist.  Auch  jedes  Endliche 
nimmt,  nach  seiner  GruiuVwesenheit,  Theil  an  der  Abso- 
lutheit Gottes;  und  alle  Dinge  sind  eine  Reihenfolge  Yon 
Rolenzen  im  Absoluten,  unter  der  Form  der  Identität  in 
der  Triplizität ,  oder  der  Drer-Einlieit.  Die  Gliederung 
dieser  Potenzen  geschieht  durch  Gegensätze,  mittelst  eines 
blofs  quantitativen  Unterschiedes,  jenachdein  das  Reale,  oder 
das  Ideale  überwiegt;  Gegensätze,  die  alle  unter  sich  ver- 
bunden sind  und  leben,  und  so  die  absolute  Identität  selbst 
nacli  ihrer  innern  Fülle  offenbaren.  Auch  die  Natur  also 
ist  lebendig  und  göttlich  wie  der  Geist.  —  Die  Wissen- 
schaft ist  Erkenntnils  des  Absoluten,  und  entfaltet  die 
Ideen  der  Dinge  in  der  intellectualen  Anschauung  des 
Absoluten,  nach  dem  Trincip  der  Identität  in  der  Tri- 
plizität. Die  Wissenschaft  der  Ideen  ist  Philosophie  *)." 
In  den  Jahrbüchern  der  Medizin  (1805,  Is  Heft,  S.  66)  stellt 
Sclielling  folgendes  Schema  seiner  Grundscliauung  Gottes 
imd  der  Welt  auf.  — 

Gott 
das  All 

relatlp  -  reales  All  relativ  -  ideales  All 

Schwere  (A'),  Materie  Wahrheit,  Wissenschaft 

Licht  (A*),  Bewegung  Güte,  Religion 

Leben  (A^),  Organismus        Schönheit,  Kunst 
das  Weltsystem  Vernunft  die  Geschichte 

der  Mensch  Philosophie        der  Staat. 

Alle  seit  dem  Jahre  1800  geschriebenen  Werke  ScJielU?igs 
sind  im  Geiste  dieser  Grundüberzeugungen  gedacht;  aber  er 
hat  keine  durchgeführte  Darstellung  des  in  diesem  Geiste  zu 
bildenden  Systems  gegeben  '^'^),    Das  in  dieser  Lehre  aner- 


Eine  Selbstschilderung  des  Erstvveseiilicheu  seines  Systems  fin- 
det sich  in  der  Schrift :  Deulvmalil  der  Schrift  Jacohi's  u.  S.  92  f» 

'^*)  Am  meisten  Licht  über  das  Eigenthihiiliche  dieser  "Wissenschaft- 
gestaltune^  geben  folgende  Schriften,  l)  Der  Anfang  einer  systema- 
tischen Darlegung  in  sogenannter  mathematischer  Form,  in  der  Zeil- 
Schrift  für  speculatipe  Physik  (11.  Uds ,  2  f.  S.  1-XlV  u.  S.  1-127  ; 
1801),  welche  in  Gehalt  und  Form  sehr  unvollendet  geblieben,  und 
nur  bis  zum  Totülproductc  -  Organismus  fortgesetzt  ist,  welche  Idee 
aber  selbst  nicht  weiior  entwickelt  wird.  Der  Vorbericht  kündigt  die 
damalige  Erhebung  des  Standortes  an ,  und  kennzeichnet  das  Eigen- 
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iannie  Wahre  ist  hauptsächlich :  Anerkennlnifs  Gottes,  oder 
des  Absoluten,  als  Trincipes  der  Wissejischaft,  und  die  Er- 
kenntuifs  des  Absoluten  als  selbst  der  absoluten  Erkennt- 
iiifs,  die  erhaben  ist  über  jeden  Gegensatz,  auch  den  des 
Subjectiven  und  Objectiven.  Dann  die  Anerkenntnils ,  dafs 
auch  alles  endliche  W'esenliche  in  seiner  Ünbedingtheit  in 
absoluter  Erkenntnils  erkannt  werden  könne,  und  solle, 
und  dal's  eben  diels  ein  erstwesenlicher  Character,  der  Thi- 
losophie  ist;  dafs  daher  auch  eine  reuiapriorische  Natur- 
Wissenschaft  möglich,  und  im  Systeme  der  Wissenschaft 
•wesenlich  ist.  Ferner,  dals  die  Idee  der  ecbtwissenschaft- 
lichen  Methode  zumtheil  wiedergefunden,  und  die  Wissen- 
schaf tforschung  danach  angebahnt  wurde,  sowie  sie  in  De- 
duction,  Inluilion  und  Construction  besteht;  und  dafs  in- 
sonderheit anerkannt  wurde,  dafs  Safz,  Gegensatz  und  Ver- 
einsatz  (Thesis,  Antithesis  und  Synthesis)  der  Urtypus  der 
Deduction  ist.  —  Schelling  hat  aber  noch  keinen  Ent- 
wurf des  ganzen  Systems  der  Wissenschaft  in  dem  Trincip 
und  durch  dasselbe,  bekannt  gemacht,  besonders  auch  noch 
nicht  die  Grundlehren  der  praktischen  Philosophie  ent- 
wickelt. Daran  ist  er  unter  andern  auch  wohl  durch  seine 
frühere  Geringachlung  der  bisherigen  IVlathematik  und  der 
formalen  Logik  gehindert  worden,  indem  er  das  Wesenliche 
in  diesen,  freilich  noch  sehr  unvollkonunen  gestalteten  W  is- 
senschaften verkannte.  Es  fehlt  bis  jetzt  der  ganze,  sub- 
jectiv  analytische  Theil  der  Wissenschaft,  womit  die  Wis- 
senschaft des  Menschen  beginnen  mut's,  weil  jeder  Mensch 
unvermeidlich  in  das  Sinnliche  zerstreut  wird,   sich  also 


ibümliche  der  absoluten  Erkeniitnifs.  2)  Die  Abhandlungen:  Fernere 
Darstellungen  aus  dem  System  der  Philosophie'',  in  der  neuen  Zeit- 
schr.  für  sp.  Physik  I.  Rds.  1  u.  2  St.,  1802-  3)  Die  Schrift:  Philo- 
sophie 11.  Religion,  Tübingen  1804.  —  4)  Eine  Ileihe  von  Aphorismen 
über  die  Naturphilosophie  in  den  von  Sc/ielliug  inid  ISlaikus  heraus- 
gegebenen .lülubiichern  der  IMcdizin  1805-  —  5^  Die  Slrcilschrift 
wider  Ficlile:  Darlegung  des  wahren  VerhaUnisses  der  Natur -l*hilo- 
so])hie  zu  der  verbesserten  Fichte'schcn  Lehre,  I80f).  6)  Die  Schriit: 
Philosophische  Untersuchungen  über  das  AVeseu  der  menschlichen 
Freiheit  und  die  damit  zusammenhangenden  Gef^enslände  (jm  Iten 
Bande  der  philos.  Schrillen  ,  Landshut  1809).  7)  Die  Streilschrift 
wider  Jacobi:  Schelli/ig'.s  Denkmahl  der  Schrit  t  Jarohi^s  voji  den 
gotll.  Dingen  i8t2."  In  der  Vorrede  zu  den  i)hilos.  Scliriflen  C1B()<), 
S.X.)  sagt  Schelling  selbst:  „dafs  er  bis  dahin  ein  fertiges,  beschlos- 
„scnes  System  nie  aufgestellt  habe;  sondern  nur  einzelne  Seiten  eines 
„solchen  (und  auch  diese  oft  nur  in  einer  einzelnen,  z.  1>.  polemi- 
„schen,  Piezieliung)  gezeigt;  sojuit  habe  er  seine  Schriften  nur  Jiir 
,,l)ruc]istiicke  eines  Ganzen  erklart,  deren  Zusanunerdiang  einzuschn, 
„eine  feinere  P)emerkiuigsf;al)e ,  als  sich  bei  /ndi  inglichcn  Nadifol- 
„gern,  und  ein  besserer 'Wille,  als  sich  bei  Gegnern  zu  Ihulen  pilc^t, 
„gei ordert  wurde". 
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durch  reine  Selbslbelrachlung  erst  wieder  in  sich  selbst 
sammeln  und  zw  dem  reinen  und  ganzen  Gedanken:  Gott, 
erheben  und  befähigen  muls,  damit  er  das  Trincip  rein  und 
ganz  erkenne  und  mit  Einsicht  anerkenne,  nicht  aber  das- 
selbe als  eine  ihm  unklare  und  unverstandne  Hypothese 
sich  blofs  gefallen  lasse,  und  damit  der  wesenlich  Yorberei- 
tele  endliche  Geist  die  Grundschauung  des  l^rincipes  in  die 
Eine  Wissenschaft  synthetisch  organisch  zu  entfalten  und 
zu  gestalten  vermöge.  Der  Mangel  der  Entfaltung  des  sub- 
jecliv- analytischen  Haupttheiles  der  menschlichen  Wissen- 
schaft war  wohl  ein  Hauptgrund ,  wel'shalb  Schelling  bis 
jetzt  eine  organische  Entfaltung  der  Wissenschaft  in  und 
durch  das  Trincip  nicht  geleistet  hat,  und  wefshalb  seine 
Darstellung  des  Anfanges  eines  solchen  Systemes  in  Gehalt 
und  Forjn  so  mangelhaft  ist.  Schelling  falste  in  seinen 
bisherigen  Schriflen  die  Grundschauung;  Gott,  oder:  das 
Absolute,  nicht  rein,  nicht  ganz,  nicht  selbststandig ;  oder: 
er  lehrte  noch  nicht  die  Erkenntnifs  Gottes  als  des  Einen, 
selben,  ganzen  Wesens  vor  und  über  allem  und  jedem  Ge- 
gensatze, sondern  verneinte  nur  von  ihm  die  Gegensätze; 
auch  betrachtete  er  das  Absolute  einseitig,  meist  nur  nach 
der  Identität,  wobei  wiederum  Selbwesenheit  oder  Selb- 
ständigkeit und  WesenlieitgJeichhoit  oder  Einerleiheit  nicht 
bestimmt  unterschieden  werden,  und  dadui'ch  gab  er  wenig- 
stens den  Anschein,  als  wolle  er  in  und  aus  der  Einerlei- 
heit die  Verschiedenheit  und  die  Indifferenzirung  erklären. 
Auch  ist  in  Schelling's  bisherigen  Schriften  noch  nicht  mit 
Bestimmtheit  entVYickelt  die  Lehre  von  Gott  als  selbstän- 
digem Wesen  über  der  Welt,  das  ist  von  Gott  -  als  -  Ur- 
wesen,  mithin  auch  nicht  die  Lehre  von  Gott,  sofern  Gott, 
als  lebendes  Wesen  über  der  Welt,  auch  über  das  Leben 
der  Welt  und  in  selbigem  auf  eigenlebliche  (individuelle) 
Weise  waltet,  und  mit  Vernunft,  Natur  und  Menschheit 
Tereinlebt.  —  Der  Urtypus,  wonach  Schelling  alle  Wesen 
und  Wesenheiten  im  Absoluten,  als  Potenzen  desselben,  be- 
trachtet, ist  mangelhaft,  indem  er  die  Glieder  der  unterge- 
ordneten Gegenheit  und  Vereinlieit  (der  subordinativen  Anli- 
thesis  und  Synthesis)  nicht  unterschied,  und  nicht  zur  wis- 
senschaftlichen Darstellung  brachte.  —  Schelling  liefs  sich 
damals  in  Deduclionen  und  Construclioiien  ein ,  die  vor  Voll- 
endung des  höchsten  Theiles  der  Wissenschaft,  der  Lehre 
Ton  den  göttlichen  Wesenheiten  oder  Eigenschaften,  niclit 
geleistet  werden  können;  und  gestattete  dabei  unbefugten 
Annahmen,  z.  B.  des  brownischen  Systejues,  und  hypothe- 
tischen Ansichten  der  Eiupiriker,  einen  der  wissenschaft- 
lichen Methode  unangemessenen  Eintluls;  er  verwechselte 
zum  üftern   blofs   emblematische    und   poetische  Ausich- 
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teil  mit  constructlven  Einsichleii,  und  naliui  in  seinen  Ge- 
dankenkreis 'viele  einzelne  Gedanken  und  Vors(e]J\vei«e<i 
dei'  \ersciiiedens(en  Systeme,  auch  mehrer  hocJiacIitbarea 
mysUschen  Thilosophen,  2.  B.  des  tiefsinnigen  Jakoh  Bölim, 
in  seine  Darstellungen  auf,  ohne  diese  Gedanken  seinem 
eignen  Gedankenganzen  anzuähnlichen ,  oft  sogar  wider  deji 
Geist  seiner  eignen  Grundeinsicht.  Die  poetisch  schöne 
Form  mehrer  seiner  Darstellungen  gereicht,  ais  solche,  nicht 
7A\m  Tadel,  und  ist  überhaupt  nur  dann  und  nur  insoweit 
zu  verwerfen,  als  sie  die  Stelle  philosophischer  Einsicht 
und  Beweisführung  Yertrelen  soll,  welches  SclielUrig^s  Ab- 
sicht keineswegs  gewesen  ist. 

An  die  Wissenschaftforschung  und  ^  issenscluiftbildung 
KanPs^  Flehte's  und  Sclielling^s  ^  schliefst  sich  zunächst 
die  Specülalion  und  das  System  Hegel's  an;  welcher  von 
Kant's  Krilicismus  ausgegangen  zu  seyn  scheint,  und 
durch  Inchte's  Wissenschafllehre,  dann  durch  SvJieUing''s 
absoluten  Idealismus  hindurch  zu  der  \hm  eigenihiinilicheu 
I^feibode  und  Gcslaliung  der  Wissenschaft  gelangt  ist.  IVocIi  ^ 
jetzt  slimmt  Hegel  mit  SclieUing  in  der  Hauptsache  über- 
ein, —  in  der  nicht  durch  subjectiv-analytische  wissenschai't- 
Jiche  Erhebung  des  endlichen  Geistes  vermittelien  Annahjtie 
des  Absolulen,  oder  der  Idee,  das  ist,  Gottes,  als  Trincips 
und  Inhaltes  der  Philosophie.  Da  er  aber  frühzeitig  be- 
merkte, dafs  Sc/ielling  das  Absolute  nur  von  Seiten  der 
al)soluten  Jdenlilät  und  Indilferenz  ejfasse,  so  bildele  er, 
dadurch  mitveranlalst ,  seine  ganz  eigenihümliche  Methode 
aus,  das  Absolute  oder  die  Idee  vielinehr  zuförderst  als  das 
Ivesulfat  der  Speculalion,  und  zwar  als  die  Wahrheit  von 
Allem,  als  die  concrele  Tolalität,  zu  erkennen.  Folgendes 
ist  der  Grundrifs  des  Hegelschen  Systemes  —  „Die  Fhi- 
„losophie  entbehrt  des  Vorllieils,  der  den  andern  Wissen- 
„schaflen  zu  Gute  kommt,  ihre  Gegenstände^  als  unmiitel- 
„bar  von  der  Vorstellung  zugegeben,  sowie  die  Methode 
„des  Erkennens  für  Anfang  und  l'orlgang,  als  bereits  ange- 
„noimnen,  voraussetzen  zu  können  Sie  hat  zwar  ihre 


Die  nun  folgende,  -wörtlich  treue,  kurze  Darstellung  des  Ilegel^ 
sehen  Systemes  ist  meistenlheils  aus  seiner  .,E/irycIopädie  der  ^)bilo- 
sopliischeu  Wissenschaften  im  Grundrisse  (zweite  Ausgabe,  1827)" 
als  aus  der  neusten,  vollständigsten  Quelle  entnommen. 

,,Der  ^nfanrr  der  Philoso})hie  hat  hingegen  das  Unbequeme,  dafs 
„schon  ibr  Gegejis/aiid  sogleich  dem  Zweilei  und  Streite  notlnvondi;^ 
„unterworfen  ist,  1^  seiiieni  Gehalte  nach,  da  er,  wenn  er  nicht  ]  lols 
„der  Vorstellung  sondern  als  Gegensti-nd  der  Philosophie  angegeben 
werden  soll,  in  der  Vorstellung  nicht  angelroflen  ^^ird  ,  ja  der  Fr- 
y,ken}7tiiißiaei,se  nach  ihr  rnt£;epengesef7.t  ist,  und  das  Vorstellen  diirrli 
„IMiilosophic  vielmehr  über  sich  lauausgobi acht  werden  soll.    2)  I>i'r 
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„Gegensläncle  zunäcLst  mit  der  Religion  gemeinscLaftlicli. 
„Beide  liabeii  die  Wahrheit  zu  ihrem  Gegenstände,  und 
„zwar  im  höchsten  Sinne,  —  in  dem,  dafs  Gott  die 
„Wahrheit  und  er  allein  die  Wahrheit  ist.  Beide  handeln 
„dann  von  dem  Gebiete  des  Endlichen,  von  der  ISatur  und 
„dem  menschlichen  Geiste^  deren  Beziehung  auf  einander 
„und  auf  Gott,  als  auf  ihre  Wahrheit.  Sie  kann  daher 
„wohl  eine  BeJcanntscJiajt  mit  ihren  Gegenständen,  ja  sie 
^^uLicfs  eine  solche,  wie  ohnehin  ein  Interesse  an  denselben 
„voraussetzen;  —  schon  darum,  weil  das  Bewul'stseyn  sich 
„der  Zeit  nach  früher  P^or Stellungen  von  Gegenstän- 
„den  als  Begriße  von  denselben. macht,  Aev  denlcende  Qeint 
„sogar  nur  durchs  Vorstellen  hindurch  und  auf  dasselbe 
„sich  wendend  zum  denkenden  Erkennen  und  Begreifen 
„fortgeht.  Aber  das  denkende  Betrachten  schliefst  die  For- 
„devung  in  sich,  die  Nothwendiglceit  seines  Inhaltes  zu 
„zeigen,  sowohl  das  Seyn  schon,  als  die  Bestimmungen 
,,seiner  Gegenstände  zu  beweisen*  Jene  Bekanntschaft  mit 
„diesen  erscheint  so  als  unzureichend ,  und  Voraussetzung 
^,gen  und  Versicherungen  zu  machen  oder  gelten  zu  las- 
„sen,  als  unzulässig.  Die  Schwierigkeit,  einen  Anfang  zu 
„machen,  tritt  aber  zugleich  damit  ein,  da  ein  Anfang  als 
„ein  Unmittelbares  eine  Voraussetzung  macht,  oder  viel- 
„mehr  selbst  eine  solche  ist.  Die  riiilosophie  kann  zu- 
„nächst  im  Allgemeinen  als  denhende  Betrachtung  der  Ge- 
„genstände  bestimmt  werden.  W^enn  es  aber  richtig  ist, 
„(und  es  wird  wohl  richtig  seyn)  dafs  der  Mensch  durchs 
„Denken  sich  vom  Thiere  unterscheidet,  so  ist  alles  Mensch- 
„liche  dadurch  und  allein  dadurch  menschlich,  dafs  es  durch 
„das  Denken  bewirkt  wird.  Indem  aber  die  Philosophie 
„eine  eigenthiimliche  Weise  des  Denkens  ist,  eine  Weise, 
„wodurch  es  Erkennen  und  beareifendes  Erkennen  wird, 
„so  wird  ihr  Denken  auch  eine  Verschiedenheit  haben  von 
„dem  in  allem  Menschlichen  thäligen,  ja  die  Menschlichkeit 
„des  Menschlichen  bewirkenden  Denken,  so  sehr  es  iden- 
„tiscli  mit  demselben ,  an  sich  nur  ILin  Denken  ist.  Die- 
„ser  Unterschied  knüpft  sich  daran,  dals  der  durchs  Den- 
„ken  begründete,  der  menschliclie  Gehalt  des  Bewut'slseyns 
„zunächst  nicht  in  Form  des  Gedanlcens  erscheint j  son- 


\yForm  nach  ist  er  derselben  Verlegenheit  ausgesetzt,  \veil  er,  indem 
l^angefangen  Avird  ,  ein  umnittdbarer,  aber  seiner  INalur  nach  von  die- 
ser^ Art  ist,  dafs  er  sich  als  YcrmiUellcs  darstellen,  durch  den  Be- 
Zgriff  nothic^endig  erkannt  Avcidcn  soll,  und  zui^leich  die  Erkcniit- 
LniJ'sweise  und  Metliode  nicht  vorans^^cselzt  Verden  kann,  da  de- 
ren Betrachiuug  innerhalb  der  riiilosophie  selbst  fallt"  Cli"<^ycli>P. 
1817,  S.  4  fO- 
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„dern  als  Gefühl,  Anschauung,  Vorstellung,  —  Formen^  tlie 
„von  dem  Denken  als  Form  zu  unterscheiden  sind.  —  lu 
„Beziehung  auf  unser  gemeines  Bewulstseyn  zunächsl,  hätie 
„die  riiilosophie  das  Bediirfui/'s  ihrer  eigentliinnUcheiL 
^yKrlcenntniJsweise  darzulhun,  oder  gar  zu  erweciveii.  Li 
„Beziehung  auf  die  Gegenstände  der  Religion  aber,  auf  die 
^jlValirlieit  überhaujit,  hätte  sie  die  Fäluglceit  zu  erwei- 
„sen,  dieselben  von  sich  aus  zu  erkennen;  in  Beziehung 
„auf  die  eine  zum  Vorschein  kommende  V erscliLedenlieit 
„von  den  religiösen  Vorstellungen,  hätte  sie  ihre  ab- 
„Vk^eichenden  Bestimmungen  zu  reclitferti gen.  Zum  Be- 
„hufe  einer  Torläufigen  Verständigung  über  den  angegebe- 
„nen  Unterschied  und  über  die  damit  zusammenhängende 
,,Einsicht,  dals  der  wahrhafte  Inhalt  unseres  Bewulslseyns 
„in  dtm  Uebarsetzen  desselben  in  die  Forjn  des  Gedankens 
„und  Begrilfj  erhalten,  ja  erst  in  sein  eigeniliümliches 
„Licht  gesetzt  wird,  kann  an  ein  anderes  altes  Vorurtlieil 
„erinnert  werden,  dals  nämlich,  um  zu  erfahren,  was  an 
„den  Gegenständen  und  Begebenheiten,  aucli  Geiühlen,  An- 
„schauungen,  Meinungen,  Vorstellungen  u.  s.  f.  PVahres 
„sey,  Nachdenhen  erforderlich  sey.  IXachdenken  aber  thut 
„wenigstens  diet's  auf  allen  Fall,  die  Gefühle,  Vorstellungen 
„u.  s.  f.  in  Gedanken  zu  verwandeln.  Von  der  andern  Seite 
„ist  es  eben  so  wichtig,  dals  die  Thilosophie  darüber  ver- 
„sländigt  sey^  dals  ihr  Inhalt  kein  anderer  ist,  als  der  im 
„Gebiete  des  lebendigen  Geistes  ursprünglich  hervorgebrachte 
„und  sicli  hervorbringende,  zur  TVelt,  äufseren  und  inneren 
„Welt  des  Bewulslseyns  gemachte,  Gehalt,  —  dals  ihr  In- 
„halt  die  M^^irMichkeit  ist.  —  Eine  sinnige  Betrachtung  der 
„Welt  unterscheidet  schon,  w^as  von  dem  weiten  Keiche 
„des  äul'sern  und  innern  Daseyns,  nur  Erscheinung ^  Yor- 
„übergehend  und  bedeutungslos  ist,  und  was  in  sich  wahr- 
„haft  den  IVamen  der  TVirkUchkeit  verdient.  Indem  die 
,,L*hilosophie  von  anderem  Bewulstwerden  dieses  einen  und 
„desselben  Gehalts  nur  nach  der  1^'orm  unterschieden  ist,  so 
„ist  ihre  Uebereinstimmung  mit  der  Wirklichkeit  und  Er- 
„fahrung  nothwendig.  Ja  diese  Uebereijistijnmung  kanji  für 
einen  wenigstens  äufseren  rrüfslein  der  Wahrheit  einer 
„riiilosophie  angesehen  werden,  sowie  es  für  den  Jiöchslen 
„Endzweck  der  Wissenschaft  anzusehen  ist,  durcli  die  Er- 
„kenntnits  dieser  Uebereinstijmnung ,  die  Versöhnung  der 
„sdbstbewulsten  Vernunft  mit  der  scy enden  Verjrunft,  mit 
„der  Wirklichkeit  hervorzubringen.  Indeju  das  Navhden- 
^yken  überhaupt  zunächst  das  Trincip  (auch  im  Sinne  des 
„Anfan.ues)  der  riiilosophie  enthält,  und  nachdem  es  in  sei- 
„ner  SeLbstä/idigkeit  wieder  in  neu(n-en  Zeiten  erblüht  ist, 
„(nach  den  Zeilen  der  lutherischen  lieformalion,)  so  ist,  in- 
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„dem  es  sich  gleich  anfangs  nicht  blofs  abslract  geliaJlen, 
„sondern  sich  zugleich  auf  den   niafslos  scheinenden  Stoff 
„der Erscheinungsweit  geworfen  hat,  der  IVanie  Philosophie 
„allem  demjenigeu   Wissen   gegeben  worden ,   welches  sicii 
„der  Form  nacii ,  iwi'i  der  Erkejmlniis  des  festen  Maises  und 
^,  All  gemeinen  in  dem  Meere  der  empirischen  Einzelnhei- 
„ten,  und  des  ISotliwemligen  ^   der  Gesetze  in  der  schein- 
„haren  Unordnung  der  unendlichen  Menge   des  Zufaiiigen 
„beschäftiget,  und  weiches  zugleich  damit  seinen  eignen  In- 
„halt   aus   dem   eignen   Anschaun    und    ^^'ahrnehmen  des 
„Aeufseren  und  Innern,  aus  der  präsenten  Natur,  wie  aus 
„dem  präsenten  Geiste  und  der  Brust  des  Menschen  genom- 
„men  hat.    So  befriedigend  zunächst  diese  Erkenntniis  in 
„ihrem  Felde  ist,  so  zeigt  sich  jürs  erste  noch  ein  anderer 
„Kreis  von  Gegenständen  ^  die  darin  nicht  befaist  sind,  — 
jyFreiheit,  Geist ^  Gott,  —  Sie  sind  auf  jenem  Boden  nicht 
„darum  nicht  zu  finden,  weil  sie  der  Erfahrung  nicht  ange- 
„hören  sollten;    sie  werden  zwar  nicht  sinnlich  erfahren, 
„aber  was  im  Bewufstseyn  überhaupt  ist,  wird  erfahren, — 
„sondern  weil  diese  Gegenstände  sieb  sogleich  ihrem  In- 
^Jialte  nach  als  unendlich  darbieten.    JFLlrs  andere  verlangt 
j,die  subjective  Vernunft  der  Form  nach,  ihre  weitere  Be- 
„friedigung ;  diese  i-'orm  ist  die  Nothwendigheit  überbaupt. 
,,In  jener  wissenschaftlicben    Weise  ist  tlieils  das  in  ihr 
j,enthallene  Allgemeine ,  —  die  Galtung,  u.  s.  f.  als  für 
„sich  unbestimmt,  hiemil  mit  dem  Besondeni  nicht  für  sich 
„zusammenhängend ,  sondern  beides  einander  äufserlich  und 
5, zufällig,   wie  ebenso  die  verbundenen  Besonderheiten  für 
„sich  gegenseitig  äulseriich  und  zufällig  sind.    Theils  sind 
„die  Anfänge  allenthalben  XJnmittelbarlceiten  y  GefundeneSy 
„Koraasset'Lungen.     In   beidem   eeschieJit  der   Form  dej- 
„Nothwendigkeit  nicht   Genüge.    Das  Nachdenken,  insofern 
„es  darauf  gerichtet  ist,    diesem  Bedürfnisse    Genüge  zu 
„leisten,  ist  das  eigentlich  philosophische,   das  speculative 
y^Defilen,  Als  Nachdenken  hiemit,  das  in  seiner  Gemeinsamkeit 
„mit  jenem  ersten  Nachdenken  zugleich  davon  verschieden  ist, 
„hat  es  aul'ser  den  gemeinsamen,  auch  eigentliümliche  Formen ^ 
„deren  allgemeine  der  Begriff  ist."  — Das  Verhältnifs  der  spe- 
culativen  Wissenschaft  zu  den  andern  Wissenschaften  ist  inso- 
fern nur  dieses,   dais  jene  den  empirischen  Inhalt  der  letz- 
tern anerkennt  und  zu  ihrem  eignen  Inhalt  verwendet,  dais 
sie  aber   auch   ferner  in  diese  Kategorien  andere  einfiihrt 
lind  geltend  macht.     Der  Unterschied  bezieht  sich  insofern 
aliein" auf  diese  Veränderung  der  Kategorien,    „Dieses  Den- 
„ken  der  philosophischen  Erkenntnilsweise  bedarf  es  selbst, 
„sowohl  seiner  Nothwendigkeit  nach  gefaist,  wie  auch  sei- 
„ner  Fähigkeit  nach,  die  absoluten  Gegenstände  zu  erken- 
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,.nen,  serßclitferligt  zu  ^Yer^len.  Eine  solche  Einsicht  ist 
.^,abei-  selbst  philosophisches  Erkennen,  das  daher  nur  imier- 
Jialh  der  Thilosophie  fällt. — jXäher  kann  das  Bediirfnils  der 
„l'hilfjsophie  dahin  bestiiiinit  -werden,  dal's  indem  der  Geist 
,,als  luhiend  und  anschauend  Sinnliclies,  als  i'liantasie- 
..Bilder  u.  s.  f.  zu  Gegenständen  hat,  er  im  Gegensatze 
.^yoder  blols  im  Unterschiede  von  diesen  Formen  seines 
,,Daseyns  und  seiner  Gegenstände,  auch  seiner  höchsten  In- 
i,nerlichkeit,  dem  Denkeny  Befriedigung  verschaffe  und  das 
„Denken  zu  seinem  Gegenstande  gewinne.  So  kommt  er 
j,zu  sich  selbst,  im  tiefsten  Sinne  des  AVorts,  denn  sein 
„L^'incip,  seine  unvermischle  Selbstheit  ist  das  Denken.  In 
„diesem  seinem  Geschäfte  aber  geschieht  es,  dal's  das  Den- 
„ken  sich  in  Widersprüche  veruickelt,  d.  i.  sich  in  die 
„feste  Mchlidentilät  der  Gedanken  verliert,  somit  sich  selbst 
^nicht  erreicht,  vielmehr  in  seinem  Gegentheil  befangeu 
,,bleibt.  Das  höhere  Bedürfnifs  geht  gegen  diels  Resultat 
„des  nur  verständigen  Denkens  und  ist  daiin  begründet, 
5,dafs  das  Denken  nicht  von  sich  läTst,  sich  aucli  in  diesem 
,J)e\vulsten  Verluste  seines  Beisichseyns  getreu  bleibt,  y^aiif 
fMafs  es  äherf^vifide^^'  im  Denken  selbst  die  Auflösung  seiner 
„eignen  AViders])riiche  vollbringe.  Die  aus  dem  genannten 
„ßedürfjiisse  hervorgehende  EntsteJuing  der  Thilosophie  hat 
jydie  Er falirutig ^  das  unmittelbare  und  räsonnirende  Be- 
„wufstseynzu  ihrem  Ausgafigspunkte,  Dadurch  als  einen  Reiz 
i  ^erregt,  benimmt  sich  das  Denken  Evesen tlich  so,  dafs  es 
„über  das  natürliche,  sinnliche  und  räsonnirende  Bewufst- 
„seyn  sich  erlieht ,  —  in  das  unverjuischte  Element  seiner 
„selbst,  und  sich  so  zunächst  ein  sich  entfernendes,  negatives 
erhält ni fs  zu  jeneju  Anfange  gibt.  Es  findet  so  in  sich, 
„in  der  Idee  des  aligemeinen  W  esens  dieser  Erscheinun- 
„gen,  zunächst  seine  Befriedigung;  diese  Idee  (das  Abso- 
„lute,  Gott)  kann  mehr  oder  \Neniger  abstract  seyn.  Um- 
„gekehrt  der  Reiz,  den  die  Erfahrungswissenschaften  geben, 
„die  Form,  in  welcher  der  Reichlhum  ihres  Inhalts  als  ein 
„nur  Unniiltelljares  und  Gefundenes,  ebenso  vielfaches  ne- 
„heneinander  Gestelltes,  daher  überhaupt  Zufälliges  gebo- 
„ten  wird,  zu  besiegen,  und  denselben  zur  ^otliNvendigkeit 
„zu  erheben,  —  dieser  Reiz  reifst  das  Denken  aus  dieser  All- 
„gemeinheit  und  der  an  sich  enthaltnon  Befriedigung  her- 
„aus,  und  treibt  es  zur  Entuucl'clungf  von  sich  ans.  Diese, 
„indem  sie  einerseits  ein  Aufnelimen  des  InJialls  und  sel- 
tner vorgelegten  Bestimmungen  ist,  gibt  demselben  zugleich 
„andrerseits  die  Gestalt,  frei  iju  Sinne  des  ursprünglicheji 
„Denkens,  nur  nach  der  Aotlivvendi;:keit  der  Sache  selbst 
„hervorzugehen.  Jn  Anseliung  dea  Verhältnisses  der  U/i^ 
^yVilLtelbarkcit    und    Verniiltlung    im  JjrH  ufstseyn  y  ist 


4l6     XIV.  TFissenschaftgescliichte.  HegeL 


„liier  vorläufig  zu  beirierken,  dafs  wenn  beide  Momente 
,,aucli  als  unterschieden  erscheinen ,  keines  von  beiden  feh- 
lten kann,  und  dals  sie  in  unzertrennlicher,  Verbindung 
„sind.  So  enlliält  das  Wissen  von  Gott,  wie  von  allem 
„  t/eiersinnlichen  überhaupt,  wesentlich  eine  Erhebung  über 
„ein  Erstes^  über  die  sinnliche  Empfindung  oder  An- 
„schauung;  es  enthalt  damit  ein  negatives  Verhalten  gegen 
^^dasselbe^  darin  aber  die  V^erniittlung.  Denn  Vermittlung 
„ist  ein  Anfangen  und  ein  Fortgegangenseyn  zu  einem 
„Zweiten,  so  dal's  dies  Zweite  nur  ist,  insofern  zu  demsel- 
„selben  von  einem  gegen  dasselbe  Anderen  gekommen  wor- 
„den  ist.  Damit  aber  ist  das  Wissen  von  Gott,  gegen  jene 
,,empirische  Seite  nicht  weniger  selbständig,  ja  es  giebt  sicii 
„seine  Selbständigkeit  wesentlich  durch  diese  Negation  und 
„Erhebung.  —  l\ach  seiner  Unmittelbarkeit,  die  nichts  an- 
„deres  ist,  als  seine  in  sich  reflectirte  Allgemeinheit,  sein 
„Bei-sich-seyn  überhaupt  ist  das  Denken  befriedigt  in  sich, 
„und  insofern  ist  ihm  gleichsam  die  Gleichgültigkeit  gegen 
^,die  Besonderung,  damit  aber  gegen  seine  Entwicklung  an- 
„gestainmt.  Es  hat  daher  einen  richtigen  und  gründlichem 
„Sinn,  dafs  die  Entwichelung  der  riiilosophie ,  der  Er- 
„fahrung  zu  verdanken  ist.  Die  empirischen  Wissenschaf- 
„ten  haben  denkend  den  Stolf  der  Thilosophie  entgegen- 
„gearbeitet,  indem  sie  deren  allgemeine  Bestimmungen,  Gat- 
„tungen  und  Gesetze  finden;  sie  vorbereiten  diesen  Inhalt 
„des  Bestimmten  dazu,  so  in  die  Thilosophie  aufgenommen 
„werden  zu  können.  Andererseits  enthalten  sie  damit  die 
„Nöthigung  für  das  Denken,  selbst  zu  diesen  Bestimmun- 
^,gen  fortzugehen.  Das  Aufnehmen  dieses  Inhalts  y  indem 
„durch  das  Denken  die  ihm  noch  anklebende  Unmittelbar- 
„keit  und  das  Gegebenseyn  aufgehoben  wird,  ist  zugleich 
„ein  Entwickeln  des  Denkens  aus  sich  selbst.  Indem  die 
„Fhilosophie  so  ihre  Entwicklung  den  empirischen  issen- 
„schaften  verdankt ,  giebt  sie  diesem  Inhalte  die  wesent- 
„lichste  Gestalt  der  Freiheit  (des  Apriorischen)  des  Den- 
„kens  und  die  Bewährung  der  Nothwendigkeit ,  statt  der 
„Beglaubigung  des  Vorfindens  und  der  erfahrnen  Thatsache, 
„dat's  sie  zur  Darstellung  und  Nachbildung  der  ursprüngli- 
„chen  und  vollkommen  selbständigen  Thäligkeit  des  Den- 
„kens  werde.  —  In  der  eigenlhiimlichen  Gestalt  äufserlicher 
„Geschichte  wird  die  Entstehung  und  Entwickelung  der 
Philosophie  als  Geschichte  dieser  Wissenschaft  vorge- 
„stellt.  Diese  Gestalt  gibt  den  Entwicklungsstufen  die  Fonu 
„von, zufälliger  Aufeinanderfolge  und  etwa  von  blol'ser  V er- 
„schiedenheit  der  Principien  und  ihrer  Ausführung  in  ihren 
„I'hilosophieen.  Der  Werkmeister  aber  dieser  Arbeit  von 
^^Jahrtausenden  ist  der  Eine,  und  zwar  lebendige,  Geist, 
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„dessen  denkende  Natur  es  ist,  das,  was  er  ist ,  zu  seineni 
,.Bewufstseyn  zu  bringen,  und  indem  dies  so  GeireasEnrid 
,;geworden  ,  zugleich  sciion  darüber  erhoben  ,  und  eine  hö- 
„liere  Stufe  in  sich  zu  seyn.  Die  Geschichte  der  riiiloso- 
„phie  zeigt  in  den  yerschiedenen  erscheinenden  Fhiloso- 
,.phien  theils  nur  Eine  Philosophie  auf  verschiedenen  Aub- 
;„bi]dungsslufen  auf,  theils  dafs  die  besondern  Principien,  de~ 
,,ren  eines  einojn  Systeme  zum  Grunde  lag,  nur  Zweige 
„eines  und  desselben  Ganzen  sind.    Die  der  Zeit  nach  letzte 

Philosophie  ist  das  Resultat  aller  vorhergehenden  Philo- 
„sophien,  und  mui's  daher  die  Principien  aller  enthalten; 
„sie  ist  darum,  wenn  sie  anders  Philosophie  ist,  die  ent- 
„faltetsle,  reichste  nnd  concreteste.  Dieselbe  Entwickelung 
„des  Denkens,  welche  in  der  Geschichte  der  Philosopliie 
„dargestellt  wird,  wird  in  der  Philosopliie  self)st  darge- 
„stellt,  aber  befreit  von  j'.jner  geschichtlichen  Aeufserli(  !i- 
„keit,  rein  im  Elemente  des  Denhens.  Der  freie  und 
„wahrhafte  Gedaiikc  ist  in  sich  concreto  und  so  ist  er  Idee^ 
„und  in  seiner  ganzen  Allgemeinheit  die  Idee  y  oder  das 
f^AbsoLute.  Die  Wissenschaft  desselben  ist  wesentlich  Sy~ 
^^stem,  weil  das  Wahre  als  concret  nur  als  sich  in  sich 
„entfaltend  und  in  Einheit  zusammennehmend  und  haltend, 
„d.  i.  als  Totalität  ist,  und  nur  durch  Unterscheidung  und 
„Bestimmung  seiner  Unlerschiede  die  Nothwendigkeil  der- 
„selben  und  die  Freiheit  des  Ganzen  seyn  kann.  Unter  ei- 
„nejn  Systeme'  der  Philosophie  wird  falschlich  nur  eine 
„Philosophie  von  einem  bestimmten,  von  andern  unfersrliie- 
„denen  Frincip  verstanden;  es  ist  im  Gegentheil  Princip 
„wahrhafter  Philosopliie  alle  besondern  .Principien  in  sich 
„zu  enthalten.  Jeder  der  Theile  der  Philosophie  ist  ein 
„philosophisches  Ganzes,  ein  in  sich  sell)St  schliel'sender 
„Kreis,  aber  die  philosophische  Idee  ist  darin  in  einer  bo- 
„sondern  Bestimmtheit.  Der  einzelne  Kreis  durchbricht 
„darum,  weil  er  in  sich  Totalität  ist,  auch  die  Schranke 
„seines  Elements  und  begrlrndet  eine  weitere  Sphäre ;  das 
„Ganze  stellt  sich  daher  als  ein  Kreis  von  Kreisen  dar, 
„deren  jeder  ein  notliwendiges  Moment  ist,  so  dafs  das 
„System  ihrer  eigenlhümlichen  Elemente  die  ganze  Idee  aus- 
„macht  ,  die  ebenso  in  jedem  Einzelnen  ersclieinl.  Das 
„Ganze  der  Wissenschaft  macht  ilalier  wnhrhafi  Eine  Wissen- 
„schaft  aus,  aber  sie  kann  auch  als  ein  Ganzes  von  mchrern 
„besonderen  Wissenschaften  angesehen  werden,  deren  jede 
„selbst  eine  Tolalilät  seyn  muls,  um  ein  Wahres  zu  seyn." 
„Die  philosophische  Encyclopadie  schliefst  aus  blofse  Ag- 
gregale \on  Kenntnissen,  dann  solche,  welche  die  blolse 
Willkühr  zu  ihrem  Grunde  haben,  z.B.  die  Heraldik;  aber 
auch  solche  Wissenschaften,  welche  öinen  rationellen  Grund 
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und  'Anfang  haben,  welcher  der  Philosophie  angehört." 
„Auch  die  Philosophie,  welche  sich  auf  AnÜiropologie, 
„Thatsachen  des  Bewulstseyns ,  innere  Anschauung  oder 
„äul'sere  Erfahrung  gründen  will ,  gehört  hieher.  —  Für 
„den  Anfangs  den  die  Philosophie  zu  machen  hat  scheint 
„sie  im  Allgemeinen  dieselbe  subjective  Voraussetzung  zu 
„machen,  mit  welcher  die  andern  Wissenschaften  beginnen, 
„nehmlich  einen  besondern  Gegenstand,  wie  anderwärts 
„Raum,  Zahl  u.  s.  f.,  so  hier  das  Denken^  zum  Gegen- 
„stande  des  Denkens  machen  zu  wollen.  Allein  es  ist  der 
„freie  Akt  des  Denkens,  sich  auf  den  Standpunkt  zu  stel- 
„len,  wo  es  für  sich  selber  ist,  und  sich  hiemit  seinen  Ge- 
„genstand  selbst  erzeugt  und  gibt.  Ferner  muls  der  Stand- 
„punkt,  welcher  so  als  unmittelbarer  erscheint,  ebenso  in- 
„nerhalb  der  Wissenschaft  zu  ihrem  Resultate ,  und  zwar 
„zu  ihrem  letzten  machen,  in  welchem  sie  ihren  Anfang 
„wieder  erreicht,  und  in  sich  zurückkehrt.  Auf  diese 
„Weise  zeigt  sich  die  Philosophie  als  ein  in  sich  zurückkeh- 
„render  Kreis,  der  keinen  Anfang  im  Sinne  anderer  >N  is- 
„senschaften  hat,  so  dais  der  Anfang  nur  eine  Beziehung 
„auf  das  Subject,  als  welches  sich  entschliel'sen  will,  zu 
„philosophiren,  nicht  aber  auf  die  Wissenschaft  als  solche 
„hat.  —  Oder  was  dasselbe  ist,  der  Begriff  der  Wissen- 
„schaft,  und  somit  der  erste,  —  und  weil  er  der  erste  ist, 
„enthält  er  die  Trennung,  dafs  das  Denken  Gegenstand  für 
„ein  (gleichsam  äul'serliches)  philosophirendes  Subject  ist  — 
„muls  von  der  Wissenscliaft  selbst  erfal'st  werden;  —  diefs 
„ist  sogar  ihr  einziger  Zweck,  Thun  und  Ziel,  zum  Be- 
„griffe  ihres  Begriffes ,  und  so  zu  ihrer  Kückkehr  und  Be- 
„friedigung  zu  gelangen.  —  So  wie  von  einer  Philosophie 
„nicht  eine  vorläufige,  allgemeine  Vorstellung  gegeben  wer- 
„den  kann,  denn  nur  das  Ganze  der  Wissenschaft  ist  die 
„Darstellung  der  Idee ,  so  kann  auch  ihre  Eintlieilung  nur 
„erst  aus  dieser  begriffen  werden;  sie  ist  wie  diese,  aus  der 
„sie  zu  nehmen  ist,  etwas  Antecipirtes.  Diese  erweist  sich 
„als  das  schlechthin  mit  sich  identische  Denken,  und  dies 
„zugleich  als  die  Thätigkeit,  sich  selbst,  um  für  sich  zu 
j.seyn,  sich  gegenüber  zu  stellen,  und  in  diesem  Andern 
„nur  bei  sich  selbst  zu  seyn.  So  zerfällt  die  Wissenschaft 
„in  die  drei  Theile:  Erstens  die  Logik,  die  Wissenschalt 
„der  Idee  an  und  für  sich  selbst;  zweitens,  die  Natiir- 
,.philosop}iie  als  die  Wissenschaft  der  Idee  in  ihrem  An- 
„dersseyn;  drittens ,  die  Philosophie  des  Geistes,  als  der 
„Idee,  die  aus  ihrem  Andersseyn  in  sich  zurückkehrt.  Die 
,,Unterschiede  der  besondern  VV^issenschaflen  sind  nur  Be- 
„slimmungen  der  Idee  selbst,  und  sie  ist  es  nur,  die  sich 
„in  diesen  verschiedenen  Elementen  darstellte    In  der  INalur 
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„ist  es  nicht  ein  Anderes  als  die  Idee,  welclies  erkannt 
„würde,  aber  sie  ist  in  der  Form  der  EntäuJ serung,  sowie 
„im  Geiste  ebendieselbe ,  als  für  sich  seyend  und  an  and 
^yfitr  sich  werdend.  Eine  solche  Bestimmung,  in  der  die 
„Idee  erscheint,  ist  zugleich.  Qin  fliefsendes  Moment;  daher 
„ist  die  einzelne  Wissenschaft  ebensosehr  diel's,  ihren  In- 
,^halt,  als  seyenden  Gegenstand,  als  auch  diefs,  unmittelbar 
„darin  seinen  Üebergang  in  seinen  höhern  Kreis  zu  erken- 
„nen.  Die  T^orstellung  der  Eintheilung  hat  daher  das 
„Unrichtige,  dals  sie  die  besondern  Theile  pder  Wissen- 
„Schäften  nebeneinander  hinstellt,  als  ob  sie  nur  ruhende 
„und  in  ihrer  Unterscheidung  substantielle,  wie  Arten., 
^,wären." 

Zu  diesen  einleitenden  Erklärungen  des  Hegeischen 
Systemes  bieten  sich  folgende  die  Würdigung  desselben 
gleichfalls  einteilende  Bemerkungen  dar.  —  Die  i'hilosophie 
wird  zuerst  andern  Wissenschaften  entgegengesetzt,  w  eichen 
Wissenschafllichkeit  zugestanden  wird,  obsclion  sie  ihren 
Gegenstand  als  unmittelbar  von  der  Vorstellung  zugegeben, 
und  ihre  iVlethode  als  bereits  angenommen  voraussetzen; 
dann  wird  sie  als  mit  der  Religion  den  Gegenständen  naclj 
übereinstimmend  erklärt,  wobei  der  Unterschied  beider  nicht 
bemerkt' ist,  wonach  die  Philosophie  die  ganze  Wahrheit 
und  nur  die  Wahrheit,  die  Religion  aber  nur  die  göttliche 
Wahrheit,  und  aul'serdem  auch  das  göttliche  Gefühl,  den 
göttlichen  Willen  und  das  göttliche  Lebtn,  und  zwar  nicht 
blois  betrachtend,  befatst;  daher  denn  auch  die  R.eligion 
nicht,  wie  hier  gesagt  wird,  auch  die  Beziehungen  der  end- 
lichen Wesen  zu  einander  als  solche,  sondern  bloIs  deren 
Beziehungen  zu  Gott,  und  dann  erst  auch  ihre  wechselseit- 
igen Beziehungen  in  Beziehung  zu  Gott  betrachtet.  Unter 
den  Gegenständen  der  Religion  und  der  Thilosophie  werden 
der  Mensch  und  die  Menschheit  nicht  genannt,  sondern 
blofs  der  menschliche  Geist,  welcher  letztere  indel's  ebenso- 
wenig der  Geist,  als  der  menschliche  Geist  der  ganze 
Mensch  ist.  Ob  der  denkende  Geist  durchs  Vorstellen  hin- 
durch zum  denkenden  Erkennen  und  Begreifen  fortgehe, 
oder  umgekehrt,  oder  ob  beides  zugleich  seye,  ist  erst  die  • 
jFrage.  —  Allerdings  hat  das  denkende  Betrachton  auch  dia 
Nolhwendigkeit  seines  Inhaltes  zu  zeigen,  und  das  Seyn 
und  die  Bestimiriungen  seiner  Gegensiände  zu  beweisen; 
aber  diefs  gilt  nur,  sofern  ein  Endliches,  endlich  Bestinnn- 
les  denkend  betraclitet  wird:  denn  Nolhvvendigkeit  ist  selbst 
nur  eine  bestiimnte  Seynart,  und  beweisen  heilst,  ein  End- 
liches als  in  und  durch  seinen  höheren  Grund  bestimjnt,  er- 
kennen. Da  aber  die  denkende  Betrachtung  auf  das  End- 
liche nicht  beschränkt  ist,  und  da  sie  das  soeben  Erwähnte 
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selbst  nicht  leisten  tann,  wenn  sie  nicht  das  Nothweiidige 
in  dem  unbedingt  Seyenden,  und  das  Endliche  in  t/nd  diucU 
das  nnl)edingt  Ganze   einzusehen  und   darzustellen  A'erjnag.: 
so  ist  oirenbar,   einerseits,  dal's  die  ThilosoiDhie ,  oder  das 
denkende  Betrachten,  den  Einen  sachlichen  Anfang  an  dem 
unbedingten  Gedanken  des  Einen,   selben  und  ganzen  We- 
sens, das  ist:  Wesens,  oder  Gottes  (s.  S.  229       hat;  an- 
drerseits aber,  dal's  dieser  sachliche  Anfang  unbedingt^  das 
ist  selbwesenlich,  oder,  verneinlich  ausgesprochen,  unjuitlel- 
bar  genommen  werden  nmfs,  —  wenn  überhanpl  für  den 
endlichen  Geist  Philosophie  möglich  ist.     Dal's  aber  ein 
Anfang,   als    ein   Ünnn'tlelbares  nothwendig   eine  Voraus- 
setzung mache,  ist  unrichtig;  da  das  unbedingt  Selbwesen- 
liche  als  solches  anch  das  Eine  unbedingt  Unmitttelbare  ist, 
welches  durchaus  Nichts  voraussetzt,  sondern  vielmehr  auch 
Alles  an  und  in  sich  setzt;  sondern  es  gilt  dieses  nur  von 
einem  jeden  Anfange,  dessen  Inhalt  ein  endlicher,  also  unr 
auf  endliche  Weise  unmittelbarer,   an   sich  aber    und  als 
ganzer  ein  nur  mittelbarer  oder  vermittelter  ist,  —  denn 
ein  jeder  solche  Anfang  setzt  nothwendig  Das  voraus, -worin 
sein  endlicher  Inhalt  begründet  enthalten  ist.  —  Auf  blotse 
Versicherungen    hat   Niemand   eine    wissenschaftliche  Er- 
kenntnils  gründen  gewollt;  wohl  aber  dürfen  Alle,  die  das 
Princip  erkennen  und  anerkennen,  diefs  auch  bekennen  und 
versichern.    Der  subjoctive  bedingt  umnittelbare  Anfang  des 
wissenschaftlichen  JNachdenkens    im   sinnzerstreuten  endli- 
chen Geiste,  mit  welchem   dieser  sich   auf  den   M'eg  der 
W^iedererinnerung  des  unbedingten  ,    unbedingt  unmittelba- 
ren, das  heifst  selbvvesenlichen  Anfanges  der  \'M8senschaft 
begiebt,  ist  von  dem  unbedingt  unmittelbaren  Anlange  be- 
stimmt  zu    unterscheiden.     Jener   subjective  Anfang  aber 
setzt  als  solcher  nicht  sowohl  Bekanntschaft  mit  den  Ge- 
genständen, sondern  zunächst  den  reinen  Trieb  nach  ge- 
wissem Wissen  voraus;  welcher  Trieb  in  dem  sein  selbst 
bewul'sten  Geiste  erwacht   ist,  der  an  sich  selbst  seinen 
■nächsien  gewissen  Gegenstand  hat. —  Dal's  alles  Menschliche 
dadurch  und  allein  dadurch  menschlich  ist,  dal's  es  durch 
das  Denken  bewirkt  wird,  ist  nicht  wahr;  denn  es  kommt 
auch  zugleich  durch  menschliches  Gefühl  und  menschlichen 
Willen  als  ein  Menschliches  zur  Wirklichkeit.    Diefs  aber 
wird  erkannt,  ohne  dal's  sich  der  Mensch  mit  dem  Thiere 
zu   vergleichen   braucht,    von    welchem  er  sich  übrigens 
ebenso  ursprunglich  durch  das  Gefühl  und  den  Willen,  als 
durch  das  Denken  unterscheidet.    Dal's  aber  das  j^Tenschliche 
nicht  durch  das  Denken  überhaupt  bewirkt  wird  ,  sondern 
als  solches  nur  durch  diejenige  bestimmte,  endliche  Weise 
des  Denkens,  die  dein  Menschen,  eigen  ist,  wird  daraus 
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klar,  dafs  Gott  imendlicli  nnd  unbedingt  eiieniit  und  denkt,' 
der  Blenscli   aber,  auf  gottulmliclie,  obschon   endliche  und 
bedingte  Weise;  —  sowie  der  Mensch  auch  im  Gefühl  und 
iiii  WilJen  im  Endlichen  gotlahnlich  ist.    Wenn  demnächst 
die  Eigenwesenheit  des  wissenschaitJichen  Denkens  in  das 
UeberseUen  des  wahrhafien  Inhaltes  unseres  gemeinen  Bc- 
•w  uisfseyns  in  die  Form  des  Gedankens  und  Begriffs  gesetzt 
wird,  so  ist  die  höhere  und  ehere  AYesenheil  des  Yvissen- 
schafiliclien  Denkens  unbemerkt  gelassen^  wonach  selbiges 
den  wahrhaften  Inhalt  des  Denkens  zu  erforschen  und  zur 
Erkennlnifs  zu  bringen  hat ,   abgesehen  davon,  ob  selbiger 
in  unserem  geineinen  Bewulstseyn  sich  bereits  findet,  oder 
iiichl,  \on  welchem  übrigens,  dals  es  bereits  alle  Wahrheit 
dem  Gegenstande  nach   enthalte,  gar  nicht  behauptet  wer- 
den kann.     Die   Wissenschaft  ist  vielmehr  von  jeher  auf 
Entdeckung  neuer  Wahrheit  ausgegangen  ,   und  es  ist  eine 
geschichtliche  Thatsache,  dafs  die  Wissenschaft  unabläl'sig 
neue,  vordem  unbekannle  Wahrheiten  entdeckt,  mit  deren 
neuem  Lichte  sie  dem  sich  stetig  ausbildenden  Leben  vor- 
Jeuchtet.  —  Das  Nachdenken  kann  zwar  auch  die  Gedanken 
Dessen  fi/iden,  was  den  Gefühlen  zum  Grunde  liegt,  nicht 
aber  Gefühle  in  Gedanken   verwandeln.  —  Allerdings  ist 
der  Lihait  der  Lhilosophie  auch  der  zur  Innern  und  äufse- 
ren  Weit  des  Bewufstseyns  gemachte  Gehalt ;  aber  von  dem 
Grundgedanken  der  Philosophie,  das  ist  von  dem  Gedan- 
ken; Wesen,  Gott,   oder  Idee,  kann  nicht  gesagt  werden, 
dafs  er  zur  Welt  gemacht  werde;   und  dafs  ihr  ganzer  In- 
halt die   Wirklichkeit   sey,   kann  nur  behauptet  werden, 
wenn  man  die  Wörter  Wirklichkeit  und  Gott  gleichbedeu- 
tend braucht.    Die  Erscheinung  enthält  übrigens  ursprüng- 
lich Bleibendes  und  Bedeutsames,  Wesenhaftes;  bedingter- 
weise aber  und  theilweis,  auch  A^orübergehefides  und  Be- 
deulungloses,*  sowie  denn  auch  die  Wirkliclikeit  ursprüng- 
lich Weseiiliches,  der  Idee  Gemäfses,   bedingterweise  aber 
auch  Wesejiheidoses  und  Wesenheitwidriges  enthält,  wel- 
ches letztere  dann  wirklich  und  in  Wahrheit  ein  solches 
ist.    Das  Wort  Wirklichkeit  statt  Seynheit,  das  ist  unbe- 
dingte, unendliche  Seynheit,   anzuwenden,  scheint  sprach- 
widrig.    Sollle  aber  unler  "Wirklichkeit  und  Erfahrung*' 
das  zeitlich  Daseyende  und  Wirkende  verstanden,  oder  we- 
nigstens mitverstanden  werden,  so  dürfte  die  Uebereinslim- 
mung    der    Lhilosoj)hie   mit   Wirklichkeit  und  Erfalirung 
nur  unter  der  Voraussetzung  behauptet  werden,  dafs  diese  be- 
reits alles  Wahre  und  Gute  als  Dargclebtes,  des  Unwahren  und 
Unguten  aber  gar  IN'ichls,  ejithalle.    Denn  wenn  die  Wirk- 
lichkeit und   Erfivlirnng  noch  nicht  alles  Wahre  und  Gute 
3nthält,  so  kann  und  soll  die  Philosophie  dieses'  noch  Man- 
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gelude  erkennen,  und  als  erst  Darzulebendes  zur  Aner- 
kenn tnil's  bringen,*  und  findet  sich  ijn  zeiüich  Wirklichen 
Unwahres  und  üngules,  so  kann  und  soll  die  Wissenschaft 
hierin  der  Wirklichkeit,  worin  selbiges  als  das  Wahre  und 
Gute  ausgegeben  und  verwirklicht  wird,  widersprechen,  und 
insoweit  durchaus  gar  nicht  mit  der  Wirklichkeit  und  Er- 
fahrung übereinstimmen;  wobei  Diel's,  dafs  die  Philosophie 
gar  wohl  begreifen  kann  und  soll,  wie  und  wodurch  die 
endlichen  Wesen  in  jene  Verwechselung  des  Unwahren  und 
Unguten  mit  dem  Wahren  und  Guten  verfallen,  durchaus 
nicht  zu  verwechseln  ist  mit  der  sachlichen  Uebereinstim- 
mung.  Gerade  Diels,  dafs  die  Thilosophie  mit  der  mangel- 
haften und  fehlerhaften,  ideevvidrigen  Wirklichkeit  und 
Erfahrung  nicht  übereinstimmt,  und  diesen  ihren  Wid^^r- 
spruch  alles  Ernstes  und  unabweislich  geltend  macht,  ist 
Eines  der  ewigen  götilichen  Bedingnisse  und  Mitlei  der 
Yollwesenlichen  Ausbildung  des  gesunden,  und  zugleich 
eines  der  göttlichen  Heilmittel  des  kranken  endlichen  Le- 
bens. Die  Forderung  aber  "einer  Versöhnung  der  selbst- 
„bewufsten  Vernunft  mit  der  sey enden  Vernunft,  mit  der 
„Vyirklichkeit",  kann  nur  dadurch  erfüllt  werden,  dafs  die 
Philosophie  von  ihrer  Seite  die  reine,  ganze  Wahrheit 
ohne  Irrthum  erkennt,  und  dafs  die  endlichen  Vernunftwe- 
sen die  reine  ganze  Wahrheit,  sofern  selbige  als  das  reine 
ganze  Gute  in  der  Zeit  darstellbar  ist,  darlebt;  welchem 
Ziele  dadurch  näher  gekojnmen  wird,  dafs  der  wissenschaft- 
forschende und  die  Wissenschaft  erkennende  Geist  auf  das 
zeitlich  Wirkliche,  und  dafs  von  der  andern  Seite  die  endlichen 
Vernunftwesen,  sofern  sie  ihr  Leben,  das  ist  die  zeitliche 
Wirklichkeit  bilden  und  gestalten,  ebenso  auf  die  Lehren 
der  Wissenschaft  achten.  Wenn  ferner  Freiheit  ^  Geist, 
Gott  für  einen  noch  andern  Kreis  von  Gegenständen,  als 
der  Kreis  der  rationalen  Erfahrung  Wissenschaft,  erklärt 
werden,  so  ist  zu  bemerken,  dals  Gott  durchaus  nicht 
durch  das  Bild  eines  irgend  einejii  anderen  Kreise  äulse- 
ren  Kreises  zu  bezeichnen  ist,  sowie  Gott  mit  Nichts  zu- 
sammen einen  Kreis  ausmacht;  und  dafs  Ireiheit,  Geist 
und  Gott  ebenfalls  im  Geiste  und  in  der  Brust  des  Men- 
schen "präsent"  sind.  —  Dafs  das  Denken  die  höchste  In- 
nerlichkeit des  Geistes,  ja  sein  Princip ,  seine  unvermischte 
Selbstheit  sey,  bedarf  erst  der  Untersuchung  und  des  Be- 
weises;  vorläufig  könnte  diefs  ebenso  vom  Gefühle  und 
vom  Willen  behauptet  werden.  —  Das  nach  \Vissenschaft 
si rebende  Denlven  hat  auch  die  Widersprüche  zu  überwin- 
den, in  welche  es  gerathen  ist;  aber  diel's  ist  nicht  die 
erstwesenliche  Aufgabe  desselben,  welche  vielmehr  zuvor 
gelöst  fieyn   mui's,  wenn  die  Widersprüche  begriffen  wer- 
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den  sollen.    Dadurch,  dafs  sich  das  Denken  über  das  na- 
türliche,  sinnliche  und  räsonnirende  Bewufstseyn  erhebt, 
setzt  es  sich  dagegen  allerdings  auch  in  ein  negatives  Ver- 
hältnils,  ursprünglich  aber  in  ein  positives,   weil  es  das 
Sinnliche  der  Idee,  als  seinem  Grunde,  bejahig  ein-  und 
unterordnet.    Die  Erfahrungwissenschaften  aber  stellen  ihren 
mannigfaltigen  Inhalt  nicht  blol's  als  ein  Zufälliges  und  blofs 
[Nebeneinandergestelltes  auf,  sondern  im  Verhältnisse  der 
Unter-,  Neben-,  und  Unternebenordnung,  und  in  wesen- 
lichem Zusajnmenhange.  —  Der  Trieb  der  innern  Entfal- 
lung der  Idee  oder  des  Principes  zum  Gliedbau  der  Wissen- 
schaft in  reinem  Denken  ist  ein  ursprünglicher,    und  aus 
jenem  untergeordneten   Reize   der   empirischen  Mannigfalt 
nicht  zu  erklären ;  wohl  al)er  wird  dieser  höhere  Trieb 
durch  den  Pieichthum  der  Erfahrung   des  Wirklichen  ge- 
nährt, wann  er  schon  belebt  ist.  —  Die  gegebne  Erklärung 
.  der  Vermittlung  als  genügend  angenommen,  kann  dennoch 
nicht  gesagt  werden,  dal's  das  Wissen  von  Gott  die  Ver- 
mittlung an  sich  habe,  weil  dasselbe  nicht  „als  ein  Zweites 
ist,  insofern  zu  demselben  von  einem  gegen  dasselbe 
„Anderen  gekommen  worden  ist;"  indem  von  dem  Wissen 
eines  Bedingten  und  Endlichen  aus  zu  dem  des  Unbedingten 
und  Unendlichen  überhaupt  nicht  gekommen  werden  kann. 
Unmittelbarkeit  und   Vermittlung  sind   zwar  am  Endlichen 
und  Bedingten  als  Mojuente  in  unzertrennlicher  Verbindung, 
keinesweges  aber  am  Unendlichen  und   Unbedingten,  wel- 
ches  ansich    selbwesenlich ,    und  selbständig  ist,   also  als 
solches   aiie   Vermiltking  nicht  als  ein  Moment  an  sich, 
sondern  vielmehr  nur  untergeordnet  in  sich  ist  und  enthält. 
Daher  kann  nicht  gesagt  werden,  dafs  das  Denken  wesent- 
lich  die  Negation  eines  nur  unmittelbar  V^orliandenen 
seye,   wenn   unter   diesem  ein  ganz   seJhwesenlicli  Da- 
seyendes  verslanden  wird,  als  welches  Gott  ist»    Daher  ver- 
dankt die  riiitosophie  ihre  Entwickelung  den  empirischen 
j  Wissenschaflcn  weder  allein,  noch  erstwesenlich,  sondern 
erstwesenlich  dem  in  der  Wesenschauung  selbst  erwachten 
Triebe  der  Entfaltung  derselben  zu  dem  Gliedbau  der  Wis- 
senschaft.    Die  eiiipirischen  Wissejischaflen  aber  verdan- 
ken erstwesenlich  ihre  \^'issenschaftlicljkeit  und  ihre  rei- 
chere  Ausbildung  der  rhilosojdiie ,    welche  gesetzmäl'sig 
wahrnehmen,  beobachten  ufid  versuchforschen ,  und  das  Ge- 
fundene nach  der  philosopliisch  oikannlen  Idee  ihios  Ge- 
genstandes besfinimen  und  ordnen  lehrt.     Um  das  Vejliält- 
nifs   der  rhilobo])hie   zu   den   empirischen    Wissenschal loji 
einzusehen,  kommt  es  auf  die  wissenschaftliche  Einsicht  in 
die  Deduction ,  Intuition  und  Conslruclion  an.  —    Der  In- 
halt der  cjnpiribchen  Wissenschaftun  stimmt  freilich  auch 
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mit  der  urspi üngliclieii  und  vollkommen  selbständigen  Tha- 
ligkeit  des  Dejikens  uberein,  und  es  ist  eine  Theilaufgabe 
der  Philosophie,  auch  diese  Uebereinstinunung  nachzuwei- 
sen; vielmehr  aber  ist  die  Grundaufgabe  der  Thilosophie 
hierbei  diese,  die  (Jebereinstinunuug  des  Inhaltes  der  empi- 
rischen Wissenschaften  mit  den  Grundwesenheiten  GoKes 
oder  der  Idee,  zu  beweisen.  —  Der  lebendige  Geist  ist 
allerdings  der  Werkmeister  der  jahrtausendlangen  Ent- 
wicklung der  Fhilosophie,  jedoch  ist  seine  denkende  Natur 
nicht  nur  f  das,  was  er  ist^  zum  Bewul'stseyn  zu  bringen, 
sondern  was  Gott  und  die  Welt  ist,  und  dann  auch  was 
er  selbst  ist  und  seyn  soll,  Ujid  obgleich  die  Thilosophie 
selbst  es  beweist,  dafs  auch  ihre  geschichtliche  Entwicke- 
lufig  in  dieser  Menschheit  Ein  organisches,  nicht  aber  ein- 
xufalh'ges,  gesetzloses  Ganzes  ist,  so  ist  dadurch  doch  auch 
das  I'ehlei hafte  und  31isgebildele  der  endlichen  Entfaltun- 
gen einzelner  Denker  und  Schulen  nicht  ausgescJilosseii ; 
auch  folgt  daraus  gar  nicht,  dafs  die  der  Zeit  nach  letzte 
j'hiiosophie  blot's  oder  erstw esenlich  das  Kesultat  aller  vor- 
Iiergehenden  Thilosophieen  seyn  müsse;  —  vielmehr  folgt 
nach  der  Idee  des  Organismus,  dafs  sie  als  solclie  erst- 
weseniich  ein  Alleineigenwesenliches,  l\eues  enthalten  müsse, 
welches  aus  allem  Vorhergegangenen  zusammengeiionijuen 
keinesweges ,  sondern  aus  der  nach  der  Idee  selbst  lori- 
bildenden  Lebenkraft,  resultirt.  Die  Philosophie  aber,  als 
ewige  Wahrheit,  stellt  dieselbe  Entwicklung  des  Denkens, 
welche  in  der  Geschichte  der  Philosophie  dargestellt  wiid, 
ebenfalls  dar  ,  und  jeder  philosophische  Forschev  hat  sich 
bei  seinem  F'orschen  an  die  ewige  Wahrheit  selbst  und  an 
ihre  ewige  Folge,  unabhängig  von  allen  geschichtlichen 
Philosophien,  auch  unabhängig  von  seiner  eignen  Persön- 
lichkeit, zu  halten;  nur  darf  er  nie  vergessen,  dafs  auch 
seine  Philosophie  alsbald  mit  eintritt,  als  ein  endliches 
Glied,  in  jene  geschichtliche  Reihe.  Der  systematische  Cha- 
rakter aber  der  W^issenschaft  ist  in  ihren  organischen  Cha- 
rakter zu  setzen,  in  ihre  Gliedbauheit,  wovon  die  concrete 
Totalität  nur  ein  einzelnes  Moment  ist.  —  Was  ^Yeiter  das 
Princip  der  Philosophie  betrifft,  so  ist  es  allerdings  auch 
ein  untergeordnetes  Princip  derselben:  „alle  besonderen 
Priucipien  in  sich  zu  enthalten";  vielmehr  aber  ist  die 
ersiweAenliche  Anerkenntnifs  hierüber  diese:  dafs  das  Prin- 
cip der  Philosophie  Eines  sey;  worin  dann  auch  eingesehen 
wird:  dafs  es  alle  theilheitliche  und  untergeordnete  Principe 
an  und  unier  sich  enthalte  *).  —  Jeder   Theil  der  Philo- 


*)  Man  vergl.  liierüher  des  Verfassers  oratio  de  scientia  huiuana. 
Bcrol.  1B14,  p.7-12. 
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sophi^e  ist  ein  Tlieil  -  Orgaiiisjüiis  derseliici) ,  v,  elclicn-  niiier- 
geordneie  Selbslaiuliakoit  juii  :  iiiciil  vAna-  cieibJial!)  hA  dur 
Geist  übet'  jeden  so Iclieü  i  heilor.Lüa/i.-^jüus  'leifius/Lcoiiea 
geiiöliiigt,  weil  er  -eine  1  oliJiial,  sondern  v\eii  er  ein  ejid- 
Jicli  besiiiiunlei."  isi;  ai;cli  i,st  kein  'J  iieiloi-paui^iJtibfe  der 
WiösenscLaii;  SachgiinKi  lüid  jilikennlJii i'^i^ rund  weder  eüies 
liebengeordneten,  nocii  eiiies  übergeorune'en  TlieiJoriicüiiö- 
jnus,  geschweige  des  günxen  Einen  Oitani^juLiS  der  \\  is- 
senschaft;  und  e^  isl  hiebei  der  Geua;ike  einer  im  lern 
Grurjdiage  mit  dejn  Gedanken  des  Gi'nndes  .-jelbst  nicLt  zu. 
verwechseln.  Das  nicht  einmal  beslinn!i(e  Biid  eines  Krei- 
ses Yon  Kreisen  *),  ist  daher  für  da  ,  (]an.  e  de:-  Vt  j^^cn- 
Schaft  jiicht  pa.^^send,  aucit  kann  nicht  gc^a'^i  SNeiden,  (iai's 
d.KS  System  ihrer  eigeJithlnnJ icJien  Elejnenie  die  iiazjze  Idee 
ausmacht,  weil  die  Idee  ;ivvar  allerdings  auch  ein  System, 
das  ist  ein  Vereinganzes  ist,  urspriinghch  aber  Ein  Gani^es 
\ür  und  über  der  Ünterycheidung  und  \  ereini.'iung  der  .so- 
genannten Monienle.  —  Eiienso  v.  ichlig  i.sl  (üe  hier  ver- 
nacliJä'ssigfe  *  IJn  (erv-clieidung  und  Vereinigung  iler  Ei.,];ei( 
und  der  V^ereinheit  der  Idee  selbst,  und  der  V\  issenicliult 
von  der  Idee.  —  ^Mlerdii.gs  kann  der  Geist  durch  v|^ii)en 
IVeien  Akt  auch  das  Denken  zum  (iegenslande  des  Den- 
kens machen;  nie  aber  ist  das  Denken  biois  für  sich  selbst, 
noch  erzeugt  es  selbst  die  \A  esenheit  seiner  selbst  als  sei- 
nes Gegenstandes:  —  der  Geist,  als  denkendes  Wesen  ist 
hlols  zeilliche  Mitursache  des  Jiewul'stwerdens  des  durch 
das  Denken  unerzeugten  VVesenliclien  ;  aucli  wenn  der  Geist 
ßein  Denken  denkt,  erzeugt  er  nicht  das  Denken,  sondern 
lindet  dasselbe  als  einen  ewigen,  und  zeitlich  -  stelig  un- 
willkührlich  wirklichen  Gegenstand  vor.  liebrigens  ist  in 
JTegel^s  System  nicht  sowohl  das  Denken  des  Denkens, 
sondern  das  Denken  des  Seyns,  des  jNichts  ujid  des  Wer- 
dens der  Anfang.  —  Die  Wissenschait  des  endlichen  Geistes 
kehrt  im  Verlaufe  ihrer  Entwickelung  auch  auf  den  cjid- 
lichen  Standort  des  subjectivea  Anfanges  zurück;  diels  aber 
ist  nur  ein  theilweiser,  subjecliver  Kreisgang,  die  Wissen- 
schaft- selbst  aber  geht,  nicht  nach  dem  Jiilde  eines  Kreises, 
ohne  Ende  nach  allen  Seilen  und  Kichlungeii  in  die  Tiefe; 
und  es  ist  keinesweges  „chir  einzige  Zweck,  Thun  und 
,,Ziel  der  Wissenschaft,"  dal's  der  Geist  in  ihr  zu  dem  J3e- 
griffe  ihres  BegrilFes  gelange;  denn  diels  ist  nur  das  Ziel 
der  Wissenschaftlehie,  welche  ein  innerer  unlergeordneler 
Theil  der  Wissenschaft  ist.  —  Da  das  endliche  Denken  nur  eine 
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Tliell Wesenheit  des  Geistes,  oder  des  Ich  ist,  so  ist  liel- 
luehr  ü{jr  Anfang  der  Wissenschaft  damit  zu  machen,  dafs 
das  Ich  duich  einen  freien  Akt  sich  auf  den  Standort  stelJl» 
wo  es,  als  Eines,  selbes  ganzes  Ich  für  sich  selber,  und 
sich  somit  selbst  sein  Gegenstand  ist;  auf  welchem  Stand- 
orte es  sich  dann,  unter  andern,   auch  als  denkend  findet. 
Hat  dann  der  endliche  Geist  auf  dein  Wege  der  Selbslbe- 
Irachlung  sich  Wesens,   oder,  mit  Hegel  zu  reden,  der 
Idee,  wideuerinnert,  und  hat  er  die  W esenschauung  soweit 
in  ihre  Tiefe  entfaltet,  dafs  er  auch  den  endlichen  Geist, 
wissenscliaftlich ,  das  ist  in  und  durch  Wesen,  erkennt,  so 
ist  er  allerdings  dann  auch  auf  «einen  ersten  endlich- sub- 
jectiven  Standort  des  Anfanges  zurückgekehrt,   wohl  auch 
um  nun  den  endlichen  Geist  in  immer  weitere  Tiefe  wis- 
senscLalilich  zu  betrachten,  nicht  aber  um,  nach  dem  Bilde 
des  Kreises  dabei  zu  verweilen    oder    yon  da  aus  einen 
zweiten  Umgang  zu  nehmen.    Diese  wissenschaftliche  Rück- 
kehr des  Geistes  zu  sich  selbst  gewährt  nur  einen  unter- 
geordneten Theil  jener  allgemeinen,  ganzen  Befriedigung, 
in  welche  die  Wissenschaft  bleibend  versetzt:  nicht  aber 
diese  Befriedigung  wird  von  dem  wissenschaftforschenden 
Geis'e    beabsichtiget,  sondern  lediglich   die    Einsicht  der 
Walirheit.    Eine  Rückkehr  in  einen  Anfang  beweist  übri- 
gens für  die  "Wesenheit  des  dazwischen  beschriebenen  We- 
ges ansich  gar  nichts.  —  Der   Eintheilgrund ,  wonach  die 
Wissenschaft  von  Hegel  dreigelheilt  wird,  ist  nicht  klar 
und  bestimmt;  denn  dem  an  und  für  sich  Seyn  steht  nicht 
das  Andersseyn ,  sondern  das  an  und  für  ein  Anderes  Seyn 
entgegen,   und  das  V^ereinglied  dieser  beiden  Gegensätze  ist 
diels:  vereint  an  und  für  sich  und  für  ein  Anderes  zu  seyn. 
Das  Andersseyn  ist  dagegen  dem  Soseyn  enigegengesetzt, 
und  das  Vereinglied  davon  ist  das  vereint  so  und  anders 
Seyn.    Sobaid  aber  die  Idee  in  ihrem  Andersseyn  betrachtet 
wird,  ist   seli)ige,  als  von  sich  selbst  in  ihrem  Anders- 
seyn unterschiedene,   selbst  gegen  sich  selbst  als  anders- 
seyende  ein  Anderes  ;   welche  Selbstbestimmtheit  der  Idee 
Ton  Hegel  hier  in  der   Eintheilung  der  Wissenschaft  un- 
beachtet geblieben.     Dafs  es  nicht  ein  Anderes  ist  als  die 
Idee,   welches  in  der  Natur   erkannt  würde,   ist  richtig, 
weil   aufser  der  Idee  Nichts,   also   auch  nicht  ein  gegen 
sie  Anderes,   ist,   indejn   die   Idee  ihr    Anderes    in  sich 
uikI  für  sich  ist.    Dafs  aber  die  Idee  in  ihrem  innern  An- 
dersseyn blofs   die  Nalur,   und  niclrt  auch  der  Geist,  und 
die  Menschheit  sey,  sondern  dals  der  Geist  die  aus  ihrem 
Andersseyn  in  sich  zurückkehrende  Idee  sey,  davon  wird 
in  Hegel'' s  System  weder  deduclive,  noch  intuitive,  noch 
constructive  Rechenschaft  gegeben.  —   Wenn  endlich  die 
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„Vorslellniig  der  Eiiillieilung  "  wllJklilirlicI)  nuf  ein  blofses 
INebeneinanderstellen,  wie  in  der  bisherigen  Logik,  be- 
schrankt wird,  so  befafst  selbige  allerdings  nur  eine  Tiieil- 
wesenlieit  des  Gliedbaiies  der  Wissenschaft;  —  aber  die 
Vorstellung  „des  Zerfallens"  der  Wissenschaft  in  drei 
Theile  ist  ebenfalls  unpassend. 

Folgendes  nun  ist  der  //e^e/'s  Darstellung  wörtlich  treue 
Abril's  der  Gliederung  seines  Systemes.  „Der  erste  Theil  ist  die 
/Wissenschaft  der  Logik,  als  die  Wissenschaft  der  reinen 
(  Idee,  das  ist,  der  Idee  iin  abstracten  Eiejnente  des  Den- 
kens; wobei  das  Denken  als  solches  nur  die  allgemeine 
Bestimmtheit  oder  das  Element  ausmacht,  in  der  die  Idee, 
als  logische  ist.  Das  Logische  ist  die  absolute  Form  der 
Wahrheit,  und  noch  mehr  als  diefs,  auch  die  reine  Wahr- 
heit selbst.  ,,Das  Denken  erscheint  a)  zunächst  in  seiner 
„gewöhnlichen  subjectiven  Bedeutung,  als  eine  der  geistigen 
„Thätigkeiten  oder  Vermögen  neben  anderen,  der  Sinnlich- 
„keit,  Anschauen,  Thanlasie  u.  s.  f.,  Begehren,  Wollen  u. 
,,s.  f.  Das  Product  desselben,  die  Bestiumilheit  oder  Form 
„des  Gedankens,  ist  das  Allgemeine^  Abstracto  überhaupt. 
„Das  Denhen^  als  die  T/iätigkeit ^  ist  somit  das  thätige 
„yVllgemeine ,  und  zwar  das  sich  belhäligende,  indem  die 
„  That,  das  hervorgebrachle ,  eben  das  Allgemeine  ist.  Das 
„Denken  als  Subject  vorgestellt,  ist  Denkendes  ^  und  der 
,,einfache  Ausdruck  des  Denkenden  als  existirenden  Sub- 
„jectes  ist  Ich,  ß)  Indem  Denken  als  thätig  in  Beziehung 
„auf  Gegenstände  genommen  w  ird ,  das  Nachdenken  Uber 
„Etwas,  so  erhält  das  Allgemeine,  als  solches  Troduct^  den 
„Werth  der  Sache,  des  Wesentlichen  ^  des  Innern,  des 
Wahren,  y)  Durch  das  IVachdenken  wird  an  der  Art^ 
„wie  der  Inhalt  zunächst  in  der  Empfindung,  Anschauung, 
„V^orstellung  ist,  etwas  verändert ;  es  ist  somit  nur  \ei"- 
„mittelst  einer  Veränderung,  dals  die  wahre  Natur  des  Ge- 
^^genstandes  zum  Bewulstseyn  kommt.  <))  indem  im  jNach- 
„denken  ehensosehr  die  wahrhafte  Psatur  zum  Vorschein 
„kommt,  als  diels  Denken  meine  Thäiigkeit  ist,  so  ist 
,.jene  ebensosehr  das  Erzeugnils  meines  Geistes,  und  zwar, 
„als  denkenden  Suhjocls,  soniit  Meiner  nach  meiner  ein- 
„fachen  abstracten  Allgemeinheit,  Meiner  als  des  sclilecht- 
„Iiin  hei  sich  seyenden  Ichs  —  oder  meiner  Freiheit.  Die 
„Gedanken  können  nach  diesen  Bestimmungen  objective 
yljcdanken  genannt  werden ,  worunter  auch  die  I'ormen, 
„die  zunächst  in  der  gewöhnlichen  l^ogik  .^betrachtet  und 
„nur  für  l'ormen  des  bewufsten  Denkens  genommen  zu 
„werden  pflegen,  zu  rechnen  sind.  Die  Logik  fällt  daher 
„mit  der  Sietaphysik  zusannnen,  der  VN  issen schalt  der  Dinge 
„in  Gedanken  gefal'sl,  welche  dafür  galten,  die  hVesenhci- 
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^,ten  der  Dinge  auszudrücken.  Der  Ausdiuck  von  oojeclf- 
^^vem  Gechinhefi  bezeichnet  die  alirheit  ^  w  elche  der  ixh~ 
„solute  Gegenstand^  nicht  bloid  das  '/Äel  der  Tliilosophie 
,,seyn  soll.  Er  zeigt  aber  überhaupt  sogleich  einen  Gegen- 
„ealz,  und  zwar  denjenigen  /  um  dessen  Beslininiung  und 
„Gültigkeit  das  Interesse  des  pJülosophischen  Sfandpunkls 
.^jetziger  Zeit  und  die  Frage  um  die  Wahrheit  und  die 
„Erkenntnil's  derselben  sich  dreht.  Sind  die  Denkbesiim- 
„mungen  mit  einem  festen  (iegensatze  behaftet,  d.  i.  sind 
„sie  nur  endlicher  Katur,  so  sind  sie  der  \^'ahrheit,  die 
„absolut  an  und  für  sich  ist ,  unaiigemessen ,  und  kann  sie 
„nicht  in  das  Denken  eintreten.  Das  Denken  nur  endliehe 
„Bestimmungen  hervorbringend  und  in  solchen  sich  bewe- 
„gend,  heüst  T^erstand  (im  genaueren  Sinne  des  Wortes).  — 
„[Naher  ist  die  Endlichheit  der  Denkbestimmungen  auf  die 
„gedoppelte  Weise  aufzufassen,  die  eine,  dafs  sie  nur  sub~ 
^^jectip  sind,  und  den  bleibenden  Gegensalz  am  Objectiven 
„haben,  die  andere  dafs  sie  als  heschränhten  Inhaltes 
„überhaupt  sowohl  gegen  einander  als  noch  mehr  gegen 
,^das  Absolute,  im  Gegensatze  verharren."  Hierauf  folgt 
(Encycl.  1827  S.  36-93)  die  „nur  historische  und  rasonni- 
rende''  Schilderung  der  drei  dem  Denken  zur  Objectivität 
gegebnen  Stellungen;  die  der  sonstigen  Metaphysik,  die  des 
Empirismus  und  der  kritischen  Thilosophie,  und  die  des 
unmittelbaren  Wissens.  —  „Das  Logische  hat  der  Forjn 
„nach  drei  Seilen,  (oder  Momente  jedes  Logisch  -  Reellen) : 
„die  ahstracte  oder  verständige ;  die  dialektische  oder 
^,negativ  -  vernünftige  i  div^  specidative  oder  jjositiv-ver- 
j^niinjtige.  Das  Denken  als  V  erstand  bleibt  bei  der  festen 
„Bestimmtheit  und  der  Unterschiedenheit  derselben  gegen 
„andere  stehen,  ein  solches  beschränktes  Abslractes  gilt  ibm 
„als  für  sich  bestellend  und  seyend.  Das  dialektische  Mo- 
„ment  ist  das  eigne  Sich -Aufbeben  solcher  Bestimmungen, 
„und  ihr  Ueburgehen  in  ihre  entgegengesetzte.  —  In  ihrer 
„eigenthümlichen  Bestimmtheit  ist  die  Dialektik  die  eigne 
„wahrhafte  INatur  der  Verstandesbestimmungen ,  der  Dinge 
„und  des  Endlichen  überhaupt;  —  sie  ist  das  zjnnia- 
„nente  Hinausgehen,  worin  die  Einseiligkeit  und  Be- 
„scliranktheit  der  Verslandesbestimmungen  sich ,  als  das 
„was  sie  ist,  nähnilich  als  ihre  Negation  darstellt.  Alles 
„Endliche  ist  dieis,  sich  selbst  aufzuheben.  Das  Dialek- 
,,tische  macht  dalier  die  bewegende  Seele  des  Forlgehens 
„ans,  und  ist  das  Lrincip,  wodurch  allein  immanenter  Zu- 
^ysammenliang  und  Nothwendigkeit  in  den  Inhalt  der 
„Yv'issenschai t  kommt,  sowie  in  ihm  überhaupt  die  wahr- 
„hafte  nicht  äufserliche  Erhebung  über  das  Endliche  liegt. 
„Das    SpecLilative   oder  Positiv  -  Vernünjtige  fafst  die 
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,, Einheit  der  Bestuainungea   ia  ihrer  Entgegensetzung  auf, 
„das  Affirmative  y  daä  ifi  üii  .m-  AuiiÖsung  und  ihrem  L'eber - 
,,gehen  enthalten  ist.    Die  Dsalekük  hat  Gui  positives  Be- 
,vsui(a(,  weil  sie  eiiien  besl i nrmten  Inhalt  liat,  oder  weil 
,,ihr  iiesultat  wahlhaft  r.iciii  iVd^  leere  ^   abstracie  Niehl s, 
sondern  die   Negation   von  ^(ewissen  Bestimmungen  ist, 
„welche  im  Resultate  cijend  eis  wegen  enthalten  sind,  weil 
„diel's  nicht  ein  unmittelbares  Nichts,  sondern  ein  Ke- 
„sultat  ist.      Diel's   Vernünftige  ist  daher,  ob  es  wohl  ein 
„gedachtes  und  ahstracles  ist,  zugleich  ein  Concretes ,  weil 
„es  niclit  einfache  formelle  Einheit,  sondern  MinJieit  u.u~ 
„terschi edener  Bestimmungen  ist.    Mit  blol'sen  Abs1racti;j- 
„nen  oder  formellen  Gedanken  hat  es  darum  die  Thiloso- 
„phie  ganz  und  gar  nicht  zu  thun,  sondern  allein  mit  con- 
„crete/i  Gedanken.  —  In   der   speculativen  Logik   ist  die 
„blolse  Verstandes  -  Logih  enthalten,  und  kann  aus  jeuer 
„sogleich  gemacht  werden;  es  bedarf  dazu  nichts,   als  dar- 
„aus  das   Dialektiscfie  und    Vernünftige  wegzulassen:  so 
„wird  sie  zu  dem,  was  ^iQ  gewöhnliche  Logik  ist,  eifie 
^Jlistorie  Ton  maiicherlei  zusammengestellten  Gedaukenbe- 
„sümmungen ,    die  in   ihrer   Endlichkeit  als  etwas  IJnend- 
„liches  gelten.  —  Die   Logik    zerFallt   in  drei  Theile:  in 
„die  Lehre  von  dem  Seyn;   die  fjehre  vom  Wesen;  die 
^^Lehre   von   dem   Begriffe  und  Idee»     JNämlich  in  die 
„Lehre  von  dem  Gedanken:  in  seiner  Unmittelbarleit  ^  — • 
,/lem   Begriffe  an   sich;    in   seiner  Beflexion   und  Ver^ 
„mittlung ,  —  dem  Fürsichseyn  und  Schein  des  Begriffes; 
„in  seinem  7jurdchgelcehrtsey/L  in  sich  selbst  und  seinem 
^^entwickelten  Bei  -  sich  -  seyn ,  —  dem  Begriffe  an  und 
„für  sich.^'    i^Die  erste  Abtheilung  der  Logik  ist  die  Lehre 
vom  Seyn^  und  zwar:  Qu^alitcit  ^  8eyn,  Daseyn  ,  l'ürsicli- 
seyn;  Quantität^   reine  Quantität,  Quantum,  Grad,  Mals. 
„Das  Seyn  ist  der  Begriff  nur   ansieht  die  Beslinunungeu 
„desselben  sind  seye/ide,  in  ihrem  Unterschiede  yindre  j;e- 
„geneinander ,  und  ihre  weitere  Bestimmung  (die  Form  des 
„Dialektischen)  ist  ein   Uebergehen   in   ylnderes.  Diese 
„Forlbeslimnmng  ist  in  Einem  ein  Heraussetzen  und  da- 
„mit  Entfallen  des  an  sich  seyenclen  Begriff's,  und  zugleich 
j^diis  In  sich  gehen  des  Seyns ,  ein  Vertiefen   desselben  in 
„sich  selbst.    Die  Explicalion  des  Begriffs  in  der  Sphäre 
„des  Seyns  wird  eben  so  sehr  die  Totalitat  des  Seyns,  als 
,,damit  die   Unmittelbarkeit  des  Seyns  oder  die   Foan  des 
„Seyns  als  solchen,  aufgehoben  wird.'^    Unter  der  Qualität 
und    dem   Seyn  wird   unterschieden:   das  reine  Sey ii,  das 
iXicfils  und  das  Werden.    „Das  reine  Seyn  marbt  d(m  An- 
„fang,  weil  es  sowohl  reiner  Gedanke,  als  das  unbestimmte, 
einfache   Unmittelbare  ist;    der  erste  Anfang  aber  nichts 


430     XIV.  fFissejischaftgeschichte.  Hegel, 


^jVermltfelles  und  weiter  besliinmtes  seyn  kann.  —  Diefs 
„reine  Seyn  ist  nun  die  reine  Ahstraction^  damit  das  ab~ 
y^solat  -  negative  ^  welches,  gleichfalls  unmittelbar  genom- 
„men,  das  Nichts  ist.  —  Diis  Nichts  ist  als  dieses  unmit- 
„telbare,  sich  selbst  gleiche,  ebenso  umgekehrt  Dasselbe, 
„was  das  Seyn  ist.  Die  Wahrheit  des  Seyns,  sowie  des 
„Mchts  ist  daher  die  Einheit  beider;  diese  Einheit  ist  das 
„Werden."  —  „Die  ;?weite  Abtheilung  der  Logik  ist  die 
Lehre  vom  TVesen,  als  die  Abhandlung  der  wesentlichen 
Einheit  der  Unmittelbarkeit  und  der  Vermittlung.  „Das 
„Wesen,  als  das  durch  die  Negativität  seiner  selbst  sich 
„mit  sich  vermittelnde  Seyn,  ist  die  Beziehung  auf  sich 
„selbst,  nur  indem  sie  Beziehung  auf  Anderes  ist,  das  un- 
„mittelbar  nur  ein  Gesetztes  und  V^ermitteltes  ist.  —  Das 
„Seyn  ist  nicht  verschwunden,  sondern  erstlich  ist  das  A\  e- 
„sen  als  einfache  Beziehung  auf  sich  selbst,  Seyn;  fürs  an- 
„dere  ist  aber  das  Seyn  nach  seiner  einseiligen  Bestimmung, 
unmittelbar  es  zu  seyn,  zu  einem  nur  negativen  herabge- 
^y'setzt ^  zu  einejn  Scheine.  —  Das  Wesen  ist  hiejnit  das 
„Seyn  als  Scheinen  in  sich  selbst.'^  —  vDiß  Jbelire  vom 
Wesen  befatst:  das  Wesen  als  Grund  der  Existeiiz,  und 
darunter  die  reinen  lleRexionsbestiminungen  Identität,  Un- 
terschied, Grund;  die  Erscheinung,  und  zwar,  die  Welt 
der  Erscheinung,  Inlialt  und  Form,  Verhältnifs  ;  die  Wirk- 
lichkeit, und  darunter  Substantialitä'ts  -  Ferhältnifs ,  Cau- 
salilätsverhäUni.'s,  Wechselwirkung.  Die  dritte  AblheiJung 
der  Logik  ist  die  Lehre  vom  Begriff,  v^^r  Begriff  ist 
„das  Freie,  als  die  für  sich  seiende  Macht  der  Substanz;-— 
„und  als  die  Totalität  dieser  Negativität ,  in  welcher  jedes 
„der  Momente  das  Ganze  ist,  das  er  ist,  und  als  unge- 
„trennte  Einheit  mit  ihm  gesetzt  ist,  ist  er  in  seiner  Iden- 
„tät  mit  sich  das  an  und  jtir  sich  bestimmte.  —  Die  Lehre 
„vom  Begriffe  theilt  sich  in  die  Lehren  :  von  dem  subjec- 
„tiven  oder  formellen  Begriffe;  von  dem  Begriffe  als  zur 
„Unmittelbarkeit  bestimmtem,  oder  von  der  Objectivität  ^ 
„von  der  Idee,  dem  Subject  -  Objecle ,  der  Einheit  des  Be- 
„griffs  und  der  Objectivilät,  der  absoluten  Wahrheil. "  — 
„Die  Lehre  von  dem  subjecliven  Begriff  enthält  weiter  die 
Abtheilungen:  Begriff'  als  solcher,  Urtheil,  Schlufs;  die 
Lehre  vom  Object  aber:  Mechanismus,  Chemismus,  Teleo- 
logie;  und  die  Lehre  von  der  Idee:  Leben,  Erkennen,  ab- 
solute Idee.  —  „Die  Idee  ist  das  Wahre  an  und  j'dr  sich, 
,^die  absolute  Einheit  des  Begriffs  und  der  Objectivi- 
,,tät*  Ihr  ideeller  Inhalt  ist  kein  anderer  als  der  Be- 
„griff  in  seinen  Bestimmungen;  ihr  reeller  Inhalt  ist  nur 
„seine  Darstellung,  die  er  sich  in  der  Form  äufserlichen 
„Daseyns  giebt,  und  diese  Gestalt  in  seiner  Idealität  ein- 
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„geschlossen,  in  seiner  Macht,    so  sich  in  ilir  erha]f.''  — 
Die  Lelire  vom  Erkennen  enthalt  unter  sicli  tlie  Glieder: 
tlas  Ei-kennen  und  das  Wollen. —  „Die  Idee  als  Einheit  der 
vsnl)jecliven  und   der  objectiven  Idee    ist   der  Begriff  der 
„Idee,  dein  die  Idee  alb  solche  der  Gegenstand,   dem  das 
„Object  sie  ist;  —  ein  Object,  in  welches  alle  iieslimmun- 
„gen  zusammengegangen  sind.    Diese  Einheit  ist  hiemit  die 
^,ah sohlte ,  und  edle  Wahrheit  ^  die  sich  selbst  denkende 
„Idee,  und  zwar  hier  als  denkende,  als  logische  Idee.''  — 
Der  zweite  TJieil  des  ganzen  Syslemes  ist  die  Philosophie 
der  iSlatiir,    „Die  INalur  hat  sich  als  die  Idee  in  der  1  ona 
,^des  Andersseins  ergeben.    Da  die  Idee  so  als  das  TS'ega- 
„tive  ihrer  selbst  oder  sich  auf  serlich  ist,  so  ist  tiie  Natur 
„niclit  äulserlich  nur  relativ  gegen  diese  Idee,  sondern  die 
,yAeLifserlichkeit  macht  die  Bestinnnung  aus,  in  welcher  sie 
„als  Natur  ist."    „Die  Philosophie  der  Natter  besteht  aus 
der  Mechanik ,  Physik^  und  Örganik.    Die  Median ilc  be- 
trachtet: Raum^  und  Zeit,  und  darunter  geordnet:  ilaum, 
Zeit,  Ort;   Materie  und  Bewegung ^  und  dai'un'er:  trage 
Materie,  Stol's,  Fall;   und   absolute   Mechanik  (von  dem 
System  und  der  Bewegung  der  Plimmelskorper).  —  In  düL* 
Physik  sind  enthalten:  Thysik  der  allgemeinen  Individuali- 
tät, freie  physische  Körper,  Elejnente,  elemeniari^cher  Tro- 
cefs;  Physik  der  besondern  Individualität,  specifische  Schwere, 
Cohäsion,  Klang,  Wärme;  Physik  der  tolalen  Individua- 
lität, Geslalt,  Besonderung  des  individuellen  Körpers,  che- 
mischer Prozels.     In  der    Organik  werden    ab,neLandelt : 
geologische  Natur;  vegetabilische  Natur;   Ibieri.scJier  Orga- 
nismus, und  darunter  Gestalt,   Assimilalion ,  GatUnigspio- 
cel's.  —  Der  dritte  Theil  des  Systemes  ist  die  Philosophie 
des  Geistes,    „Der  Geist  hat  fiir  uns  die  JSatiir  zu  sei- 
„ner  V^oraussetzung ,  deren   Wahrheit,  und  dajiiit  deren 
„absolut  Erstes  er  ist.     In  dieser  Wahrheit  ist  die  INatur 
„verschwunden,  und  der  Geist  hat  sich  als  die   zu  ihrem 
„Fürsichseyn  gelangte  Idee  ergeben ,  deren  Object  ebenso- 
,,wohl  als  das  Subject  der  Begriff  ist,    Die.se  Jdeutiiät  ist 
„absolute  Negativität ,  weil  in  der  Natur  der  Begriff  seine 
„vollkommene  äul'serliche  Objectivilät  hat,  diese  seiiie  Ent- 
„äufserung  aber  aufgehoben,  und  er  in  dieser  sich  idenüsch 
,^mit  sich  geworden  ist.     Er  ist  diese  Identität  somit  zu- 
„gleich  nur,  als  Zurückkommen  aus  der  jNalur.  —  Das  ylb- 
^^solute  ist  der  Geist',  diel's  ist  die  höchtite  Definilion  des 
„Absoluten.  —  Die  Entwicklung  des  Geistes  ist :  dals  er  erstens 
„in  der  Form  der  Beziehung  auj  sich  selbst  ist,  inner- 
„halb  seiner  ihm  die  ideelle  Totalität  der  Idee  wird,  — 
^^subjectiver  Geist,    Zweitens,  in  der  Form  der  Bealil.ät 
„als  einer  Welt,  welche  die  Freiheit  als  vorhandne  Noth- 
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,,^ve^ldl.^!keit  ist,  oh/pctii'er  Geist,  Drittens,  ia  an  und 
,Jur  sich  seyender  Einheit  der  Ohjectivitä't  des  Geistes 
„iiiid  seiner  Ide.'ililät  oder  seines  BegrilFs,  der  Geist  ia  sei-„ 
„ner  absoluten  V»  ahi-heit , —  der  absolute  Geist.  Die  zwei 
„eisten  Theile  der  G eisteslehre  befassen  den  endlichen 
„Geist.  Der  Geist  ist  die  unendJiciie  Idee,  und  die  Eiid- 
„üclikeit  hat  hier  ihse  Bedeutung  der  Ünani^emessenheit  des 
„Begriirs  und  der  Realität  jnit  der  Bestinunujf  <r ,  daTs  sie, 
„ein  Scheinen  innerhalb  seiner  ist,  —  ein  Schein,  den 
sicli  der  Geist  sich  als  eine  Schranke  setzt,  um  durch 
„Aufheben  derselben  /wr  sich  die  Freiheit  als  sein  Wesen 
„zu  haben  und  zu  w  issen,  d.  i.  absolut  manifestirt  zu  seyn. 
„Die  verschiedenen  Stufen  der  Thätigkeit  des  Geistes  siiid 
„Slufen  seiner  Befreiung  ,  in  deren  absoluten  Wahrheit  das 
orßncien  einer  elt  als  einer  vorausgeselzlen ,  das  Mr- 
zeugen  derselben  als  eines  von  ihm  gesetzten,  und  die 
,,Liefi'eiung  von  ihr  eins  und  dasselbe  sind.  I.  Der  sffhjec- 
„fipe  Geist  ist  A.  unmittelbar ;  so  ist  er  Seele  oder  A'a- 
^^turgeist ;  •  Gegenstand  der  Anthropologie  (als  naiiir- 
„liche  Seele,  träumende  Seele,  wirkliche  Seele);  h.  fiir 
,ysicJi  noch  als  identische  Keflexion  in  sich  und  in  Ande- 
„res  der  Geist  im  J^ej^hältni/s*  oder  Besonderung ;  —  ße- 
^^iru f'stscyn  —  der  Gegenstand  der  Phänomenologie  des  ' 
.^Geistes  (BewuCstPcyn  als  solches,  Seibstbe\vurstsey»>,  Ver- 
„nuufl);  C.  der  sich  in  sich  bestimjnende  Geist,  als  Sub~ 
,  ject  fiir  sich,  der  Gegenstand  der  Psychologie^  und  dar- 
unter wird  betrachtet;  theoretischer  Geist,  praktischer 
Geist,  iriit  den  Unterabschnitten:  praktisches  ~  Gefühl, 
Triebe,  VVillkühr  und  Glückseligkeit.  „In  der  Seele 
,,erwacht  das  Bewujstseyn  ^  das  Bewui'stseyn  setzt  sich 
,,als  y er/iunjt ;  und  die  subjective  Vernunft  beiVeit  sich 
„durch  ihre  Ihätigkeit  zur  Objectivität.  —  In  der  philoso- 
„phischen  Ansicht  wird  der  Geist  als  solcher  selbst  als 
„sich  bildend  und  erziehend  hetrachtet,  und  seine  Aeut'se- 
„rungiea  als  die  Mojnente  seines  Sich  -  zu  -  sich  -  selbsf- 
,Jlervorbringens,  seines  Zusammenschliet'sens  mit  sich,  w  o- 
„durch  er  erst  wirklicher  Geist  ist.  II.  Dev  ob/ective  Geist; 
„er  ist  die  Einheit  des  theoretischen  und  praktischen;  Jreier 
^yWille,  der  für  sich  als  freier  fVille  ist,  indem  der 
,,F'orjnalismus,  Zufälligkeit  und  Beschränktheit  seines  bis- 
„horigen  praktischen  Inhalts  sich  aufgehoben  hat.  Durch 
,,(U)s  Aufheben  (der  Vermittlung,  die  darin  enthalten  war, 
,Jsi  er  die  durch  sich  gesetzte  unmittelbare  Einzelnheit, 
„^^  eiche  aber  eben  so  zur  allgemeinen  Bestimmung,  der 
^^.Freilieit  selbst,  gereinigt  ist.  Diese  allgemeine  Besiim- 
„Fuung  hat  er  nur,  indem  er  sich  denlt ,  JVille  als  freie 
^Jntelligenz   ist.  —   Der   freie    Wille  ist:    A.  zunächst 
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„unmittelhar ,  und  daher  als  einzelner ^  —  die  Person; 
„das  Daseyn,  welches  diese  ihrer  Freiheit  giebt ,  ist  das 
tfEigentJLum,  Das  Recht  als  solches,  Aas  formelle,  ah- 
^yHtracte  liecht.  B.  In  sich  reilectirt,  so  dafs  er  sein  Da- 
„seyn  innerhalb  seiner  iiat,  und  hierdurch  zugleicli  n\s  par^ 
„ticulärer  beslinimt  ist,  das  Recht  des  suhjectiven  Wü- 
llens, —  die  i^loralilat.  C.  In  der  Einheit  seines  subjeclx- 
„ven  und  des  objecliven  Daseyns,  —  d'u-  substantielle  Wille 
„als  die  ihrem  ßegriife  gejnälse  Wirklichkeit  inj  Subjecle 
„und  Totalität  der  Nothwendigkeit,  —  die  Sittlichheit''  — 
Das  Recht  befal'st:  Eigenthuni^  Vertrag,  das  liecht  an  sich 
gegen  das  Unrecht.  Unter  die  Moraiiiät  ist  geordnet :  der 
Vorsatz,  die  Absicht  und  das  Wohl,  das  Gute  und  das 
Böse.  Und  uirier  die  Sittlichkeit:  die  Faiuiüo:  die  bür- 
gerliche Gesellschaft  (das  System  der  Bedürfnisse,  die 
Rechtspflege,  -  die  i'olicey  und  die  Corporation);  der  Staat 
(inneres  Slaatsi-echt,  äuTseres  Staatsrecht,  die  Weltge- 
schichte). —  -Iii.  „Der  absolute  Geist,  ist  ebenso  ewig  in 
„sich  seyende  als  in  sich  zurückkehrende  und  zuiiickge- 
„kehrte  Identität ;  die  Eine  und  allgemeine  Substanz ,  als 
^,geistige,  das  Urtheil  in  sich  und  in  ein  PVissen ,  für 
„welches  sie  als  solche  ist.  Die  Religion ^  wie  diese  höchste 
„Sphäre  im  Allgemeinen  bezeichnet  werden  kann,  ist  eben 
„so  sehr  als  vom  vSubjeöie  ausgehend  und  in  demvoiben  sich 
„befindend,  als  objecliv  Ton  dem  ah&oluten  Geisie  ausge- 
„hend  zu  betrachten,  der  als  Geist  in  seiner  Gemeinde  isi.'* 
In  der  Lehre  voin  aijsoluten  Geiste  wird  beltaclitet :  die 
Kunst,  „(in  der  ersien  Ausgabe  der  Encyclopädie  die  Ke^ 
ligion  der  Kunst  genunnt)''  die  geojjenbarte  Religion  und 
die  Philosophie.  „Die  unmittelbare  Gestalt  dieses  Wissens 
„ist  die  der  Anschauung  und  Vorstellung  des  an  sich 
„absoluten  Geistes  als  Idecds,  —  der  aus  dem  Geiste  ge- 
„bornen  cojicrelen  Gestalt,  in  welcher  die  natürliche  Ujw 
„mittelbarkeit  nur  Zeichen  der  Idee,  zu  deren  Ausdruck 
„so  durch  den  einbildenden  Geist  verklärt  ist,  dats  die  Ge- 
„slall  sonst  nichts  anderes  an  ihr  zeigt;  —  die  Gebiall  der 
^ySchönheit,  Die  sinnliche  Aculserlichkuit  an  dem  SchÖ- 
„nen,  die  Form  der  Unmittelbarkeit  ist  zugleich  Inhalts- 
,^bestimmtheit  und  der  Gott  Jiat  bei  seiner  geistigen  zu- 
„gleich  die  Bedeutung  eines  Jiatürliclien  Elements  oder  Da- 
„seyns.  —  Er  enthalt  die  sogenannte  Einheit  der  JNaiur 
.,und  des  Geistes,  —  d.  i.  die  ufimit lelbare ,  indem  diefs 
„die  Form  dieser  Anschauung  überhaupt  ist; —  somit  nicht 
„die  geistige  Einheit,  d.  i.  nicht  die,  in  welcher  das  Na- 
,,>ürliche  nur  als  Ideelles,  Aufgehobenes  gesetzt  und  der 
, »Inhalt  in  geistiger,  wahrhafter  Beziehung  auf  sicJi  selbst 
^ivvürej  es  ist  nicht  der  absolute  Geist,  welcher  iu  diej's 
Krause's  Vorlea,  üb,  d.  Grundtvahrh.  d,  IVisr.emcIu  28 
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„Bewufstseyn  eintritt.  IN^ach  der  subjectiven  Seite  ist  die 
„Gejneinde  wohl  eine  sitüiclie,  \seil  sie  ihr  Wesen  aJs  gei- 
„ytiges  weifs,  und  ihr  Selhslbewutslseyn  und  VVir>.  lieh  Lei  t 
„hierin  zur  suhslantiellen  Freiheit  erhoben  ist.  Aber  be- 
„haftet  mit  der  UninitteJbarkeit  ist  die  Freiheit  des  Sub- 
,jecls  nur  Sitte,  olme  die  unendliche  Jleilexion  in  sich,  die 
yyGewifsheit ,  ohne  die  subjecfive  Innerlichkeit  des  Qeivis- 
„sens.  Näher  ist  es  um  dieser  nur  unmittelbaren  Einheit 
„selbst,  dais  die  Geslak  eine  gleichgültige  Aeulserlichkeit 
.,für  sich,  ein  gemeines  sinnliches  Material  istj,  und  auf 
„diese  Weise  sie  und  ihre  Bedeutung  selbständig  auseinan- 
„derfallen.  Diese  Bedeutung,  der  Inhalt,  ist  wie  die  Ge- 
„statt  ein  endliches  überhaupt,  —  ein  beschränkter  \  olks- 
„geist,  der  zugleich  zwar  unendlicher  lleichthuni  nur  in  der 
^,Al]gemeinheit  des  Gedankens  gefai'st,  nicht  in  solcher  Ein- 
„zelnheit  des  Gestaltens  explicirt  werden  kann,  und  wenn 
„zu  weiterer  Bestinnnung  fortgegangen  wird,  in  eine  un- 
„bestimmte  Vielgötterei  zerfällt.  —  Die  Einseitigkeit  der 
^^Unmittelbarheit  an  dem  Ideale  enthält  die  entgegenge- 
„setzle,  dafs  es  ein  vom  Künstler  Gemachtes  ist.  Das  Sub- 
„jeci;  ist  zwar  das  rein  Formelle  der  Thätigkeit,  und  das 
^^Kunstwerh  nur  dann  Ausdruck  des  Gottes,  wenn  kein 
„Zeichen  von  subjectiver  Besonderlieit  darin,  sondern  der 
„Gehalt  des  inwohnenden  Geistes,  sich  ohne  solche  Bei- 
„mischung  und  von  deren  Zufälligkeit  unbefleckt  empfangen 
„und  herausgeboien  hat.  Aber  es  ist  hierin  der  Gegensatz 
„vorhanden,  dals  die  mit  diesem  inwohnenden  Gehalte  er- 
„fulite  Thätigkeit,  die  Begeisterung  des  Künstlers,  wie 
„eine  in  ihm  fremde  Gewalt  als  ein  unfreies  Talhos  ist, 
„das  Froduciren  Iiiemit  an  ihjn  seihst  die  Form  natürlicher 
„Unmittelbarkeit,  im  Genie  als  diesem  besonder n  Siihjecte 
„hat,  —  und  zugleich  ein  mit  technischem  Verstände  und 
„meclianischen  Aeufserlichkeiten  beschäftigtes  Arbeiten  ist. 
„Das  Kunstwerk  ist  daher  eben  so  sehr  ein  Werk  der  freien 
,,Wilikühr  und  der  Künstler  der  Meister  des  Gottes.  In 
„jenem  Erfülllse}  n  erscheint  die  Versöhnung  so  als  An- 
„fang,  dals  sie  unmittelbar  in  dem  subjectiven  Selbstbe- 
„wulslseyn  vollbracht  sey,  welches  so  in  sich  Sicher  und 
„heiter,  ohne  die  Tiefe  und  ohne  Bevvul'stseyn  seines  Ge- 
„gensatzes  gegen  das  an  und  für  sich  seyende  Wesen  ist, 
„und  das  schöne  Werk  ist  ein  sinnliches  äul'serliches  Ding 
„und  ein  vom  Subjecte  gemachtes.  Die  Beligion,  ihrem 
„Begrilfe  nach,  fängt  aber  von  dem  »  issen  der,  nur  an 
ffsiv.h  seyenden  Versöhnung  an,  und  ist  damit  auf  der 
„Seite  des  Subjectes  wesentlich  Ausgehen  von  dem  Gegen- 
„satze,  und  ist  ein  erst  durch  die  Vermittlung  hervorzu- 
„bringendes  Ueberwindeu  desselben;  —  sie  Jiegt  daher  theils 
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„als  eine  Vergangenlieit  schon  im  Rücken  der  schönen 
„Kunst,  theils  vorwärts  derselben  in  der  Zuknnfl.  Die  im 
,_,Kücken  der  schöjien  Kunst  liegende  lleligion  zerfällt  in 
„njehrere,  indem  sie  zu  ihrem  Inhalle  die  abstraclen  Mo- 
„nienle  haben  kann,  deren  concrete  Einheit  der  Geist  ist; 
„ihr  Gott  ist  ein  elemeniarisches  oder  concreteres  Natur- 
y,Seyn,  oder  das  enigegengesetzle,  das  reine  Denlcen.  An 
„dem  einen  wie  an  dem  andern  ist  die  vSubjectiviiät  liur  die 
„oberflächliche  Form  von  rersonliclikeit ,  w  eil  der  Gehült 
,;,noch  nicht  concret  geistig  ist.  —  Uni  dieser  Bestimniuiig 
„des  Gegenstandes  willen  hat  das  Subject  äeine  Freiheit 
„nicht  in  demselben,  sein  Cultus  ist  2^var  mit  Ehrfurcht  und 
„Andacht,  aber  überwiegend  mit  dem  Bewul'stseyji  der  IXich- 
„tigkeit  seines  endlichen  Daseyns  und  Selbsigefühls ,  und 
j,mit  Aberglauben  verbunden.  Die  schöne  Kunst  hat  aber 
„auch  ihr  Vorwärts  in  der  Zukunft  der  wahrhaften  ReU- 
j„gion ;  das  beschränkte  Daseyn  der  Idee  geht  an  und  für 
„sich  in  die  Allgemeinheit  des  Daseyns,  die  FoJin  der  An- 
.,hchauung,  des  uumiltelbaren  an  Sinnlichkeit  gebundenen 
issens,  in  das  in  sich  verjnittelnde  W  issen,  in  ein  Da- 
?,seyn,'das  selbst  das  Wissen  ist,  das  Oßenbareri  über; 
„so  dafs  damit  der  Inhalt  der  Idee  die  Uestiiumung  des 
„freien  Wissens  zum  Trincip  hat,  und*  als  absoluter  Geist 
„für  den  Geist  ist.''  —  Die  zweite  Unterabtheiluug  der 
Lehre  vom  absolulen  Geiste  handelt  von  der  geojf'enbarteu 
KeUgion»  „Es  liegt  wesentlich  im  Begrill'e  der  wahrhaften 
„tleligion,  d.  i.  derjenigen,  deren  Inhalt  der  absolute  Geist, 
„dafs  sie  geojjenhart  und  zwar  von  Gott  geoflenbart  sey. 
„Denn  indem  das  Wissen,  das  Princip,  wodurch  die  Sub- 
„stanz  Geist  ist,  als  die  unendliche  für  sich  seyende  Form 
„das  selbsthestimniende  isl,  ist  es  schlechthin  inanijestireii^ 
,.,der  Geist  ist  nur  Geist,  insofern  er  Jür  den  Geist  ist,  und 
„in  der  absoluten  lleligion  ist  es  der  absolute  Geist,  der 
„nicht  mehr  abstracle  Momente  seiner,  sondern  sich  selbst 
„uianifeslirt.  Der  absolute  Geist  in  der  aufgehobenen  Un- 
„uültelbarkeit  und  Sinnlichkeil  der  Gestalt  und  des  Wis- 
„sens,  ist  dem  Inhalte  nach  der  an  und  für  sich  seyende 
„Geist  der  Natur  und  des  Geistes,  der  Form  nach  ist  er  zu- 
„nächst  für  die  V orstellung.  Die  Subjectivitäl  dieses  Wis- 
„sens,  weil  sie  ileflexion  ist,  gibt  den  lUomenten  seines  In- 
„halls  Selbstständigkeit,  und  macht  sie  gegeneinander  zu 
„ V'^oraussetzungen  und  aujeinander  folgenden  Erscheinun- 
,,gen,  und  zu  einejii  Zusammenhang  des  Geschehens,  nach 
„endlichen  Reflexion shestimmungen.  In  diesem  Trennen 
„scheiden  sich  die  Form  von  dem  Inhalte,  und  in  jener 
„die  unterschiedenen  Momente  des  Begriffs  als  besondere 
,ySphären  oder  Elemeutu  ab,  in  deren  jeden  sich  der  abso- 
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„lute  Inhalt  darstellt,    «)  als  in  seiner  Manifestation  bei 
„sicli  selbst  bleibender,  ewiger  Inhalt,  ^j)  als  ünterschei- 
„dung  des  ewigen  Wesens  von  seiner  Manifestaiicn,  die 
„duicli  diesen   Unterschied  die  Erscbeinungswell  ist ,  y)  als 
unendliche  Kückkehr  tind  Versöhnung  dieser,  äulserlicben 
^,Welt  mit  dem  ewigen  W esen."  —  Die  dritte  ünterabtbeilung 
der  Lehre  vom  objectiven  Geiste  ist  die  Lehre  von  der  PJiilo^ 
Sophie.  „Diese  Wissenschaft  (der  Thilosophie)  ist  insofern  die 
„Einheit  der  Kunst  und  Religion,  als  die  der  Form  nach 
„äul'serliche  Anschauungsweise  der  ersLern,'  deren  subjecli- 
„yes  Froduciren  und  Zersplittern  des  substantiellen  Lihalts 
„m  viele  selbständige  Gestalten,  in  der  Totalität  der  zwei- 
„ten,  deren  in  der  Vorstellung  sich  entfaltendes  Auseinan- 
,,dergehen  und  Vermitteln  des  Entfalteten^  nicht  nur  zu 
„einem  Ganzen  zusammengehalten ,    sondern  auch  in  die 
„einfache  geistige  Anschauung  vereint,  und  dadurch  ziini 
„selbstbewul'sten  Denken  erhoben  ist.     Diels   Wissen  ist 
„damit  der  denkend  erkannte  Begriff  der  Kunst  und  der 
„Religion,    in  welchem  das  in  dem  Inhalte  Verschiedene 
„als  nothwendig,   und  diels  TSothwendige  als  frei  erkannt 
„ist.    Diels  Erkennen  von  der  Nothwendigkeit  des  Inhalts 
„der  absoluten  Vorstellung,  sowie  von  der  Nothwendigkeit; 
„der  beiden  Formen^  nähmlich  einerseits  der  unmittelbaren 
„Anschauung  und  ihrer  Poesie,  sowie  der  voraussetzenden 
„Vorstellung,  der  objectiven  und  äulserlicben  Offenbarung, 
,^und  andererseits  zuerst  des  subjectiven  Insichgehens,  dann 
„der   subjectiven   Hinbewegung   und    des  Identificirens  des 
yfilauhens  mit  der  Voraussetzung  derselben,  das  Anetlcen- 
„nen  des   Inhalts  und  der  Form  und  die   Befreiung  von 
„der  Einseitigkeit  der  Formen  und  die  Erhebung  derselben 
„in   die  absolute  Forjn,    die   sich  selbst  zum  Inhalte  be- 
„stimmt  und  identisch  mit  ihm  bleibt,  —  findet  sich  schon 
„vollbracht,  indem  die  Thilosophie   am  Schlafs  ihren  eig- 
„nen  BegriiU  erfal'st,   d.  i.  nur  auf  ihr   Wissen  zurück^ 
y^sieht,    (Hierauf  folgt  eine  Erörterung  des  Verhältnisses 
der  riiilosophie   zur  Religion  und  über  rantheisnms).  — 
,^Dieser  Begriff  der    Philosophie  ist  die   sich  denlcende 
„Idee,    die  wissende   Wahrheit,    das   Logische    mit  der 
„Bedeutung,  dais  es  die  im  concrelen  Inhalte  als  in  seiner 
„Wirklichkeit  bewährte  Allgemeinheit  ist.     Die  Wissen- 
„senschaft  ist  auf  diese  Weise  in  ihren  Anfang  zuriickge- 
,,,gangen,  und  das  Logische  ihr  Resultat,  als  das  Geistige^ 
„welches  sich  als   die  an  und  für  sich  seyeiide  AVahrheit 
„erwiesen,   und   aus  ihrem  voraussetzenden  Urtheilen,  der 
„concreten  Anschauung  und   V^orstelhnig    ün-es  Inlialts  in 
„sein  reines  Princip  zugleich  als  in  sein  Element  sich  er- 
5,hob«n  hat/' 
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Diefs  ist  cler  Grundrifs  des  Heg  einsehen  Systeines,  nur 
soweit  gezeicLiiet ,  als  liiiireichl,  dessen  Eigenlhümliclikeit 
und  Veriiallnils  zu  allen  andern  Systemen  im  Allgemeinen 
ienntlicli  zu  machen.     Ehe  wir  aber  zu  der  allgemeinen 
\^  ürdiguiig  desselben  fortgehn,  ist  es  zweckinäTsig,  die  ge- 
nauere Schilderung  der  eigenlhluulichen  Methode  desselben 
mit  den  Worten  seines   Urhebers  zu  \ernehmen.  —  Die 
„drei  Momente  in  allem  Logischen''  sind  oben  (S.  428)  er- 
wähnt worden.  —  -j^Der  einzige  Gegenstand  der  Thiloso- 
„phie  ist  die  absolute  Idee  (Logik  2»  B.  S.  37l).    L)as  Ge- 
„setz  Jiun,    dal's  die  Idee  sich  ein  Anderes  werde,  oder: 
„sich  gegenüber  stelle,   oder."    sich  frei   aus  sich  entlasse, 
„und  dann  sich  als  Anderes  wieder  in  sich  zurücknehme," 
erkenut  Hegel  für  das  Grundgesetz  des  wissenschaftlichen 
Denkens,  fiir  das  Schema  der  Idee  selbst,  welches  nicht 
von  auisen   hinzugebracht   und    angelegt  werde,  sondern 
eben  „die  innere  dialektische  Bewegung   der  Sache  selbst 
„sey.  —  Eben  diel's  Anderswerden  ist  das  Dialektische  zu 
„nennen  (Logik  2  B.  S.  38j)." —  „In  anderer  Hinsicht  kann 
„dieses  Schema    auch   als   Quadruplicifcät  gedacht  werden 
(Log.  2  B.  S.  389)."     Diese  Gegenheit  nennt  Hegel  auch 
,,Diremtion.    Indem  nun  die  Idee  sich  aus  ihrem  Anders- 
„seyn  in  sich  zurücknimmt"',   indem  jener  Gegensatz  „auf- 
gehoben" wird,  giebt  sie  ein  Driites;  dieses  ist  naher  das 
„IJnmitlelbare  aber  durch  yhifhebung   der  Vermittlung^ 
„das  Eijjfache  durch  jlujheheri  des  Ü titerschiedes,  das  To- 
„sitive  durch  Aufheben  des  Negativen,  der  Begriff  der  sich 
„durch  das  Aiidersseyn  realisirt,  und  durch  Aufheben  die- 
„ser  Ilealität  mit  sich  zusanimengegangen ,  und  seine  abso- 
„lute  Ilealität,    seine  eiufaclie  Beziehung  auf  sich  Iierge- 
„stellt  hat.     DieJs    Resultat   ist    daher    die  TValirkeit 
(Log.  2  B.  S.390  f.)-"     l^«ch   dieser  Methode  nun  fangt 
Hegel  olme  alle  weitere  Vorbereilung  sogleich  mit  Dem 
an,  was   er  Logik   nennt,    und  zwar   mit  den  abstracten 
Vorstellungen:  Seyn,  und  Nichts,  deren  Mittleres  das  Wer- 
den sey.      Von  da  an  wird  anfangs  blols  „analytisch"  oder 
„zurückführend"  nach  jenem  Gesetze  forfgeschritlen.  „Die 
iUomente  der  speculaliven  Methode  sind:  der  Anfang y  der 
Fortgang  und  lias  Ende,''    „Der  Anfang  ist  das  Seyn  oder 
^,Unmittelharei  fih'  sich  aus  dem  einf;ichen  Grunde,  weil 
„er  der  Anfang  ist.     Von  der  sperulafiven  Idee  aus  aber 
„ist  es  ihr  Selbsthestimnien ,   welches  als  die  absohile  l\e- 
„gativilat  oder  Bewegung  des  Begriffs  urtheilt  und  sicii  als 
„das  Negiilive  seiner  selbsl  selzl.     Das  Seyn,  das  für  (!.'n 
„Anfang  als  solchen  ahs  abstracto  Allirniation  erscheint,  ist 
„so  vielmehr  die  Negation,   Cesctztseyn,  Vernjirtellseyn 
„überhaupt  und  /^o/-«f/5gesetzlseyn.     Aller  als  die  [Negation 
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„des  Begrijfsy  der  m  seinem  Andersseyn  scLlechthln  iden- 
„liscli  iniL  sich  und  die  Gewilslieit  seiner  selbst  ist,  ist  es  der 
„noch  nicht  als  Begrifl"  gesetzte  Begriff,   oder  der  Begriff 
f^an  sich. —  DieCs  Seyn  ist  darum  als  der  noch  unbestimmte, 
,,d.  i.  nur  an  sich  oder  anmittelbar  bestimmte  Begriff,  eben 
„so  sehr  das  Allgemeine,     Der  Anfang   wird  im  Sinne 
,des  unmittelbaren  Seyns  aus  der  Anschauung  und  Wahr- 
„nehmung  genommen,  —  der  Anfang  der  analytisohen  öle- 
„thode  des  ejidlichen  Erkemiens,  im  Sinn  der  Allgemein- 
„heit  ist  er  der  Anfang  der  synthetisclien  Methode  desselben. 
„Da  aber  das  Logische  unmittelbar  eben  so  Allgemeines  als 
„Seyendes,  eben  so  von  dem  Begriffe  sich  vorausgesetztes, 
„als  unmittelbar  er  selbst  ist,  so  ist  sein  Anfang  eben  so 
5^synthetischer  als  analytisclier  Anfang.  —  Der  Fortgang 
„ist  das  gesetzte  Urtheil  der  Idee.    Das  unmittelbare  All- 
„gejueine  ist  als  der  Begriff  an  sich,  die  Dialektik  an  ihm 
„selbst  seine   Unmittelbarkeit  und  Allgemeinheit  zu  einem 
„Momente  herabzusetzen.    Es  ist  damit  das  I\egative  des 
„Anfangs  oder  das  Erste  in  seiner  Bestimmtheit  gesetzt; 
„es  ist  Jur  eines,  die  Beziehung  Ünterscliiedener ,  —  Mo~ 
,f?nent  der  Reflexion,     Dieser  Fortgang  ist  eben  sowolii 
.,analy tisch ^   indem  durch   die  immanente   Dialektik  nur 
,,das  gesetzt  wird,  was  ijn  mimittelbaren  Begriffe  enllialien 
„ist;  —  als  synthetisch ,  als  in  diesem  dieser  Unterschied 
-„noch  nicht  gesetzt  sind.     Die  abstracto  Form  des  Fort- 
„gangs  ist  im  Seyn  ein  Anderes  und   I^' ehergehen  in  ein 
„Anderes,  im  Wesen  Scheinen  in  dem  Entgegengesetzt- 
sten^  im  Begriffe  die   Unterschiedenheit  des  Einzelnen 
„von  der  Allgemeinheit    welche  sich  als    solche  in  das 
„von  ihr  Unterschiedene  continuirt  und  als  Identität  mit 
„ihm  ist.     In  der  zweiten  Sphäre  ist  der  zuerst  an  sich 
„seyende  Begriff  zum  Scheinen  gekommen,  und  ist  so  an 
,^sich  schon  die  Idee,  —  Die  Entwicklung  dieser  Sphäre 
„wird  Rückgang  in  die  erste,    wie  die  der  ersten  Ueber- 
„gang  in  di«  zweite  ist;  nur  durch  diese  gedoppelte  Bewe- 
„gung  erhält  der  Unterschied  sein  Hecht,  indeju  jedes  der 
„beiden  Unterschiednen  sich  an  ihm  selbst  betrachtet,  zur 
„Totalität  vollendet,  und  darin  sich  zur  Einheit  mit  deni 
„andern  bethätigt.    Nur  das  mit  Aufheben  der  Einseitigkeit 
yfieider  an  ihnen  seihst  läfst  die  Einheit  nicht  einseitig 
„weiden.    Die  zweite  Sphäre  entwickelt  die  Beziehung  der 
„ünierschiedenen  zu  dem,  was  sie  zunächst  ist,  zum  IVi- 
„der Spruche  an  ihr  selbst,  —  im  unendlichen  Progrejs, 
—  der  sich  in  das  Ende  aullöst,  dat's  das  Differenle  als 
„das  gesetzt  wird,  was  es  im  Begriffe  ist.     Es  isl  das  ]Ne- 
„gative  des  Ersten,  und  als  die  Identität  mit  demselben  die 
„Negalivität  seiner  selbst;   hiemit  die  Einlieil,  in  welcher 


XIV.  Wissenschaft  geschickte,    Hegel.  439 


„diese  beklen  Ersten  als  ic^eeJle  und  Momente,  oder  als  auf- 
„geliübene  d.  i.  zugleich  als  aiifbewahrle  (conservirte)  sind. 
„Der  Begriir,  so  von  seinem  Ansichseyn  vermittelst  seiner 
„Differenz  und  deren  Aufheben  mit  sich  selbst  zusammen- 
„schliefsend  ,  ist  der  realisirte  Begriff  d.  i.  der  BegiilF  des 
„Gesetzt seyns  seiner  Besiimniungen  in  seinem  Fursichseyri 
.^enthaltend ,  —  die  Idee,  für  welche  zugleich  als  absolüt 
„Erstes  (in  der  Methode)  dies  Ende  nur  das  Verschwinden 
,;des  Scheins  ist,  als  ob  der  Anfang  ein  unmittelbares,  und 
„sie  ein  Resultat  wäre;  —  das  Erkennen,  dafs  die  Idee  die 
„Eine  Totalität  ist.    Die  3Ielhode  ist  auf  diese  Weise  nicht 
„äufserliche  Form,    sondern  die  Seele  und  der  Begriff  des 
j,Inhaltö,  von  \velchem  sie  nur  unterschieden  ist,  in  sofern 
„die  jUoniente  des  Begriffs  auch  an  ilinen  selbst  in  ihrer 
^^Bestimmtheit  als  die  lotalilät  des  Begriffs  sind.  Indem 
„diese  Bestinunlheit  oder  der  Inhalt  sich  mit  der  Form 
„zur  Idee  zurückführt,  so  stellt  sich  diese  als  systematische 
„Totalität  dar,  welche  nur  Eine  Idee  ist,  deren  besondere 
„Momente  eben  sowohl  an  sicli  dieselbe  sind,  als  durch  die 
„Dialeklik  des  Begriffs  das  einfache  F'drsichseyn  der  Idee 
„hervorbringen.   —    Die  Wissenschaft  schliefst  auf  diese 
„Weise  damit,  den  Begriff  ihrer  selbst  zu  fassen,  als  der 
„reinen  Idee,  für  welche  die  Idee  ist.    Die  Idee,  welche 
„/i^^  sicli  ist,  nach  ihrer  Einheit  mit  sich  hetraclitet ^  ist 
„sie  Anschauen,  und  die  anschauende  Idee  JSatur,    Als  An- 
„schaun  aber  ibt  die  Idee  in  einseitiger  Bejfiimmung  der 
„Unmittelbarkeit  oder  ]Nega(ion,  durch  äufserliche  Keüexion 
„gesetzt.    Diu  absohiie  Freiheit  der  Idee  aber  ist,  dafs  sie 
„nicht  blofs  ins  Lehen  übergeht,  noch  als  endliches  Er- 
„kennen  dasselbe  in   sich  sclieinen  läfst,  sondern  in  der 
„absoluten  Wahrheit  ihrer  selbst  sich  entschliefst ,  das  3Io- 
„ment  ihrer  Besonderheit  oder  des  ersten  Beslimniens  und 
„Andersseyns ,  die  unmittelbare  Idee,  als  ihren  AVider- 
schein  sich  als  iNatur  frei  aus  sich  zu  entlassen»  —  Eine 
auslühriithere  Darlegung  dieser  Methode  ist  zu   finden  im 
zweiten  Bande   der  Logik   CvS.  371  -  400)    worin  folgende 
tüe  vorwallenden  Gedanken  sind.    „Die  Methode  ist  als  der 
j.sich  selbst  wissende,  sich  als  das  Absolute,  sowohl  Sub- 
„jective  als  Objeclive,  zum  Gegenstande  habende  Begriffe 
„somit  als  das  reine  Entsprechen  des  BegrilVs  und  seiner 
„üealität  als  eine  Existenz,  die  er  selbst  ist,  liervorgegan- 
„gen.  —   Sie   ist  die  einzige   und  a])solute  Kraft  der  A'er- 
„nunft   nicht  nur,   sondern   auch   ihr  hötlisler  und  einziger 
„7 rieb,  durch  sich  selbst  in  Allem  sich  selbst  -.w  ß/i- 
„den  und  zu  erkennen,  —  Der  Anfang  kann  viele  Schwie- 
„rigkeilen  zu   haben  scheinen;   er  ist  aber  nirht  ein  Un- 
„miltelbares  der  siiiJiUchen  Vurstellung ,  sondern  dL^  Den- 
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,,ivens,  das  man  wcg^en  seiner  Unmittelbarkeit  auch  ein  Ue- 
„bersiiiniiclies,     innerliches    jlnschauen     nennen  kann. 
„Der  Anfa'njr,  des  Erkenueas  ist  nur  im  Elemente  des  Den- 
t.hens ;  ein  ein  faches  und  cdlgejueines.    Es  liegt  in  der 
ffNatur  des  Anfangs  seihst^    dafs  er  das  Seyn  sey  und 
„sonst  nichts.     Es  bedarf  daher  keiner  sonstiger  Vorberei- 
„lungen,  um  in  die  Philosophie  hineinzukommen;  noch  an- 
„derwei liger  Keilexionen  und  Anknüpfungspunkte.'''  (Logik 
I,  A.  S.  11).  —  Der'  Fortgang  ist  nicht  eine  Art  von  T/e- 
^Jjerßufs ,   er  wäre  diels;,  wenn  das  Anfangende  in  WaJir- 
„heit  schon  das  Absolute  wäre;  das  f'ortgehn  besleiit  \iei- 
„mehr  darin,  dal's  das  Allgeineiue  sich  selbst  bestimmt  und 
ifjlir  sich  das  Allgemeine,  d.   h,  eben  so  sehr  Einzelnes 
„und  Subject  ist.    Nur  in  seiner  Vollendung  ist  es  das  Ab- 
„solute.    —  Die    concreie  Toialiiät,    ^v eiche  den  Anfang 
,.machi,  hat  als  solche  in  ihr  selbst  den  Anfang  des  Fort- 
„gehns  und  der  Entvvickelung.  —  Das  A\  esentliche  ist,  dal's 
„die  absolule  Methode  die  Bestimmung  des  Allgeiueinen  in 
„ihm  selbst  findet  und  erkennt.    Die  absolute  IVleihode  \er- 
„hält  sich  nicht   als  äuiseiliche  Eeflexion ,  sondern  nijnmt 
„das  BesLimmfe  aus  ihrem  Gegenstande  selbst,  da  sid  seihst 
^^d^essen  immanentes  Fri/icip  und  Seele  ist.     Das  ist  es, 
;,was  Piaton  von  dem  Erkennen  forderte ,   die  Dinge  an 
yyUnd  für  sich  selbst  zu  betrachten,  theils  in    ihrer  Aii- 
,,gemeinheit ,   theils  aber    nicht    von  ihnen   abzuirren  und 
„nach  Umständen,  Exempeln  und  Vergleichungen  zu  grei- 
„fen,   sondern  sie  allein  vor  sich  zu  haben,   und  was  in 
„ihnen  ijnmanent  ist,  zum  Bevvulstseyn  zu  bringen.  —  Die 
„Methode  des  absoluten  Erkennens,  ist  in  sofern  analytisch^ 
„dal's  sie  die  weitere  Bestimmung  ihres  anfänglichen  Allge- 
„meinen  ganz  allein  in  ihm  finde sie  ist  aber  eben  so 
„sehr  synthetisch  y  indem  ihr  Gegenstand,  unmittelbar  als 
y^einjaches f  allgemeines  bestimmt,  durch  die  Bestimmtheit, 
„die  er  in  seiner  Unmittelbarkeit  und  Allgemeinheit  selbst 
„hat,  als  ein  Anderes  sich  zeigt  (S.  381).  —  Dieses  so  sehr 
„synthetische  als  analytische  Moment  des  Urtheils,  wodurch 
„das  anläjjgliche  Allgemeine  aus  ihm  selbst  als  das  Andere 
^jseine'r  selbst  sicii  bestimmt,  ist  das  Dialektische  zu  uen- 
„nen.    Es  ist  als  ein  unendlich  wichtiger  Schritt  anzusehen, 
„dafs  die   Dialektik,  wieder  als  der  Vernunft  nothwendig 
„anerkannt  worden.     Das  Grundvorurtheil  liiebei  ist,  dafs 
^,die  Dialektik  nur  ein  negatives  Resultat  habe»     Es  ist 
„ein  unendliches  Verdienst  der  Kan tischen  Philosoph ie,  den 
„Aülai's  zu  Wiedeilierstellung  der  Logik  und  Dialektik  in 
„düju  vSinne  der  Oetrachtuiig  der  Denkbesf/inmifugen  ati 
„and  für  sich  selbst y  gegeben  zu  haben.     Der  Gegenstand, 
„wie  er  ohne  das  Denken   und  den  iiegriff  ist,   ist  eine 
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^/Vorstellung,  oder  auch  ein  Kähmen,   die  Denk  -  und  Be- 
„griühestiinjnungen  sind  es,    in  deinen  ei-  ist^,    was  er  ist. 
„Wenn  die  begrilfiose  ßelrachiung  aller  als   fest  angenoin- 
„menen  Gegensätze,  z.B.  Endliches  und  Unendliches,  Ein- 
„zeljies  und  Allgeuieines ,  hei  ihrem  äulserliclien  Verhüll- 
,,nifs  stehn  bleibt,  sie  isolirt  und  als  feste  Vorauselzungen 
,,lälsl,   so  ist  es  viehn'elir  der   Begrijf,    der   sie  selbst  ins 
^,Auge  fai'st,  als  ihre  Seele  sie  bewegt  und  ihre  Dialeklik 
^,hervorthut.     Die  Blelhode  der  iVaJirheit ,   die   den  Ge- 
;,.genstand  hegreift,  ist  zwar  selbst  anal}  iisch^  da  sie  schlecht- 
_„hin  im  Begriff  bleibt^  aber  sie  ist  ebonsosebr  synthetisch^ 
^,denn  durch   den  Begriff  wird   der  Gei'enstaifU  d ialeixtifecli 
,,,und  als   Anderer  bestimmt.     Die   aljboJuie  T^ieihode,  die 
Begrijf  zu  ihrer  Seele  und  Inhalt  hat,  Jvann  nicht  in 
,,(!eji  uneudlichen  rrogrel's  im  Bev\  eisen  und  Ableiten  füh- 
,_,reii.    Die  Bestimnrlhei!,  welche  das  Besullat  war,  ist,  iini 
yyiler  Form  der  Einfachheit  willen^  in  ^^el^he  sie  zusam- 
^^jnengegangen  ,  selbst  ein  neuer  Anßuip.  —  1* ürs  Erste  be- 
;„stimmt  sich  das  Fortgeiiea  dahin  ^  dals  es  \on  einliiciien 
^,Besiimmtheiien  beginnt,  und  die  folgenden  inimer  reicher 
j.nncl  concreter  werden.    Denn  das  Jlesultat  enthält  seinen 
XiiCang,  und  dessen  Verlauf  hat  ihn  i.m  eine  neue  Be- 
„siiaimtheit  bereichert.    Dtis  Allgemeine  maclu  die  Grui.d- 
,Jage  aus;  der  Forigang  ist  deswegen  nichl  alsein  I  lielseii 
.,von  einem  Andern,  zu  einem  yjndcrn  zu  nehmen.  Der 
„Begriff  der  absoluten  IVlelhode  erhält  sich  in  seinem  An- 
„dersseyn,  das  Allgemeine  in  seiner  Besonderung  in  dem 
Urlheile  und  der  Kealität;  es  erhebt  auf  jede  Stufe  weite- 
^,rer  Bestimmung   die  ganze  Masse   seines  vorhergehenden 
„Inhalts,   und  verliert  durch  sein  dialektisches  Fortgehen 
^,nic!it  nur  nichls,  noch  läTst  es  etwas  dahinten,  sondern 
„li'ägt  alles  Eiworbene   mit  sich,  und  bereichert  und  ver- 
„dichtet  sich  in  sich.     Die  Methode  ist  der  Begriff",  der 
;„sicli  nur  zu  sich  verhält,  sie  ist  daher  die  einJache  Be- 
y,ziehung  auf  sich,  welche  Seyn  ist."   —  Die  i>lethode 
schreitet  in  drei   Schlüssen  fort.     Der  erste   Schlafs  ist, 
,^vvelcher  das  Logische  zum  Grunde  als  ersten  Ausgangs- 
„[)un.kte,  und   die  JScttiir  zur   Mitte   hat,   die    den  Geist 
,,init  demselben  zusammenschliel'st.    Das  Logische  unrd,  zuv 
,, Natur,  und  die  JNalur  zum  (meiste  die  JNaiur,  die  zwischen 
„dem  Geiste  und    seinem    Wesen  steht,    trennt  sie  zwar 
„nicht  zu  Extremen  endlicher  Abstraction  :  denn  der  Schluls 
„ist  m  der  Idee  ^  und  die  INatui*  wesenilich  nur  als  Durch- 
„sangspunkt   und  negatives  Mon  ent    bestimmt;   aber  die 
„Vermittlung  des  Begrilfs  liat  die   aulserliche  Erscheinung 
„der  Form  des   Uchcrgehe/zs ,    und   die   Wissenschaft  die 
„eines  Seyns.     Diese  Erscheinung  ist  im  :j.ii-'cilcn  Schlüsse 
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„aufgelioben ,  m  welcliem  der  Geist  das  YernüKeJnde  is  .:  — 
„ein  SchJuCs,  der  bereils  der  Slandpuiikt  des  Geistes  selbst 
„ist,   welcher    die   P^alur    voraussetzt   und   sie  mit  dem 
„Logischen  zusaimnenschJieJ'st.    Es  ist  der  SchJufs  der  Re- 
,,flexion  in  der  Idee:,   die    Wissenschaft  erscheint  aJs  ein 
^jSubjectiyes  Ernennen,  —  Diese  Erscheinungen  sind  in  der 
„Idee  der  Thilosophie  aufgehoben,  welche  die  sich  wis- 
jysende  Veniunjt  ^  das  absolut  -  AJigenieine  zu  ihrer  Mitte 
„bat,    die    sich    in   Geist    und    JSfatur    entzweit,  jenen 
„zur  Voraussetzung,  und  diese  zum  allgemeinen  Extreme 
„macht.    Als  solches  ist  die  INatur  unmilielbar  nur  ein  Ge- 
„setztes ,   sowie  der  Geist  eben  diefs  an  ihm  selbst,  nicht 
„die  Voraussetzung,   sondern    die  in  sich  zurückgekehrte 
„Totalität   zu  seyn.     Auf  diese  Weise  hat  die  Bütte,  der 
„wissende  Begriff,  schlechthin  solche,  welche  als  Begrills- 
„niomente  sind,   zu  seiner  iiealitä't  und  ist  als  das  allge- 
„meine  in   seiner  Bestimmtheit  unmittelbar  bei  sich  blei- 
„bende  Wissen."   (Enc.  1  Ausg.  S.  287).    „Jeder  dieser  drei 
Schlüsse  ist  in  folgender  Form:  das  Erste  ist  ein  erstes 
Extrem,  oder  der  erste  Anfangspunkt,    oder   der  Grund; 
dieses  wird  dann  zum  Zweiten,  zur  Mitte,  vermittelt  und 
verjnittelnd ;  diese  selbst  aber  wird  wiederum,   als  Durch- 
gangspunk-t  und  negatives  Moment,  zum  Dritten,  das  ist, 
zum  andern  Extrem,  zu  Herstellung  der  ersten  Unmitlel- 
bark.eit,  welches  zurückführt  zum  Anfange  als  dem  llesul- 
tate ,  welches  die  Wahrheit  ist.      Vermöge  der  aufgezeig- 
„ten  Natur  der  Methode  stellt  sich  die  Wissenschaft  als 
„einen  in  sich  geschlungenen  Kreis  dar,  in  dessen  Anfang, 
„den  einfachen  Grund,  die  Vermittlung  das  Ende  zurück- 
„schlingt;  dabei  ist  dieser  Kreis  ein  Kreis  von  Kreisen; 
„denn  jedes  einzelne  Glied,  als  Beseeltes  der  Methode,  ist 
„die  Reflexion  in  sich,  die,   indem  sie  in  den  Anfang  zu- 
,,rück.kehrt  zugleich  der  Anfang  eines  neuen  Gliedes  ist. 
„Bruchstücke  dieser  Kette  sind  die  einzelnen  Wissenschaf- 
„ten,  deren  jede  ein  Vor  und  ein  Nach  hat,  —  oder  ge- 
„nauer  gesprochen,  nur  das  Vor  haty  und  in  ihrem  Schlüsse 
„selbst  ihr  Nach  zeigt  (Logik  9  B.  S.398)". 

Die  wissenschaftliche  >^  ürdigung  des  HegeVs>chen  Sy- 
stemes  beruht  auf  folgenden  Hauptpunkten,  die  hier  erklärt 
werden  sollen,  so  wie  sie  sich  nach  der  Folge  des  vor- 
stehenden Abrisses  d^ars teilen.  —  Dies  System  beginnt  mit 
der  Logil,  als  ,,der  Wissenschaft  der  Idee  an  und  für  sich, 
„oder:  als  die  Wissenschaft  der  Idee  im  abstracten  Ele- 
„mente  des  Denkens";  unter  „der  Idee  '  aber  wird,  nach 
HegeVs  eigner  Erklärung  (Enc.  1827  S.  i  und  a.  a.  0.)  das  Abso- 
lute, das  ist,  Gott,  verstandeji.  Die  Logik  w  ird  mithin  als  die 
Wissenschaf i  von  Gott  erklärt,  sofern  Gott  im  Elejuente 


XIV.  JVissenschaftgeschichle,    HegeL  443 


cles  abstracteD,  füi-  sich  betraclite(eii,  Denkens  erlennbar  ist; 
also  nicktsowohl  als  die  W  issenschaft  der  reinen ,  sondern 
der  nur  in  diesem  abgesonderten  Elemente  betrachteten  Idee. 
Dafs  Gott,  oder  das  Absolute,  das  ist:  Wesen  (s.  hier 
S.  155)^  auch  an  sich  und  in  sich  das  Erkennen  und  das 
Denken  ist,  lehrt  allerdings  die  Wissenschalt  in  der  Tiefe 
ihres  innern  Gliedbaues;  aber  diese  üehauptung  kann  beijn 
Anfange  der  Wissenschaft,  wo  sie  noch  unerörtert  und  un- 
erwiesen ist,  weder  aufgestellt  noch  anerkannt  werden.  — 
Gott  aber  ist  an  sich  auch  das  Eine,  unendliche  Denken, 
aber  das  Denken  nicht  blofs  oder  erstwebonlich  ,,als  die 
Totalitat  seiner  eigenthümlichen  Bestininiuiigen",  dünn  diese 
Totalitat  ist  sel!)st  nur  eine  der  besonderen  BüSlijinnungen 
des  Denkens.  Ebenso  ist  die  Idee  auch  „das  Denken  als 
lorjnales*',  aber  nicht  blofs  oder  erstwesenlich.  Dafs  „das 
Denken'^  oder  vielmehr  das  denkende  Wesen,  als  denken- 
des Wesen,  „sich  seine  eigenthüjnlichen  Bestiimnungeii 
selbst  giebt'*,  ist  der  Einsicht  zuwider,  dals  das  Denken 
nur  eine  bestimjule  A^'e^enheit  oder  Eigenschaft  der  Idee, 
das  ist  Gottes,  ist,  welche  inilliin  an,  und  in  und  durcli, 
Gottes  ganze  Wesenheit  ihre  iieslimiuungen  empfängt. 
„Das  Troduct  des  Denkens,  die  Eeslijunilheit  der  Form  des 
Gedankens"  soll  nun  nach  HegeL  „das  Allgemeijie,  Ab- 
stracte  überhaupt  "  seyn.  Aber  abgesehen  davon,  dals  das 
Troduct  des  Denkens,  und  die  Bestimmtheit  oder  l'orm 
des  Gedankens  nicht  identisch  sind,  ist  auch  nicht  das  All- 
gemeine selbst,  sondern  nur  das  Bevvu^^tseyn  oder  der  Ge- 
danke des  Ailgejueinen  Troduct  des  Denkens.  Das  Denken 
des  Allgemeinen,  oder  des  Abstracten,  ist  übrigens  nur  eine 
miter  mehren  untergeordneten  h'unctionen  des  Denkens. 
Dals  aber  „das  Denken  als  Thä'ligkeit  -das  ihälige  AJlge- 
jueine  sey",  kann  gar  nicht  gesagt  werden;  denn  die  TJiä- 
ligkeit  des  Denkens  ist  vielmehr,  als  solche,  eine  2eitliche 
Ursächlichkeit  des  denkenden  Wesens,  sofern  dessen  Er- 
kennen oder  Schauen  vollendet -endlich,  und  zwar  zeiliicJi- 
besliinmt,  ist.  Und  wenn  aucli  das  iiervorgebrachte  eben 
das  Alls  ejueme  wäre,  welches  es  nicht  ist,  so  würde  dels— 
halb  dennoch  niclit  {(A^^ii^  dals  das  Denken  als  Thatigkeit 
(las  thätige  Allgemeine  sey :  weil  überhaupt  das  durch  ir- 
gend eine  Thatigkeit  Hervorgebrachte  nicht  das  dabei  Thä- 
tige selbst  ist.  Das  Iiervorgebrachte  ist  wohl  das  lUilbe- 
sliinmende,  und  zumlheil  das  Grundbeslinnnende  der  Thä- 
tigkeit,  aber  nur  das  ganze  Wesen,  oder  Subjecl,  ist  das 
Thätige  und  das  sich  Bethäligeiide.  Wenn  ferner  gesagt 
wird,  „das  Denken,  als  Subject  vorgcslelll,  ist  Denkendes", 
so  liegt  dabei  die  lälsche  V  oraussetzung  zum  (irunde:  dals 
das  Denken  Subject  sey;  da  doch  nur  umgekehrt  das  Sub- 
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ject  aiicli  rlns  Denken  ist,  indem  das  Denken  nur  eine  be- 
sondere Wosenheii ,   iinler  juehren  andern  besonderen  V>  e- 
senheiten  ist,  welche  das  Snbject  an  und  in  und  durch  sich, 
und  für  sich,   ist  und  enthält.     Daher  kann  man  wohl  da$ 
Denken  als  mn  Subject  und  zumlheil  als  im  Subject,  nicht 
aber  das  Denken  als  Snbject  vorstellen.    Letzteres  ist  mit- 
hin nur  die  Meinung  HegeVs,   nicht  aber  (S.  99)  „ein  Fac- 
„tuin,  welches  sich  empirisch  im  Bevvufstseyn  eines  Jeden 
„vorfindet.''  —  Hegel  erklärt  übrigens  zwar  die  §oeben  er- 
wähnten Aufstellungen  nur  „als  in  einer  vorläufigen  Weise 
„gemacht,  worin  sie  nur  als  Facta-  Ae's  empirischen  Be- 
„wufstseyns  sich  vorlinden,  bei  welcher  keine  Ableitung  und 
„Beweis  staUfinde'%  aber  ein  synthetisch  deductiver  Beweis 
derselben   ist  im  ganzen  Systeme  nicht  zu  linden.  —  Dals 
nun  „bei  dem  Nachdenken  über  Etwas  das  Allgemeine  aJs 
solches  Froduct  den  Werth  der  Sache ^  des  Wesentlichen, 
„des  Innern,  des  Wahren  erhalle'',  kann  ebensowenig  ])e- 
hauptet  werden;  da  die  allgemeine  W^esenheit  einer  SacJie 
nicht  die  Eine,  selbe  und  ganze  Wesenheit  der  Sache  selbst 
ist,  sondern  nur  eine  besondere  Theil Wesenheit ,  höchstens 
die  nach  der  Theilweseiiheit  der    Allgemeinheit  seyende 
und  erkannte   ganze   Wesenheit  der  Sache;  —  also  auch 
die  Erkenntnits  einer  Sache  nach  deren  allgemeiner  e- 
senheit  nur  ein   Theil  der    Wahrheit   dieser    Sache  seyn 
kann.     Auch  ist  das  Allgemeine  einer  Sache  iiberlLaiipt., 
welche  somit  auch  eine  endliche  seyn  kann,  nicht  blois  das 
Allgemeine  des  Innern  derselben,  sondern  auch  das  Allge- 
meine ihrer  Bezugwesenheiten  nach  aul'sen.  —  Allerdings 
nun  wird  „durch  das  Nachdenken  an  der  Art,  wie  der  Iji- 
„halt  zunächst  in  der  Empfindung,  Anschauung,  Vorstellung 
„ist,  etwas  veränckjrt daraus  folgt  aber  gar  nicht,  „dafs 
„die   wahre    IXatur    des   Gegensiandes    zum  Be^vufstseyn 
„kommt";  denn  einerseits  kann  diese  zuintJieil  auch  schon 
in  der  Empüudung,  Anschauung  und  Vorstellung  enthalten 
seyn,  —  widrigenfalls  wären  diese  ganz  leer,  also  der  Ver- 
änderung durch  Nachdenken  weder  fähig  noch  würdig;  ' — 
andererseits  aber  kanii  das  INachdenken  des  endlichen  Geistes 
sowohl  irren,    VN^ährend   vielleicht  die  Empfindung,  An- 
schauung und   VorsteHung  in  der  Wahrheit  sich  hält,  als 
auch  die  Wahrheit  nur  Iheilweis  erfassen.     Aber  auch  an- 
genommen, dafs  die  wahrhafte  Nalur   „im  INachdenken  des 
endlichen  Geistes   zum    Vorschein   kommt",   als  welches 
möglich  ist:  und  gleiclifalls  augenonunen,  „dafs  diefs  Den- 
„ken  reine  Thätigkeit  ist":  so  folgt  daraus  dennoch  keines- 
\AegeSj    „dals  jene  wahrhafte  Natur  ebensosehr  das  Erzeug- 
„nils  meines  Geistes   als  denkenden  Sttbjects  ist'';  sontlern 
biois  diefs  folgt:  dafs  mein  Denken  und  meine  ErkenntnilV 
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Yon  der  wahrhaften  Nalur,  d.  i.  von  der  IVesenlielt  des 
Gegenslandes ,  das  Erzeuiinirs  kleiner  als  dankenden  We- 
sens ist.  —  Dabei  wird  lerner  zugleich  die  Beiiauptung  ein- 
ge.srhoben  :  „dats  Ich,  als  donkeudes  Subject,  ich  jiach  niei- 
,,ner  einfachen  abstracien  A 1  igeiiieiji bcit  be)."     Aber  mei/ie 
abslracle  AJlgeineinl^eii,  (jdor  allgeiueiiie  WesonLeii,  befafSt 
nicht  Jiur  die  AiJgeineiniieit  des  Denlvens,  sondern  ebeiiso 
auch  die  aller  und  jeder  meiner  andern  \Yec^enheiien ;  icii 
aber  selbst,  als  ganzes sowie  auch  als  gan;.es  denkendes 
Wesen,  hin  durchaus  nicht  und  nie  abslract-allgemein,  son- 
dern icli  bin  ganzvvesenlich ,  und  zugleick  atich  individueJi- 
concret.  —  Ebensowenig  hndet  aber  auch  stait,  was  Hegel 
liier  ohne   Weiteres  annimmt,  „dal's  Icli  das  sclileclit!iiji 
„bei  sich  seyende  Ich  aJs  das  denkende  Subject  bin*\-  denn 
auch  als  emplindendes  und   als  wollendes  Wesen  bin  ich 
bei  mir  selbst;   und  da  ich  ein  endliches  ^Vesen  bin,  so 
biii  ich  auch  im  Denken  sowohl  als  im  Ejnpiinden  und 
Wollen  nicht  erslwesenlich  blols  bei  mir  seihst^  sondern 
ich  bin  ganz  und  vollvvesenlich  auch  diel's  erst  dann,  wenn 
ich  Gottes,  „der  Idee'',  erkennend,  emijilndend  und  wollend 
inne  bin.    Dals  aber  dieses  angebliche  „schlechthin  bei  sich 
„selbst  Seyn  meiner  als  Subjecies,  als  denku'nden  Weesens, 
„meine  Freiheit  sey",   ist  eine  iVleinung,  die  sich  weder 
„als  Factum  des  empirischen  JjewiJ'slseyjis  vorfindet",  noch 
von  der  speculaUven  Wissenschaft  bestätigt  wird.  —  Wohl 
ir)ögen  ferner  die  Gedanken,  sofern  sie  Wahrheit  enthal- 
ten, „objective  Gedanken"  genannt,  und  wohl  juag  auch 
die  Metaphysik   bestimjnt    vv erden  „als   Wissenschaft  der 
fyDinge  in  Gedanken  gefalsl^  welche  dafür  gölten,  die  W  e-v 
„senheilen  der  Dinge  auszudriicken wenn  unter  Weesen- 
heilen  die  Grundwesenlieiten  verstanden  werden;  aber  dar- 
aus, dal's  diese  Grujidwesenheiten  in  der  iVlotaphysik,  \n  ie 
die  besonderen  W^esenlioiten  in  einer  jetlen  besonderji  W'  issen- 
schaft,  in  Gedanken  gefal'st  werden,   folgt  nicht,  dals  die 
Metaphysik  mit  der  Logik  zusamnienfalle.    Denn  wenn  die 
l>o^'ik  die    Wissenschaft  des  Denkens   und  Krkennens  ist: 
so  ist   der  grundwissenschaftliche  Theil   der   Logik  aller- 
dings ein  untergeordneter  Theil  der  ganzen  Grundwissen- 
schaft   oder  Btelaphysik,  weil   und  soferji  Jükennen  und 
Denken  eine  Grund  Wesenheit  Gottes  selbst,   und  aller  end- 
,  liehen  Vernunftwesen,  ist.     Logik  und  lUetapIiysik  sind 
vielniehr    zumlheil    ineinander,    zuintheil  aulsereinander. 
Denn  die  Bfelaphysik  liat    als  Grundwissenschaft  die  Eine, 
selbe  und  ganze  Wesen Iieit  Wesens,  Gottes,   oder  der  Idee, 
zu  erkennen,  und  daran  und  darin  den  ganzen  Gliedbau  iler 
Wesenheilen  Gottes,  oder  der  göttlichen  Kalegoiien ,  juil- 
hin  an  der  gehongen  Stelle  die  besondere  Xheilwesenheit 
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des  Erkennens  und  Denkens ,  zuerst  Gottes  ,  dann  auch  der 
endlichen  Vernunflwesen,  speculaiiv  zu,  belracliten.  Und 
von  der  andern  Seite  fallt  die  Logik,  sofern  sie  die  Wis^ 
senscliaft  von  dem  Erkennen  und  Denken  der  endlichen 
Vernuriftwesen  und  des  Menschen,  und  von  dein  Erkennen 
inid  Denken  Gottes  als  mit  dem  Gliedbau  der  endlichen 
Wesen,  auch  der  endlichen  Vernunftwesen  und  der  Mensch- 
heit, -vereinten  Wesens  ist,  —  also  mit  ihren  concreteslen 
Theilen,  in  die  besonderen  philosophischen  Wissenschaften 
von  dem  Geistwesen ,  oder  der  Vernunft,  von  der  IXatur, 
und  von  Beiden  im  Vereine  unter  sich  und  mit  Gott  -  als  - 
Urvvesen,  —  also  zwar  innerhalb  der  Einen  Wissenschaft 
aber  hinsichts  dieser  ihrer  soeben  genannten  Tlieile  unter- 
lialb  und  aulserhalb  der  Metaphysik  —  Wenn  hierauf 
weiter  behaupiet  wird ;  „dats  die  Wahrheit,  als  der  absolute 
,,(iegensland  der  Thilosophie,  nicht  in  das  Denken  einlre- 
„ien  kann,  wenn  die  Denkbestimnumgen  als  mit  eineju 
„festeii  Gegensülze  behaftet,  d.  h.  wenn  sie  nur  end- 
\Jicher  INatur  sind",  so  ist  zu  bemerken,  dal's  die  endliche 
INatur  keinesweges  allein  oder  vorzüglich  in  der  Festigkeit 
eines  Gegensatzes,  das  ist  in  dessen  Unlösbarkeit  in  und 
durch  ein  Höheres,  besteht,  indei^x  das  FlleJseiLde ,  IVer- 
detide^  und  die  f^eiinittlung  der  Gegensätze  das  Denken 
keinesweges  der  Endlichkeit  entheben;  dann,  dafs  die  W  ahr- 
Jieit  auf  eiuUiche  Weise  auch  in  den  Gehalt  endlicher  Ge- 
jiensälze,  als  solcher,  theilweis  eingeht.  Uebrigens  ist  die 
Endlichkeit  der  Denkbeslijnmungen  sowohl  subjectiv,  als 
objectiv,  als  Beides  im  Vereine;  —  woraus  sich  dann  auch 
eijie  nach  Gehalt  und  1^'orm  andre  Anordnung  „der  dem 
^.Denken  zur  Objectivität  gegebnen  Stellungen''  ergiebt,  als 
die  von  Hegel  (Enc.  1<S97,  8.36-93)  aufgeslellle.  —  Was 
nun  die  von  Hegel  gegebne  nähere  Begrilfbestimnning  und 
Eintheilung  der  Logik  belriü't,  so  wird  ohne  „das  Logische" 


^0  Dafs  die  Logik  erstvvesenlich  eine  ol)jtctive  und  materiale,  nicht 
eine  blols  subjective  und  lornialr,  und  zwar  eine  pliÜosophische  Wis- 
spjischaft  ist,  —  dal's  die  suhjeciiven  Gesclxe  des  Denkens  auf  den 
ühjecliveu  Gesetzen  der  Dinge  ,  zuhöchsl  des  Absoluleu  und  Unend- 
lichen beruhen,  ja  diese  objeciiven  Gesetze  selbst  sind,  sofern  sie 
jiuch  am  Erkennen  und  Denken  sind,  das  hut  der  Vcriasser  vorlie- 
gender Schrift  seit  dem  J.  1802  als  Eige))niJ's  seiner  eignen  Forschtni- 
gen  gelehret,  zuerst  in  der  .'richrift :  Gnuidrifs  der  historischen  Lo- 
gik, J803,  deren  Endergebnifs  diefs  ist:  dafs  aües  Erkennen  und  Den- 
ken die  Vereinigung  (].Synlhesis)  und  Harmonie  des  Unendlichen,  Un- 
bedingten in  der  höchsten  Erkenntnifs  mit  dem  Endlichen,  Bedingten 
der  srnnlichen  Erkenntnifs  ist.  Seitdem  hat  er  die  Logik  als  Theil 
der  IMetaphysik  ausgebildet ,  avovou  seine  Grundlegujig  der  Sittenlehre 
ClBlO'  S.  262  ff«)  und  seine  neuesten  philosophischen  Schriften  ^^eug- 
nil's  geben. 
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iiocli  dessen  Einer  hikI  ganzer  Wesenlielt  ei^klart  zu  haben, 
aur  „anlicipirende  uiul  liiyloj  i.scJie  W'^ise"  eiue  DreitheiJuiig 
in  das  absUacle,   dialuktisclie  und  specuJalivc  Moment  Tor- 
^L>efij!irl.     Es    mag   wohl   seyii,  da  Ts  der  not  Ii  nngebiJdele 
3i;ens(ii]iche  Geist  ^^hai  der  iosleii  iie.sliinmtiioi/.  und  Ünier- 
„schicdenJieit  der   Be^säininungen   iles  Lügi8cJiea  gegen  an- 
„dere  «(eben  bleibt",  allein  diel's  ist  dann  ^iehuelir  seineni 
j\laj]gel  an  Verslande^gebrauche  ziii^u^ch reiben,  als  dai's  „das 
Denken  als  V^erstand''  selbst  also  stehen  bliebe.  Uebrigens 
ist  auch  das  Erkennen  der  Einseitigkeit  solcher  Bestijnmun- 
gen,  und  dal's  sie  ihre  enlgegengeteizten  Bestinnnungen  an 
sich  haben  und  in  selbige  iibergeben,  selbst  eine  Function 
des  Yerslandes;  —   diel's  aber  nennt  Hegel  v^illkülulich 
das   dialektische  Mojnent,   da  die  Dialektik  vielmehr  das 
ganze  Denken,  und  die  ganze  Vernunftkunst  umfalst.  Lud 
wenn  das  von  Hegel  yorzugweise  speculativ  genannte  Mo- 
ment nur  die  Einheit  der  Bestimmungen  in  ihrer  Entgegen- 
setzung, und  nur  das  Affiimalive,  welches  in  ihrer  Aullö- 
6ung  und  in  ihrem  Uebergelien  enthalien  ist,  befalst:  so  ist 
zu  bemerken,  dals  die  verschiedenen  Denkbestinnnungen  in 
ihrer  eigenlliümlichen ,   einander  entgegengesetzten  VVesen- 
]ieit    ewigwesenlich    sind,   und  niclit  verschwinden,  nicht 
/  aufgehoben,  wohl  aber  als  an,  und  als  in  unter  und  durch 
die    ursprüngliche    ungegenheitliche    Einheit  des  Denkens 
gegeben,    vermittelt  und   vereint    werden    können.  Aber 
dieses  S})eculalive  Moment    kann  durchaus  niclit  zur  Er- 
kenntnils   eines   Jl oberen  aulber  und  über  jenen,  abstract 
gefalsten,  Denkbeslinunungen  führen  oder  zu  Annahme  des- 
selben befugen:  denn  das  JiöJiere,  als  die  selbe,  ganze,  un- 
gegenheitliche Einheil,  ist  nicht  in  irgend  einer  Aullösung 
und  irgend  einem  Lebergehen  von  Gegensalzen  nach  seiner 
Einen,  selbeji  und  ganzen  Wesenheit  enthalten,  weder  au 
sich  noch  in  der  Erkenntnifs:  sondern  überhaupt,  wenn  Ge- 
gensätze speculaliv  betrachtet,    und  uisbesondere  wenn  sie 
als  vermittelt  und  als  in  ihrem  Cebergehen  ineinander  er- 
kannt werden  sollen,  so  muls  die  als  solciie  in  ihnen  nicht 
enthallene,  durch  sie  nicht  begründete  und  nicht  erkenn- 
bare höhere,  urs])rüngliche,  ungegenheiliiche  Einheil,  worin, 
worunter  und  wodurch  sie  sind,  schon  als  selbständig  und 
als  unvermittelt  durch  ihre  inneren  Gegensätze  erkannt,  zu 
dieser  speculaliven  Betrachtung  hinzugebracht  werden,  wenn 
letztere  den   \\'erth    einer   philosophischen  Wissenschaft, 
nicht  einer   blols  räsonnirenden  Yersuchlorschung ,  Iiaben 
soll.  —  Auch  schon  bei  dieser  (} rundlehre  der  Logik  er- 
scheinen Einheit,  Gleichvvesenheit  und  Vereinheit  nicht  be- 
stimmt unterschieden,  noch  in   ihren  wesenlichen  Wech- 
sel Verhältnissen  beslimmt.  —  Was  hierauf  von  der  gev^öhn- 
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liehen  Logik,  gesagt  wird,  ist  mit  weiiigen  Ausnahmen  ge- 
schichtlich richtig;  nicht  aber,  weil  die  Logik  „blolse  Ver- 
staudeslogik" ist,  sondern  yielmehr,  weil  und  sofern  sie 
noch  nicht  die  rechte  Verslandeslogik  ist.  Die  rein  ana- 
lytische oder  historische  Logik,  wenn  sie  als  Eine  orga- 
nische Selbstwahrneiinitiiig  des  Geistes  ausgebildet  r.nd 
durchgeführt  wird kommt  Yielmehr  bei  der  Erkenntnil's 
und  Anerkenntniis  des  Einen  unendlichen  Absoluten,  auch 
als  Trincipes  der  Wissenschaft  an;  sie  steht  mit  der  spe- 
culaiiven  Logik  gar  nicht  in  Widerstreite,  sondern  ist  die 
untere  Grundlage  derselben  im  endlichen  Geiste,  —  sie 
führt  selbst  zu  der  Idee  der  philosophischen  Logik,  und 
fordert  auf,  diese  zu  bilden;  sie  bleibt  weder  bei  einsei- 
tigen Deokbesümniungen  stehen,  noch  lafst  sie  selbige  „in 
„ihrer  Endlichkeit  als  etwas  Unendliches  gehen''  '^).  — 
Was  nun  zunächst  die  Lehre  vom  sogenannten  reinen  Seyn  , 
aiigeht,  80  wird  von  //e^ 6?/ behauptet,  dafs  es  als  reiner 
Gedanke,  als  das  unbestimmte  Unmittelbare  ist.  Aber  der  ' 
Gedanke  des  Seyns  kann  nicht  als  an  und  für  sich  gedacht  i 
y\  erden ,  weil  das  Seyn  an  einem  Seyenden  haftet ;  auch  ist  } 
dieser  Gedanke,  sowenig  als  das  Seyn  selbst,  unmittelbar, 
weil  das  Öeyn  ein  Seyendes  voraussetzt,  wodurch  es  also 
gegeben,  und  von  dem  zu  dem  Seyn  erst  fortschritten  oder 
gekommen  werden  mul's ,  welslialb  es  also,  nach  HegeVs 
Erklärung ,  ein  i^lilteibares  und  Vermitteltes  ist.  Auch  ist 
dci6  Seyn  nicht  als  ein  uubestimmies,  sondern  als  ein  völlig 
bestimmles  Wesenliches ,  das  ist,  nur  als  diese  bestijnmte 
Gruiidvvesenheit  oder  Kategorie,  an  dem  Wesenden  oder 
dem  Wesenlichen,  zu  denken.  Gesetzt  aber  auch  das 
reine  Seyn"  wäre  ein  reiner  Gedanke,  und  ein  unbe- 
biimmtes,  einfaches  Unmittelbares,  so  könnte  in  dieser  be- 
slijnjnten  abslracten  Anerkennung  doch  nicht  auch  die  viel 
höhere  Anerkennung  gegeben  seyn,  dafs  dieses  reine  Den- 
ken das  einzige  und  ganze  unbesiimmte,  einfache  Unmittel- 
bare sey.  Vielmehr,  da  eine  jede  eigenschaflliche  Kaie- 
goiie,  das  ist  jede  bestimmte  W  esenheit  Wesens  oder  Got- 
tes, nach  ihrer  selbständigen  \\^esenheit,  und  insojern  rein 
gedacht  werden  kann,  so  würden  solcher  Anfänge  unend- 
lich viele  seyn.  —  Hegel  behauptet  nun  (Enc.  4827  S.98f.) 
hinsichts  dieses  reinen  Seyns:  „wenn  Ich  "  Ich,  oder  auch 
,,die  iniellectuelle  Anschauung,  wahrhaft  als  nur  das  Erste 
„genoiiunen  wird,  so  ist  es  in  dieser  reinen  Unmittelbarkeit 
„niclits  anderes  als  Seyn".     A'ielmehr  aber  wird  in  der 


Der  in  der  Geschichte  der  Wissenschaft  erste  Verstirb  einer 
solchen  analytischen  ocki-  hisforischen  Logik  ist  der  vorhererwahuto 
Grundnlis -derselben  vom  J.  1Ö03« 
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anöich  bedingten  Grunclschauulig :  Ich,  a]s  in  dom  wahren 
subjecUven  endlichen  und  bediiiglen  Anfange  der  Wissen- 
schaft für  den  endlichen  Geist,  Wesen  und  J^eyn,  We- 
senlieit  und  Seyuheit,  noch  gar  nicht  unterschieden.  Also 
kann  nicht  gesagt  werden:  dal's  der  Inhalt  der  iniellectualen 
Aiiscliauung  als  Erstes  gedacht,  nichts  anderes  als  Seyn 
sey;  nur  allein  das  Seyn  als  solches^  ist  nichts  Anderes 
als  das  Seyn,  und  dessen  Weiterbestiminnisse ;  aber  Das, 
•was  ist,  iöt  eben  gegen  das  Seyn  ein  Anderes,  insofern 
das  Seyn  an  ihm  als  seine  Eigenschaft  ist.  Da  also  das 
Seyn  auch  als  Gedanke  durcliaus  nicht  uniuitteJbar,  sondern 
nur  mittelbar  an  einem  Andern  ist,  —  an  sich  und  in  jedem, 
dem  vorwissenschaftlichen  und  dem  speculativen,  Bewulst- 
seyn :  so  kann  das  Seyn  durchaus  niciit  der  sachgemäTso 
Anfang  der  Wissenschaft  seyn.  —  Weiter  w  ird  gesa'^t : 
„das  Seyn  ist  die  reine  Abstraclion ;  w^oinit  vielleicht  <rQ^ 
meint  wird,  dals  der  Gedanke  des  reinen  Sevns  die  reine 
Abstraction  sey.  Aber  abgesehen  davon,  daCs  die  Abstrac- 
lion ,  um  rein  y.u  seyn,  auch  nicht  das  Seyn  zu  ihreni  In- 
halte haben  dürfle,  sondern  nur  sich  selbst,  so  ist  auch 
dieser  Gedanke  nicht  unbedingt  abstract,  denn  die  Kalco- 
rie  der  reinen  Sattheit  (Thesis)  ist  einfach,  und  noch  ab- 
str^cter  als  die  der  Seynheit,  welche  letztere  die  an  der 
Wesenheit  geschaute  Salzheit  ist  —  Aber  gesetzt  auch 
es  wäre  das  reine  Sej^n  die  reine  Abstraction,  so  wäre  es 
darum  dennoch  jiicht  auch  zugleich  das  Absolut -Ne^^ative * 
denn  sofern  diese  Abstraction  etwas  nach  aut'sen  verneinete 
wäre  sie  nicht  abstract;  an  ibr  selbst  aber  ist  sie  als  solche 
lind  als  ganze  ebensowenig  negativ,  denn  sie  selbst  wird 
eben  bejahig  gesetzt,  (ist  allirmativ-posi Ii v,)  als  das,  was 
sie  ist,  das  ist  als  dieser  bestimmte  abstracte  Gedanke  des 
Seyns.  Der  diese  Abstraction  denkende  Geist  sieht  freilich 
auf  ihr  Anderes  soeben  nicht  hin;  aber  del'shalb  und  da- 
durch verneint  er  selbiges  nicht.  Abstraction  ist  als  solche 
überhaupt  nicht  Verneinung,  sondern  Setzung  dessen,  was 
ihr  Inhalt  ist.  Gesetzt  aber  auch,  sie  wäre  nejiativ  so 
wäre  sie  damit  dennoch  nicht  das  Nichts,  weil  auch  das 
„Absolut- Negative  d.  h.  das  Wesenliche,  welches'un- 
bedingt  negativ  wäre,  dennoch  ein  Tositives  und  AtFirma- 
tives  seyn  muls,  um  überhaupt  zu  seyn  und  um  insbesondre 
auch  die  Verneinheit  an  sich  zu  haben;  auch  ist  zuvor  be- 
sagt, dafs  es  das  reine  Seyn  ist,  mithin  die  bejahige  Salz- 
heit  an  sich  hat.     L'eberhaupt  ist  kein  Etwas  oder  Es,  als 
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solches,  ein  Nicht -Es  oder  Nichts;  obwohl  jedes  endlicJie 
Etwas  jedes  andere  von  ihm  verschiedene  Etwas  nicht  ist: 
aber;   alles  Andere  nicht  seyn,  heilst  nicht:  nicht  seyn, 
oder  gar :  das  Niehls  seyn.  ~  Die  Neinheit  oder  Vernein- 
ung ist,  als  Kategorie,  nicht  zunächst  an  der  Seynheit  oder 
Gegenseynheit,  sondern  an  der  Gegenjaheit  oder  entgegen- 
gesetzten Affirmation;  die  Gegenjaheit  aber  ist  in  und  unter 
der  Jäheit  oder  absoluten  Affirmation,  welche  selbst  die 
Form    der  Satzheit  oder  absoluten  Position   (Thesis)  ist. 
Nicht  also  unmittelbar  genommen,   sondern  mittelbar,  das 
ist,  indem  in  Gedanken  von  der  Jäheit  und  der  jahigen 
Gesetztheit  zu  der  Neinheit  und  der  neinigen  Gesetzheit 
gekommen  wird,  kann  auch  das  reine  Seyn  als  die  Form 
der  Neinheit  an  sich  habend  erkannt  werden,  —  als  das 
Nichts  aber  nicht  und  in  keiner  Hinsicht.    Wenn  Hegel 
hier  (S.  99)  hinzusetzt:  „es  folgte  hieraus  die  zweite  Defi- 
„nition  des  Absoluten,  d als  es  das  Nichts  ist'',  so  ist  diese 
Aussage,  abgesehen  davon,  dal's  sie  aus  dem  Vorigen  nicht 
foJgt,  durchaus  falsch:  denn  eben,  da  das  Absolute  ist,  so 
ist  das  Nichts  in  jeder  Hinsicht  nicht*    Das  Absolute  aber, 
das  heilst,  nach  HegeVs  eigner  Erklärung,  Gott,  ist  in  kei- 
ner Hinsicht  Etwas,    das  ist  ein   Wesenliches,  —  niclit; 
sondern  auch  alles  bestimmte  und  endliche  Wesenliche  ist 
an  und  in  und  durch  Wesen,  oder  vielmehr,  Wesen  ist 
an  und  in  und  durch  sich  auch  alles  endliche  Wesenliche, 
so  dafs  Wesen  an  und  in  und  durch  sich  auch  kein  end- 
liches Wesenliche  nicht  ist.     Wesen  oder  Gott  ist  mithin 
in  keiner  Hinsicht  Nichts,  sondern  die  Eine,  selbe,  ganze, 
unendliche  und  unbedingte  Wesenheit;  an  und  in  und  durch 
^ich  aber  auch  in  jeder  Hinsicht  Alles  *).  —  Hegel  bemerkt 
ferner:  „wenn  von  Gott  gesagt  wird,    dal's  er  nur  das 
höchste   Wesen  und  sonst  weiter  nichts  ist,  so  werde  Gott 
als    solclies  als    eben  dieselbe  Negativität  ausgesproclten.'' 
Der  täuschende  Schein  dieser  Behauptung  entspringt  daraus, 
dafs  nicht  bemerkt  wird,  dal's  in  der  Aussage:  Gott  sey 
nur  das  höchste  Wesen,  eigentlich  von  Gott  gar  nicht  ge- 
redet wird.     Denn  der  W^ahrheit  gemäl's  kann  nicht  ge- 
sagt werden,  dal's  Gott  nur  das  höchste  Wesen  ist,  sondern 
blol's :  dal's  Gott  auch  das  höchste  Wesen  ist ;  weil  die  Be- 
zugwesenheit:  das  Höchste  zu  seyn,  nicht  die  Selbwesen- 
heit  Gottes:  Gott  selbst  zu  seyn,  geschweige  die  Wesen- 
heit Gottes  selbst,  ist  und  befafst.  —  Um  nun  den  dritten 
Theil  dieses  Anfanges,  das  Werden,  zu  erklären,  wird  zu- 
nächst gesagt:  „dal's  das  JSlichts  als  dieses  unmittelbare, 


Man  sehe  hierüber  :  rorlesun^en  über  d.  System  der  Philosophie 
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„sich  selbst  gleiche,  ebenso  uingekehrt  dasselbe  ist,  was 
„das  Seyn  ist."  Aber  dem  INichts  kommt  tlas  Seyji ,  oder 
die  Daseynheit,  gar  nicht  zu,  eben  weil  Wesen,  Gort,  ist 
oder  daist;  wohl  aber  der  an  jedem  endlichen  Wesenliclien, 
als  Endlichem,  seyenden  INeinheit  oder  Negation,  welche 
die  Form  der  Gegensatzheit,  mithin  auch  nur  der  (jegen- 
seynheit,  nicht  aber  der  Satzheit  imd  der  Seynheit  selbst 
ist;  das  heilst,  auch  die  Keinheit  ist  bejahig  als  solche  ge- 
setzt, sie  ist,  oder  sie  ist  da;  aber  del'shalb  kann  nicht 
gesagt  werden:  die  Neiriheit  ist  dasselbe  als  das  ^Seyn,  son- 
dern blol's:  die  Aeinheit  ist  ^  oder,  sie  hat  Seynheit,  und 
zwar  in  demselben  Sinne,  als  die  Jäheit  und  die  Seynheit 
selbst  ist,  oder  daist.  —  Wenn  nun  ferner  gesagt  wird: 
„die  Wahrheit  des  Seyns  sowie  des  Nichts  ist  daher  die 
„Einheit  beider;  diese  Einheit  ist  das  Werden":  so  ist  das 
„daher"  ganz  unbefugt.  Es  ist  überhaupt  ungegrimdeJ,  dafs 
die  Einheit  zweier  Eutgegengeselzier  „ihre  VV  alii  heil",  das 
ist  ihre  höhere,  ganze  Wesenheit  seye;  sondern  jede  zwei 
Entgegengesetzte  sind  an  oder  in  ihrem  gemeinsamen  hö- 
heren, als  iluer  uv'b^mn2^\ic\\Qn  ungegenheitlichen  Einheit, 
auch  als  ihrem  Grunde,  welche  auch,  sofern  sie  das  Urwe- 
senliche  ist,  über  ihnen  beiden,  sowie  auch  vor  und  über 
der  T^ereinheit  beider  ist.  Die  ganze  und  volle  Wesenheit 
aber  eines  jeden  Entgegengesetzten,  welche  Hegel  die 
Wahrheit  desselben  zu  nennen  scheint,  ist  begrinulet  an 
und  in  seiner  höheren  Einheit,  und  besteht  in  der  Eigen- 
wesenheit, also  auch  mit  in  der  Vereinwesenheit  desselben 
mit  seinem  Entgegeugoselzten.  —  Dals  aber  das  Werden, 
die  Einheit  oder  genauer,  die  Vereinheil,  des  Seyns  und 
des  Nichts  sey,  ist  unwahr;  denn  das  endliche  Seyn  eines 
endlichen  Wesenlichen,  auch  sofern  es  zugleich  das  Nicht- 
seyn  jedes  andern  endlichen  Wesenlichen  isl,  ist  eben  diefs 
endliche  bestimmte  Seyn  selbst,  und  zwar  als  in  seiner  end- 
lichen Bestimmtheit  bestehendes  und  beruhendes  Seyn,  kei- 
nesweges  als  weidendes.  Das  Werden  aber  ist  vielmehr 
diel's :  dals  ein  endliches  Wesenliclie  die  unendlich  -  end- 
lichen Beslijnmdieiten  seiner  selbst  zugleich  oder  zusannnen 
ist,  obschon  sie  sich  als  solche  alle  einander  an  ihm  aus- 
ßchliefsen,  —  welches  dadurch  vermiltelt  ist,  dals  sie  in  der 
Zeit  nacheinander  an  ihm  sind;  daher  allerdings  der  end- 
lichen Zeitfolge  nach  betrachtet  von  jedem  V\  erdenden  gilt, 
dals  es  seijie  vollendet  endlichen  ßeslimmiheilen  sowohl 
ist,  als  auch  nichl  isl.  —  Der  ganze  zvNcito  Theil  der  Lo- 
gik, die  liehre  vom  Wesen  ^  ist  „Abhandlung  der  wesent- 
liehen  Einheit  der  Unmittell)arkeit  und  Vermittlung" 
(S.  80).  Hieraus  uud  aus  der  oben  augeftihrlen  Kr  klarung 
„des  Wesens"  erhellet,  düi's  Hegel  das  Wort:  Wesen ^  zu 
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Be;^elclmuiig  einer  blofseii  Einheit,  oder  vielmehr  Verein- 
heit ,  zweier  Entgegengesetztei,  nelmilicli  der  Unmitfelbar- 
keit  und  VerunllJung ,  dem  durch  die  Ableitung  woblbe- 
gründeLen  deutschen  Sprachgebrauche  zuwider,  herabsetzt. 
Selbst  wenn  gesagt  wird:  das  Wesen  einer  Sache ,  statt: 
die  Wesenheit  derselben ,  so  ist  auch  dann  das  Wesen 
nicht  erstwesenlicb  und  nicht  ganz,  geschweige  allein,  die 
Vereinheit  der  Sache,  auch  wenn  sowohl  die  innere  als 
zugleich  die  äuisere  Vereinheit  derselben  gedacht  wird; 
sondern  vielmehr  ist  jeder  Sache  Wesenheit  zuerst  Eine, 
eine  selbe  und  ganze  auch  vor  aller  ilirer  Vereinheit ; — 
kurz,  Vereinwesenheit  ist  nur  ein  Moment  der  Wesenheit. 
Aber  von  diesem  uniichtigen  W  orlgebrauche  abgesehen  und 
lediglich  den  Gedanken,  das  unter  dem  Worte:  Wesen, 
Erklärte,  ins  Auge  gefafst:  so  ist  das  „durch  die  Negalivitat 
„mit  sich  selbst  vermittelte  Seyn "  keinesweges  dasjenige 
W^esenliche,  woran  oder  worin  die  in  diesem  zweiten 
Theile  der  Logik  abgehandelten  Kategorien:  Grund  der 
Existenz,  Identität,  Unterschied,  Grund,  Subslanlialitäts- 
verhältnifs,  Causalitätsverhältnils ,  Wechselwirkung  u.  s.  f. 
als  in  ihrem  Gründe  enthalten  und  erkennbar  wären;  viel- 
mehr setzt  „das  durch  die  IXegalivität  seiner  selbst  mit  sich 
Termittelte  Seyn''  jene  Kategorien  selbst  schon  voraus. 
Wird  dagegen  bei  dem  Worte:  Wesen,  sprachgemäfs  Gott 
selbst  oder  das  Absolute  verstanden,  so  ist  Weesen  aller- 
dings der  Wesenheitgrund,  Daseyngrund  und  Erkenngrund 
auch  aller  der  genannten  Kategorien.  Wird  aber  durch  das 
Wort  TVesen  nur  „das  durch  die  Negativität  seiner 
„selbst  sich  mit  sich  verjnittelnde  Seyn",  also  das  selbst 
mit  Negativität  und  Bezugheit  behaftete  Seyn  ,  angezeigt, 
so  kann  dann  nicht  gesagt  werden;  „das  Absolute  ist  das 
Wesen",  sondern  blol's:  das  Absolute  ist  an  und  in  sich 
auch  das  Wesen.  —  In  der  dritten  Abtheilung  der  Logik 
sind  die  Bedeutungen  der  Wörter:  Begriff  und  Idee  und 
anderer  mehr,  auf  eine  nicht  nur  von  dem  zeitherigen  wis- 
senschaftlichen, sondern  auch  von  dem  allgemeinen  deutscheu 
Sprachgebrauche  abweichende  Weise  bestijnmt ;  allein  eine 
Kritik  auch  dieses  Abschnittes,  die  hier  nicht  Platz  finden 
kann,  hat,  abgesehen  vom  Wortgebrauche,  vielmehr  auf 
die  Gedanken  selbst  einzugehen,  lieber  die  in  diesem  Ab- 
srhfiiüe  von  Hegel  erWärie  Methode  der  Wissenschaft  wird 
lieriiach  die  Bede  seyn.  Die  Wörter:  Begriße,  Idee,  ab- 
solute Idee,  werden  von  Hegel  zunächst  bk)ls  als  Bezeich- 
nung bestinnnler  Vereinwesenhe.iten,  wofin-  jedoch  allemal: 
Einheit^  gesagt  wird,  erklärt;  dann  dürfen  aber  diese  Wör- 
ter nicht  mit  den  Wörtern:  das  Absolute^  Gott,  gleichbe- 
deutend 'f^enommen  werden ,  weil  das  Eine  unendliche  un- 
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bediiij^te  Wesen,  welches  wir  Gott  nennen,  zwar  auch  die 
Vereinwesealieit,  als  Moment  der  Wesenheit,  erstwesenlich 
aber  die  Wesenheit  selbst,  ist,  das  ist,  die  Eine,  selbe, 
ganze,  ungegenheilliche ,  aber  jede  Gegenheit  und  Verein- 
heit  erst  als  Moment  an  und  in  sirh  seyende  Wesenheit. 
INimmt  man  dennoch,  ohne  Hinsicht  auf  den  von  Hegel 
beschrankten  Sprachgebrauch,  das  Wort:  Idee  y  mit:  Gott^ 
gleichbedeutend,  so  kann  allerdings  gesagt  werden:  dals 
die  sich  denkende  Idee  die  absolute  und  alle  Wahrheit 
denht^  das  ist:  dals  Gott,  sich  selbst  erkennend,  die  un~ 
bedingte  unendliche  Wesenheit,  und  in  selbiger  auch  alle 
bedingle  uud  endliche  Wesenheit,  als  die  Eine  unbedingte 
nnendliche  und  als  alle  Wahrheit  erkennt;  keinesvyeges 
aber  darf  gestigt  werden,  dals  die  sich  seXhsl  denkende  Idee, 
als  solciie,  die  ganze  unbedingte,  und  auch  alle  Wesenheit 
ist;  oder  mit  andern  Worten:  dals  Gott,  als  das  sich  selbst 
erkennende  Wesen,  seine  unbedingte  und  auch  alle  We- 
senheit ist;  denn  Erkennen  und  Denken  sind  selbst  nur 
besondere  unter  der  unbedingten  Wesenheit  nebst  allen  an- 
dern besondern  Wesenheiten  mitenthaltene  Wesenheiten 
oder  Eigenschaften  Gottes  und  auf  endliche  Weise  auch  alier 
endlichen  Vernunflwesen.  —  Ueberhaupt  wird  es  in  diesem 
dritten  Abschnitte  der  Logik  recht  bemerkbar,  dafs  Hegel 
den  wichtigsten  in  der  Logik  zeilher  blofs  suhjectiv  und 
\om  Üeiiken  und  Erkennen  gebrauchten  Wörtern,  vor- 
nehmlich: denlcen,  Begi^ijf  ',  Idee,  UrtJieil ,  Svhlujs,  die 
Bedeutung  der  für  das  Erkennen  und  Denken  vorausge- 
setzten Stichlichen  AA'esenheilen  selbst  giebt,  und  dann  zu- 
gleich jene  subjeclive  ßedeuUing  jnit  einbegreift;  —  welches 
wegen  der  vagen  Bildlichkeit,  die  diesen  Wörtern  in  der 
Volksprache  zukommt,  geschelin  kann,  aber  zu  einer  be- 
stimmten Bezeichnung  und  Verdeullichung  der  speculativen 
Aufgiibon  und  Jxesuiiai'e  nicht  dient,  \Nohl  al)er  das  Ver- 
standuils    autserlich    durch   den  Wortgebrauch    ersehe  erl. 

Zu  einer  ins  Einzelne  gehenden  Kritik  des  zweiten 
und  dritten  Jlaupllhoiles  dieses  Systems  ist  hier  der  Ort 
jiichl;  nur  über  die  \on  Hegel  aufgoblellten  Erklärungen 
der  Wesenheit  der  JNalur  und  des  Geistes  werde  l'olgendes 
bemerkt.  „Die  Idee"  sagt  JTegel^  „welche  für  sich  ist, 
„nach  ihrer  Einheit  mit  öicli  betrachtet,  ist  sie  Anschaun, 
„und  die  anschauende  Idee  IN'atur."  Aber  die  Idee,  das  ist, 
Gott,  schaut  sich  selbst  unbedingt  und  ganz;  dann  aber 
auch  als  an  und  als  in,  unter  und  durch  sich  a-lles  Be- 
stjjnmt- Wesenliche  AVesendes  und  Seyendes,  oder:  Gott 
schaut  auch  alles  Bestinunt  -  Wesenliche  an.  Also  scliaut 
Gott  aucii  die  INatur  an,  aber  nicht  erst\\ e>enlich  und  nicht 
blofs  die  INatur.     Und  wenn  weiter  gesagt  wird,  ,,dars  dia 
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„Idee,  als  absolute  Freiheit  in  cler  absoluten  Wahrheit  ihrer 
„selbst  sich  entschliefst ^  und  sich  als  Natur  frei  aus  sich 
„selbst  entläfst^\  so  geben  alle  diese  und  andere  derglei- 
chen bildliche  Wörter  und  Redarten  über  den  Gedanken 
selbst  kein  Licht,  den  man  schon  ohne  Bild  haben  mülste, 
um  sowohl  das  Angemefsne  als  auch  das  Unangemefsne  je- 
des bildlichen  Wortes  erkennen  und  beurtheilen  zu  kön- 
nen; aber  eine  unbildliche  Erklärung  der  Wesenheit  des 
V'erliältnisses  der  Idee  zur  Nalur,  eine  wissenschaftlich  ge- 
naue Bestimmung,  und  eine  synthetische  Deduction  und 
Construclion  davon,  findet  sich  im  Hegehchen  Systeme  nir- 
gends. Alles  diel's  wird  auch  vermisset  in  Ansehung  der 
Kategorie  des  yJus  und  des  Aufser,  des  frei  -  aus  -  sich- 
Knllassens,  so  auch  dessen,  dai's  die  Idee  eben  nur  die  Na- 
tur frei  aus  sich  entläCst,  und  nicht  auch  das  Entgegenge- 
setzte der  Natur,  die  Vernunft  oder  das  Geistwesen  (s.  hier 
S.  153),  welches  auch  die  endlichen  Geister  in  sich  ist  und 
enthält.  Aber  erst  durch  die  in  der  Erkenntnils  des  Prin- 
cips  zu  suchende  Deduction  und  Construction  aller  dieser 
Beslinmiungen  könnte  die  Erklärung  der  Natur  wissenschaft- 
lich gerechtfertigt  werden,  wonach  sie  als  „die  Idee  nach 
„ihrem  (der  Idee)  Andersseyn",  oder:  „die  Idee  in  der 
„Form  des  Andersseyns"  ausgegeben  wird.  —  Gesetzt  _aber 
auch,  diese  Erklärung  der  Wesenheit  der  Natur  würde  als 
richtig,  wenn  auch  nicht  als  ganzwesenlich  und  erschöpfend, 
angenommen,  so  wäre  damit  und  dadurch  doch  nicht  die 
Befugnils  gegeben,  diese  Erklärung  so  umzugestalten:  ,,die 
„Natur  ist  äufserlich  nicht  nur  relativ  gegen  diese  Idee, 
„sondern  die  AeuTserlichkeit  macht  die  Bestimmung  aus, 
„in  welcher  sie  Natur  ist".  Denn  darin,  dafs  die  Natur 
als  die  in  der  Form  der  Aeufserlichkeit  stehende  Idee  be- 
trachtet wird,  indem  die  Idee  sich  selbst  gegenüberstelle, 
wird  die  Form  der  Aeufserlichkeit  wohl  der  Idee  und  auch 
der  Natur  liinsichts  der  Idee,  keinesweges  aber  der  Natur 
an  iiir  selbst  als  ihre  innere  Form  beigelegt,  —  welclie 
doch  nur  als  an  der  inneren  ihr  allein  eignen  Wesenheit 
der  Natur  erkannt  werden  könnte.  —  Dafs  aber  die  Kate- 
gorie der  Aeufserlichkeit  unzulänglich  ist,  um  als  Haupt- 
anoment  der  Wesenheit  der  Natur  zur  Grundlage  einer  ]\a- 
turphilosophie  zu  dienen,  welche  die  ganze  Wesenheit  der 
Natur  selbst  erkennen  soll,  erhellet  schon  daraus,  dafs  diese 
Kategorie,  als  solche,  eine  blofs  formliche,  theilheitliche, 
bezugliclie  und  verneinliche  (eiile  blofs  formale,  particulare, 
relative  und  negative)  ist),  und  daher  auch  als  Kategorie 
der  Natur  nur  als  an  der  Einen,  selben  und  ^^anzen,  ihr 
alleineignen,  bejahig  gesetzten  Wesenheit  der  Natur  selbst 
erkannt  werden  kann,  welche  selbständige  ^Ve^^eiiheit  der 
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IVatur  also  für  die  wissenscLaftlicIie  Erkeiintnirs  der  ihr 
aileineigiien  Form  schön  vorausgesetzt  wird,  und  von  welcher 
ebendel'swegen  die  Kategorie  der  Aeulserlichkeit  gar  l^eine 
Kunde  giebt.  — '  Die  erste  und  zweite  Abtlieilung  der  Na- 
turphilosophie hat  in  der  zweiten  Ausgabe  der  Eucyclopä- 
die  eine  Umarbeitung  in  den  obersten  und  in  vielen  unter- 
geordneten Gliedern  erfahren,  welcLe  für  die  gescliichtiiche 
Entwicklung  des  Hegeischen  Systems  von  Bedeutung  ist. 
So  wurde  in  der  früheren  Darstellung  die  erste  Abtheilung 
„die  MathemaiiTc  genannt,  d.  i.  die  Idee  als  IXatur,  als  das 
„allgemeine  ideelle  Aulsereinander,  als  Raum  und  Zeit". — 
Dal's  aber  überhaupt  Raum  und  Zeit  blol's  als  Formen  der 
IN'atur  in  diesem  Systeme  betraclitet  werden ,  ist  sachwidrig: 
denn  die  Zeil  ist  eine  allgemeine  Form  des  Einen  Lebens, 
mithin  auch  alles  Lebens,   nicht  blofs  oder  crstwesenlich. 
des  INaturlebens ,  und  befafst  mithin,   als  allgemeine  Form 
des  Lebens,  weit  Höheres,  als' das  ist,  was  die  Form  des 
Raumes  befafst,  welcher  indefs  ebensowenig  blol's  die  Form 
der  dem  Geiste  äufseren  INatur,   sondern  zunächst  ebenso 
die  Form  eines  Theiles  der  Phantasiewelt  des  Geistes  ist, 
sowie  er  auch  hinsichts  der  INatur  nur  eine  untergeordnete 
theilheitliche  Form  ist.  —  „Der  Wissenschaft  des  Raumes, 
„der  Geometrie",  sagt  Hegel  (Enc.  9.  Ausg.  S.  232),  ,,steht 
„keine  solche  Wissenschaft  der  Zeil  gegenüber.''    Rein  und 
ganz  gegenüber  freilich  nicht    sofern  die  Zeit  eine  Höheres 
befassende  Form  ist,  als  der  Raum;  wohl  aber  ist  auch  die 
Zeit  Inhalt  einer  rein  förmlichen,  metaphysischen,  für  den 
endlichen    Geist,    sowie   die   Geometrie,  unerschöpflichen 
Wissenschaft,  welche  jedoch  weder  metaphysisch,  noch  im 
gewöhnlichen   Sinne  mathemalisch   druckschrifilicli  bereits 
abgehandelt  sich  findet  *).  —  In  der  Erklärung  des  Geistes 
wird  gesagt:   ^,dars  der  Geist  für  uns  die  INatur   2m  seiner 
Voraussetzung  hat'';  die  Beschränkung  „für  uns"  ist  aber 
unbefugt:  der  Methode  nach,  —   da  von  uns,  als  Geistern 
im  Vorigen  nocli  nicht  die  wissenschafliiche  Rede  gewesen, 
ansich  aber  del'svvegen,  weil  der  Grund  sowohl  des  Geistes 
als  der  IVatur,  Gott,  oder  die  Idee,  selbst  ist,  mithin  beide. 


*)  Es  kann  hier  keine  Kritik  der  von  Ifegel  awfgcsteWlen  Begrifl'be- 
stimmui)^'  und  Eintheiliing  der  Malbeaiatik  üherhaui)l,  ciid  der  plii- 
losophiscl)en  Malheniatik  insbesondere,  ^c^o.hvxi  vM-rden.  Ich  darf 
über  auf  ineine  atisliilirlitlien  l''rklärunpen  Jiieviiljcr  \er\veisen,  welche 
eulhalleii  sind:  in  der  disscrlaiio  de  iMiilosophiuo  ol  ]Mall)esi'<»s  no- 
tiono  et  earuni  iniinia  conjunriiono ,  Jenae  1802,  iu  meint  a  luathouia- 
tischeu  vSchiitteii,  in  dem  Tagblatic  r/<.vv  Men^c'iheillebcns  18J1  ,  vor- 
nehmlich aber  iu  den  Vorlesunsen  über  das  lS)  der  r/iilooophic, 
1B28. 
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(reist  imd  Nafivr  ziiförderst,  nach  ihrer  alleineignen  Selb- 
wesenheit  als  in  und  durch  Golt  wissenschafilich  zu  erken- 
nen sind;  wo  dann  Tieiniehr  eingesehen  wird,  dals  beide 
in  derselben  Stufe  der  Wesenheit  und  der  Verursachtheit 
stehen,  und  dafs  sie  sich  einander  beide  wecbselseits,  beide 
aber  Gott  -  als  -  Urwesen,  Yoraussetzen.  —  Wenn  ferner 
gesagt  wird,  ,,dafs  der  Geist  die  Wahrheit  der  Natur  und 
„damit  deren  absolut  Erstes  sey",  so  könnte  diel's  nur  gel- 
ten, wenn  die  Wörter:  Geist]  und  Gott  das  Gleiche  be- 
deuteten: aber  auch  dann  folgte  daraus  nicht:  „dals  in  die- 
„ser  Wahrheit  die  INatur  verschwunden  ist",  sondern  es 
würde  dann  die  Natur  als  im  (jeiste  und  durch  den  Geist 
auch  in  ihrer  Selbständigkeit  erhalten  gedacht  werden 
müssen.  Weiter  wird  gesagt:  „der  Geist  habe  sich 
„als  die  zu  ihrem  Fürsichseyn  gelangte  Idee  ergeben,  de- 
„ren  Object  ebensowohl  als  das  Subject  der  Begriff  Ist'^ 
Wenn  aber  hiermit  von  dem  Fürsichseyn,  oder  dem 
Selbstinneseyn,  Gottes  die  Rede  ist,  und  wenn  Gott  als 
sich  sein  selbst  inneseyendes  Wesen  Geist  genannt  wird, 
dann  wird  zu  dem  Gedanken  Gott,  oder:  Geist ^  um  sich 
Gottes  als  des  Einen,  selben,  ganzen,  unendlichen  und  un- 
bedingten Wesens  bewul'st  zu  werden,  der  Gedanke:  dafs 
Gott  in,  unter  und  durch  sich  die  Natur  ist,  nicht  erfor- 
dert; weil  Gottes  Selbstinneseyn  oder  Fürsicliselbstseyn 
eine  Grundwesenheit  an  ihm  ist  vor  und  über  deni  ganzen 
Gliedban  der  Wesen,  auch  vor  und  über  der  Natur.  Denn 
Gott  ist  sich  sein  selbst  ixme  als  Eines,  selben  ganzen 
Wesens,  und  unter  diesem  ungegenheitlichen  Inneseyn  auch 
der  Natur.  —  Wird  nun  aber  Gott  selbst,  als  das  sein  selbst- 
inneseyende  Wesen  der  Geist  genannt,  so  ist  dann  der  Ge- 
danke Gottes  in  dieser  Eigenschaft,  nicht  zu  verwechseln 
mit  dem  Gedanken  der  endlichen  Geister^  wie  auch  wir 
sind,  noch  mit  dem  ganzen  Reiche  aller  endlichen  Geister, 
noch  mit  dem  Geistwesen  oder  der  vorzugweise  sogenann- 
ten Vernunft,  welche  in  Gott  und  unter  und  durch  Gott 
ist,  der  Natur  gegenübersteht,  und  durch  Gott  mit  der  Natur 
vereint  ist  und  lebt,  und  in  dieser  Vereinheit  auch  die 
Menschheit  ist. —  Die  Aussage:  „das  Absolute  ist  der  Geist", 
wird  demnächst  für  die  höchste  Definition  des  Absoluten 
erklärt.  Da  aber  eine  Definition,  im  Sinne  einer  Grenz- 
bestinunung^  vom  Absoluten,  welches  auch  bei  Hegel  mit: 
Gott,  gleichbedeutet,  nicht  möglich  ist,  so  kann  hiemit 
blol's  gemeint  seyn:  dafs  die  Wesenheit,  Geist  zu  seyn, 
die  höchsle  Abwesenheit  Gottes  ist;  diese  aher  ist  weder  die 
Geistigkeit  noch  sonst  eine  der  bestimmlen  Abwesenheiten 
Gottes  ,  sondern  eben  die  AVesenheit  A>  esens ,  das  ist,  die 
Gottheit  Gottes  selbst.  —  Dem   Begrifte  der  J'hilosophic, 
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in  welchen  sich  Hegers  System  beschliefst:  „dafs  sie  die 
,,sich  denkende  Idee,  die  wissende  Walii-heit  sey ' V  i^^^'^ngölt 
die  Bestiinmlheil.  Wird  unter  Idee  Gott  selbst  verötaii- 
den,  so  gilt:  dal's  die  Idee  auch  das  absolute  Erkennen  ist, 
oder:  dals  Gott  auch  unbedingt  und  unendlich  erkennt, 
oder:  dafs  Gott  auch  das  unbedingte  und  unendliche  Wis- 
sen ist^  — -  also  nicht  blois  das  sogenannte  philosophische 
Wissen,  welches  aucli  anderem  Wissen,  nehjulich 

dem  ejnpirisch  concrelen  \V  i^sen ,  entgegensetzt.  Statt:  er- 
Jcenneriy  kann  dem  Sprachgebrauche  gemäis  nicht:  denken, 
gebraucht  werden;  denn  letzterem  W  orte  hangt  die  Bestim- 
nmng  der  Zeit  und  der  zeitlichen  yerursachung  an;  und 
ebensowenig  kann  denhen  überhaupt,  \n  ie  hier  geschiehl, 
mit  dem  philosopliischen  Denken  gleichgeltend  gebraucht 
■werden.  \\  enn  ferner  auch,  unter:  der  M^aJirlieit  mit 
Hegel  die  ff' esenheit  selbst^  nicht  blofs  die  Wesenheit 
solern  sie  erkannt  ist,  verstanden  wird,  so  kann  doch  nicht 
gesagt  werden:  dafs  die  Wahrheit  wissend  ist,  sondern: 
dafs  Wesen,  Gott,  und  ihm  ähnlich,  auf  endliche  W  eise 
auch  endliche  Wesen,  wissend  sind.  —  Die  Philosophie 
ist  die  gevNufste  Wesenheit,  das  ist:  die  Wahrheit,  —  je- 
doch dem  gewöhnlichen,  aristotelischen  vSprachgebrauche  ge- 
iwafs  mit  Ausschlufs  der  historischen  oder  em])irischen  Kr- 
kenntnifs.  —  AVenn  Hegel  früherhin  erklärte:  „die  Tliilo- 
„sophie  wird  für  die  Wissenschaft  der  Vernunft  ausgege- 
„ben,  und  zwar  solern  die  Vernunft  ihrer  selbst  aJs  alles 
„Seyns  bewufst  wird  (Enc.  i817,  §5.)'%  so  blieb  dort 
jreilicli  noch  unbestimmt,  was  Verminft  bedeute.  Wird 
Ciott  selbst,  das  Absolute,  oder  die  Idee,  die  Vernunft  ge- 
nannt, so  ist  das  Erkennen  Gottes  allerdings  nur  Sei!)sler- 
kenntnifs,  aber  w  eder  erstAN  esenlich  und  allein  des  Sü)  ns, 
noch  auch  blofs  alles  Seyns,  und  zwar  ohne  Ausschlufs 
tier  empirisch  geschichtlichen  Erkenntnils ,  also,  nacli  He- 
gel^s  eigner  Bestimnuiifs,  niclit  blofs  philosophische  Er- 
kenntnils. W  ird  aber,  unler  KerniinJ't  blofs  die  \  ernunft 
der  endlichen  Geister  verstanden,  so  ist  deren  Erkenntnils 
niclit  erstwesenlich  noch  allein  Selbsterkenn tnifs,  noch  blofs 
J^^rkennlnits,  nocli  blofs  philosophische  Erkenntnils.  INichl: 
„Alles  Sern  zu  erkennen  ist  die  ganze  und  höchsle  Auf- 
gabe der  Philosophie  ala  der  Erkennhiifs  endlicher  (leisler; 
sondern:  Wesen  selbsl,  das  ist;  Gott,  und  den  Glieilbau 
<!er  Wesen  und  der  AV  esenheilen  in  und  durch  esen  zu 
erkennen,  und  darunter  amh  das  Soyn  und  auch  alles 
Scyn,  —  insofern  diese  Aufgabe  nicht  die  ewige  Grenze  der 
A\  esenheit  des  endlichen  Geistes  überschreitet. 

Nmnnehr  werden  auch  folgende  liejnerkunjicn  in  Anseliung 
des  i'rincipcs,  des  Anfanges,  der  lUethode  und  der  Kintheili.ns 
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ües  Hegerschen  Syslemes  vers ländlich  sejiu     Ueber  das 
Princip  der  PJiilosopIde   wird  die  genügende  Erklärung 
yerinilst;    denn  die  oben   (S.  417?  427)  erwogene  Bestiimn- 
nifs,  „dals  es  alle  besonderen  Trincij^ien  in  sich  enthalte", 
ist  nur  eine  untergeordnete.  —  INach  dein  Geiste  des  Sy- 
stems aber  ist    dessen  Trincip  die   Idee^     welche  zwar 
Hegel  anfangs  nicht  Gott  nannte,  indem  er  damals:  das 
yJbsolutey  oder  die  Idee^  und:  Gotty  lücht  als  durchgehends 
gleichbedeutend    annahm  (s.    z,  B.  Encykl.   1817,  §  457, 
§  462  f.;  Logik  l  B.  S.  96);   indels  war  schon  damals  ab- 
jzusehen,  dal's  Hegel  zu  dieser  ausdrücklichen  Gleichsetzung 
Gottes,  des  Absoluten  und  der  Idee  fortschreiten  müsse.  — 
Der  Anfang  des  Systems  y  welcher  mit  den  abstracten  Ge- 
danken des  Seyns ,  des  Nichts  und  des  Werdens  gemacht 
wird,  ist,  wie  Hegel  selbst  gesteht,   dem  Zweifel  und 
dem  Streite  unterworfen.    Es  ist  aber  dabei  die  ungegrün- 
dete Voraussetzung,  dal's  eben  dasjenige,  was  in  der  Vor- 
stellung angetroll'en  werde,  «dem  Zweifel  und  Streite  nicht 
unterworfen  sey ;  da  doch  eben  davon  gar  vieles  dem  Zwei- 
fel und  dem  Streite  unterworfen  ist,  und  wirklich  im  Le- 
ben unterliegt,  und  dagerade  hierdurch  der  Mensch  zum  wissen- 
schaftlichen Denken  angeregt  wird.    Vielmehr  aber  darf  der 
Anfang  der  Wissenschaft  dem  Zweifel  und  dem  Streite  durchaus 
nicht  unterworfen  seyn  ;  widrigenfalls  kann  es  wohl  den  An- 
fang von  allerlei  Denken,  nicht  aber  der  W  issenschaft  abgeben, 
deren  eine  erstwesenliche  Eigenschaft  es  ist:  geivifs^  unhe- 
zweifelbar  zu  seyn.     Ob  aber  der  Gegenstand  des  Anfangs 
der  Wissenschaft „inder  Vorstellung'*,  —  im  vorwissenschaft- 
lichen gebildeten  Bewufstseyn,  —  bereits  vorkomme,  viel- 
leicht  ohne  als  Anfang  der  W  issenschaft    schon  bemerkt 
worden  zu  seyn,  —  oder  ob  er  darin  sich  nicht  finde,  ist 
für  die  W^esenheit  und  W^ahrheit    desselben  gleichgültig. 
In  dieser  Hiiijsicht  bekennt  aber  Hegel  (Enc.  1827?  S.  75) 
„dal's  sein  Anfang,  im  Sinne  des  unmittelbaren  Seyns,  aus 
„der  Anschauung  und  Wahrnehmung  als  Anfang  der  ana- 
^,lytischen  Methode   des    endlichen   Erkennens  genommen 
„sey".    Wenn  aber  hinzugesetzt  wird,  ^,ini  Sinne  der  All- 
„gemeinheit  sey  derselbe  der  Anfang  der  synthetischen  Me- 
„Ihode  desselben",  so  ist  vielmehr  der  reine  ungegenheit- 
liche  Gedanke  des  Absoluten,  der  Idee,  das  ist,  Gottes, 
der  absolute  sachliche    Anfang    der  philosophischen  W  is- 
senschaft des  endlichen  Geistes,  die  Erkenntnifs  der  Gegen- 
wesenheit aber  der  Anfang  der  sogenannten  metaphysischen  ^ 
Synthesis,  welche,   da  sie  hinsichts  Gottes,   oder  der  Idee  ^. 
selbst,  durchaus  eine  innerliche,  immanente  ist,  zugleich  auch 
\m  Kanlischen    Sinne  (s.  hier   S.  375  f.)  analytisch  ist.  — 
Hegel  erklärt  ferner  (das.  S.  102)  •  ,?d»»fs  die  Absliacliouen : 
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,_,5eyn  und  Nichts,  als  Beslimmnngen  des  Anfanges  die  al- 
„lerdürftigslen  sind,  die  es  giebt,  und  nicJit  einmal  liin- 
„reiclien,  die  Natur  concreter  Gegenstände  auszudrücken'';: — • 
da  sie  aber  also  bescball'en  sind,  so  ist  auch  auf  der  sub- 
jecliven  und  objecliven  Grundlage  derselben  kein  Forlgang 
zu  irgend  einem  andern,  w eilern  Inhalte  durch  was  inmiei* 
für  eine  in  Ansehung  dieses  Anfanges  imnianeiite  Bewe- 
gung des  Denkens  luöglicb ,  sondern  ein  soh  her  Fortgang 
muls,  selbst  seiner  Möglichkeit  nach_,  auf  einer  ganz  an- 
deren subjectiven  und  objecliven  Grundlage,  und  in  und 
durch  einen  ganz  andern  Grund,  als  jener  unfruchtbare 
Anfang  ist,  und  durcli  eine  hinsiclils  jenes  Anfanges  nach 
aufsen  gehende,  tratisiente ,  Bewegung  des  Denkens,  ge- 
wonnen werden.  Dieser  höhere  Grund  ist  über,  und  inso- 
fern auch  aufser  jenen  abstraclen  Gedanken ,  aber  aucli  sie 
umfassend  und  in  sich  fassend,  und  wird  von  Jedem,  der 
über  jenen  Anfang  sich  erhoben  hat,  also  befunden;  für  Je- 
den aber,  welcher  mit  Hegel  vom  Seyn  und  Nichts  seine 
Speculation  anfangen  soll,  mul's  derselbe  noch  als  unbe- 
kannt gesetzt  werden;  widrigenfalls  Ebenderselbe  von  die- 
sem Grunde  und  nicht  vom  Seyn  und  jNichts  zu  speculireu 
anhübe.  Wird  mithin  dem  nach  Hegel's  Weise  Anfan- 
genden dennoch  ein  solcher  Forlgang  von  dem  Lehrer,  der 
Lehrkunst  zuwider,  angetragen  und  zugeniulhel,  wie  es  von 
Hegel  geschiehet,  so  ist  diels  ein  für  ihn  selbst  und  für 
jenen  Anfang  blofs  äufserliches  Anerbieten,  worauf  einzu- 
gehen ihm  sogar  alsbald  unmöglic]i  ist,  als  er  sich  schon 
der  wissenschaftlichen  Maxinje:  ohne  eigne  Einsicht  weder 
Etwas  anzunehmen  noch  zu  verwerfen,  bewulst  geworden. 
Wenn  übrigens  auch  der  analytische  Anfang  der  Wissen- 
schaft des  endlichen  Geistes  von  irgend  einem  abstraclen 
Gedanken,  das  ist  von  irgend  einer  abslract,  und  in  unbe- 
slijumter  Allgemeinheit  gedachten  Grundwesenheit  oder  Ka- 
tegorie genommen  werden  sollte  und  könnte,  so  wäre  doch 
keine  INothwenjji^keit  vorhanden,  geiade  mit  den  abstraclen 
Gedanken:  Se^yn,  \  Nichts  und  Werden  anzuheben,  sondern 
es  hätte  dazu  ebenXo  jede  andre  Kategorie  genonuuen  wer- 
den können  z.B.  vS^zheit,  Grundheit,  Wesenheit;  so  dafs 
dann  eigentlich  eine  unendliche  Vielzahl  solcher  Anfänge 
sialthal,  deren  gleiche  Möglichkeit  auf  der  Kategorie  der 
W^esenheit- Aehnlichkeit  beruht,  wonach  jede  Grund wesen- 
Jieit  den  Gliedbau  der  Wesenlieit  selbst  auf  eine  ihrer  We- 
senheilslufe  angemelsne,  heslijnmte,  endliche  Weise  an  und 
in  sich  hat  *).  —  Hegel  behauptet  ferner,  der  voji  ihm 
genojnmene  Anfang  „sey  für  sicli  khir;  —  es  liege  in  der 
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Natur  cles  Anfanges,  dafs  er  das  Seyn  sey  und  sonst  niclits  ; 
„es  bedürfe  daher  keiner  sonstiger  VorbereiUmgeii,  um  in 
„die  rJülosopJiie  liineinzukouuuen ,  uocii  anderweitiger  He- 
„ilexionen  und  Anknüpfungspunkte."    Aber  der  Gedajike 
des  Seyns  ist  keinesweges  an  sich  selbst  klar,  weil  das 
Seyn  an  einem  Andern,  an  der  Wesenheit,  ist:  und  eben- 
defs wegen  hat  es  auch  keine    GewilsheiC  an  sich  selbst. 
Ohne   die   Vorbereitung,  welche  im   analytiscLen  Haupt- 
theile  der  menschlichen   Wissenschaft  vorausgeht,    ist  es 
unjnöglich,    dais  sich  der  Anfänger  bei  dejn  Worte  Seyn 
etwas  Bestimmtes  mit  Klarheit  denke ;  er  unlerscheidet  noch 
nicht  das  Seyn  und  die  Seynheit  vom  Seyenden ,  noch  die 
Seyiiheit  von  der  Satzheit,  noch  den  bloi'sen  unbestimmten 
AUgemeinbegriff  oder  Gemeinbegrilf  des   Seyns    von  der 
göttlichen  Grundwesenheit  der  Seynheit,  welche  selbst  nur 
an  der  Wesenheit  in  der  Wesenschauung,  das  ist  in  dem 
wissenschaftlichen  Gedanken  Wesens  oder  des  Absoluten, 
erfalbbar  ist.     Daher  muis  dem  Anfänger  dieser  leei'e,  ab- 
stracte  Gedanke  des  Seyns  unklar  und  unfruchtbar,  und  als  ein 
Festes  erscheinen;  und  da  von  diesem  willkührlichen  An- 
fajige  aus,  durch  dessen  Inhalt,  ein  Fortgang  zu  einem  ihm 
Aeulseren  nicht  möglich  ist,  so  mul's  der  Anfangende,  ohne 
Einsicht  des  Grundes  und  der  Befugnil's  glaubig,  von  dem 
Lehrer  hinnehmen :   die  Auswahl  gerade  dieses  Anfanges, 
dann  die  AusvNuhl  und  die  Art  und  Weise  des  Forlganges, 
endlich  die  ganze  Methode,  welche  ihm  zwar   als  die  ab- 
solute Methode  der  Idee  selbst  versichernd  angekündigt,  von 
ihm  aber  sowenig,  als  die  Idee,  bereits  verstanden  und  an- 
erkannt werden  kann;  daher  kann  alles  diels  für  den  be- 
sonnenen Allfänger  nur  den       erth  von  Versuch  annahmen 
oder  Hypothesen  haben,  auf  die  er  sich,  wenn  er  sich  der 
Aufgabe  der  Wissenschaft,   als  ersichtlicher,  gewisser  Er- 
kenntnifs ,  hewul'st  geworden,   nicht   im   Einste  einlassen 
kann.  —  Diefs  unmethodische  Verfahren  ist  allemal  du- 
vermeidlich,  sobald  das  nach  W^issenschaft  strebende  Nach- 
denken von  unten  im  Gliedbau  der  Wesen  und  W  esenhei- 
ten  von  irgend  etwas  Anderejn  anhebt,  als  von  einer  Walir- 
nehmung,  welche  Gewilsheit  und  dabei  einen  bestimmten, 
wesenhaften  (jnaterialen ,  nicht  blols  formalen)  Inhalt  hat, 
und    dessen  weiferbestimiui)arer  Gedanke  zu  lortgehender 
Entwicklung  auffordert.  —  Zwar  erkennt  es  Hegel  selbst 
an,  dals  am  Ende  offenbar  werde,   dals  jener  unmittelbare 
Anfang  nur  unmittelbar  zu  seyn  gescliienen ,   so  auch  da(s 
die  Idee  selbst  bis  dahin  ein  Hesultat  zu  seyn  nur  schti/ity 
wo   man  einsehe,  dals  sie   ansicli  kein  Resultat,  sundern 
die  Eine  Tolaliläl  ist  (Enc.  §  4/4),  "ud  daJ's  im  l\;>rt-aiige 
der   Wissenschaft    „das  zunächst   als  Folgendes  Gesteilte 
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„vlelmelir  das  absolute  Prius,  die  VYahrlieit  dessen  ist,  wo- 
„duicli  es  Teiinittelt  ersclieiiit  (Enc.  j827,      505)".  Aber, 
■wenn  auch  davon  abgesehen  wird,  dals  diel's  :  Eine  Tofa- 
]ilät  2u  seyh,  .keinesweges  die  unbedingte  Eine,  selbe  und 
ganze  Wesenheit  der  Idee,  das  ist  GoUes,  isi,  so  wird  von 
der  Methode  der  V\  issenschaft  unerläislich  erfordert,  dafs 
sie  gleich  yom  ersten  Anfange  der  Speculation  an,  in  rei- 
ner,   ersichtlicher,  einer  künftigen  Berichtigung  und  Be- 
freiung von  beigemischlein  Irrthum  unbedürJiger  Wahrheit 
sich  halte,  und  dat's  sie,    ohne  durch  irgend  einem  falschen, 
die  Gegenstände  in  einer  \erkehrlen  Ordnung  darstellenden 
Schein  hindurclizuführen ,  viehnehr  unausnalunlich  nur  von 
Wahrlieitzu  Wahrheit  fortschreite.  —  Der  nothwendige  An- 
fang der  AV issenschaft  des  endlichen,  in  die  Sinnlichkeit 
zerstreuten  Geistes  ist  die  Grundschauung :  Icli,  welche  sich 
zunächst  als  die   Schauung  des  Ich,   als  Eines,   selben  und 
ganzen  Wesens  erweist ;  sie  hat  ansich  Einlieit  und  Ein- 
fachheit, und  unbezvseifelhare  Gewifsheit ;  ihr  Inhalt,  das 
Ich,  ist  wesenhaft  (ma(erial),  nicht  eine  blol'se  Wesen- 
heit oder  Formheit  (nicht  blofs  formal);  —   und   an  und 
in  diesem   iJiren  Inhalte,  dem  Ich,  hat  sie  auch  den  in- 
neren,  immanenten  Grund   des  Fortganges,   wodurch  sel- 
bige zunächst  in  die  analytische  Selbstwissenschaft  des  Ich 
ausgebildet  wird,  und  zugleich  der  Weg  ist,  auf  welchem 
der  endliche  Geist,  seiner  eignen  Wesenheit  und  dem  ewi- 
gen Gesetze  seiner  zeillichen  Entwicklung  geniäfs,  zuhöchst 
aber  infolge  der  ewigen  Verursachuiig  Gottes,  zur  Wieder- 
erinnerung  Gottes,  auch  als  J'rincipes  und  Inhaltes  der  Wis- 
senschaft,  ohne  es  zu  beabsichtigen,  nothwendig  gelangt. 
Indem  also  der  endliche  Geist  von  dem  Standorte  des  ge- 
meinen,  das    ist  des   vorwissenschafilichen  Bewufslseyns 
ausgeht,  und,  von  der  SinnzersLeutheil  zur  Besonnenheit 
des  Denkens  gelangt,  sich  in  der  Grundschauung  :  Ich,  selbst 
erfaist,  entwickelt  er  von  da  aus  in  deni  ersten  Leiirgange 
den  ganzen  ersten,  analytischen  Ilaupttheil  der  menschlichen 
Wissenschaft.     Denn  von  dem  durchschauten,  bestimmten, 
concreten,  sachlichen  Inhalte  der  Selbsterkenntnifs,  erhebt 
sich  der  Geist  stufenweis  zu  der  Erkeiuitnils  Gottes,  in 
welche  er  aüch  den  ganzen  Inhalt  der  Selbsterkenntnifs  un- 
terordnejid   mit   hinaufnimmt.      Auf  diesem  analytischen 
Wege  werden   dann  im  Fortgange  innerhalb   des .  Ganzen 
der  analytisch  erfafslen  Grund  Wesenheiten  oder  Kategorien, 
auch  die  von  He^el  als  Anfang  der  Wissenschaft  ange- 
nommenen forialichen   Grundwesenheiten  des   Seyns ,  des 
Niehls  und  des  Werdens  erkannt. —  V^or  der  Grundschauung: 
Ich,  als  dem  Einen,  nolJi wendigen  Anfange  der  Wissen- 
schaft des  endlichen,   sinnzerslreulen  Geistes,  gehl  aber 
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Hegel  init  der  unrichligen  Bejnerkiing  vorbei:  ,./1afs  das 
,',Icji  n  Ich  doch  als  solches,  und  als  Anfang  gedacht,  eben- 
„falls  nur  das  reine,  abstracte  Seyn  sey''  (s.  hier  S.  093  f.), 
und  ordnet  somit  den  wahren  Anfang  der  Wissenschaft  sei- 
nein blofs  forjnalen,  unklaren  und  ungewissen  Anfange 
unter.  —  Der  echte  suhjective  Anfang  der  Wissenschaft  des 
endlichen  Geistes  ist  nicht  selbst  schon  das  Absolute;  son- 
dern, indem  der  endliche  Geist  mit  der  Grundschauung : 
Ich,  anfangt,  gelangt  er  durch  forlgesetzle  Betrachtung 
7A\  der  Wiedererinnerung  des  Absoluten,  das  ist,  zu  der 
Wesenschauung  oder  dem  Grundgedanken:  Gott;  und  indem 
er  dann,  nach  absolut- organischer  Metfiode,  die  Wesen- 
schauung nach  innen  entfaltet,  gestaltet  er  seine  Erkennt- 
jiifs  des  Absoluten  zu  dem  Gliedbau  der  Wissenschaft. 
Denn  die  Eine,  selbe  und  ganze  Wesenschauung  ist  auch 
für  den  endlichen  Geist  die  in  ihr  Inneres  ohne  Ende  be- 
stimmbare Erkenntnifs;  und  keinesweges  ist  dabei  „der 
„Fortgang  eine  Art  von  Ueberflufs  defshalb,  weil  dann  das 
„Anfangende  in  Wahrheit  schon  das  Absolute  wäre";  son- 
dern yielmehr,  eben  weil  der  suhjective  Anfang  der  Er- 
kenntnifs noch  nicht  das  Absolute  ist,  verjnag  der  end- 
liche Geist  sich,  dadurch  mitveranlafst,  zu  der  Erkennt- 
nifs und  Anerkenntnifs  des  Absoluten,  das  ist  Wesens, 
Gottes,  —  wiederum  von  seiner  Seile  zu  befähigen,  und 
so  zu  der  Wesenschauung  zu  gelangen,  worin  Gott  sich 
dem  endlichem  Geiste  auf  ewige  V>'eise  oifenbart ,  welche 
dann,  eben  weil  ihr  Inhalt:  Gott,  als  das  Eine,  selbe  und 
ganze  Wesen  anerkannt  wird,  als  weiter  ins  Innere  zu 
entfaltende  Erkenntnifs,  —  mithin  auch,  in  Beziehung  zu 
dem  endlichen  Erkennen  des  endlichen  Geisles,  als  der 
sachliche^  ohjective  Anfang,  —  den  endlosen  Fortgang 
der  wissenschaftliclien  Entwicklung  fordert  und  begründet  *). 
Defshalb,  weil  der  sachliche  Anfang  der  Wissenschaft 
schon  das  Absolute  als  das  Eine  selbe  und  ganze  Wesen 
erkennt,  und  weil  insofern  die  wissenschaftliche  Erkennt- 
nifs gleich  vom  Anfange  ganz,  vollständig,  und  durch  niclits 
der  Wesenschauung  Aeufseres  vermehrbar  ist,  den  Fortgang 
für  überflüssig  zu  erklären,  wäre  für  die  Ausbildung  der 
ganzen  Wissenschaft  dasselbe,  als  wenn  dem  Geometer  er- 
Idärt  werden  sollte:  defshalb  weil  er  bereits  den  ganzen 
unendlichen  Raum  als  solchen  denkend  erkennt,  seye  die 
in  dieser  Erkenntnifs  auszubildende  Geometrie,  oder  richti- 
ger, diese  zur  Geojnelrie  auszubildende  Erkenntnifs  ein  Ue- 
berflufs. —  Nimmt  der  endliche  Geist  den  rechten  subjecti- 


Man  sehe  hierüber:   Systrm  der  Sillealehre,  1810»  S.  331  ff. 
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ven  Anfang  der  Wissenschaft,  nnd  von  cla  aus  den  rechten 
Forlgang  zu  ihrem  objectiven  Anfange,  so  wird  jenes  hlolse 
Sich  -  gefallen  -  Jassen  des  Anfanges  und  der  Methode  des 
Fortganges   gänzlich  \eriniedeii;   denn  hei  der  selbwesen- 
]icheu  Ersichtlich keit  und  Gewil'sheit  des  Inhaltes  zunächst 
des  subjectiven,  dann  aber  zuerst  des  objectiven  Anfanges, 
welcher  Inhalt  selbst  zujn  Fortgange  der  Betrachtung  des- 
selben auHbrdert,  braucht  gar  keine  Methode  vorausgesetzt 
jzu  werden,  sondern  indem  der  Nachdenkende  an  und  ia 
dem  Inhalte  seines  Denkens  und  Erkennens  fortschreitet, 
findet  er  auch  in  echt  speculativer  Forschung  die  Methode 
cm  und  ia  dem  Inhalte,  —  zunächst  zwar  die  analytische, 
dann  in  der  Wesenschauung  die  absolut- organische,  soge- 
nannte synthetische,   Methode  der  Speculalion.    Dabei  ist 
die  Wissenschaft  von  ihrem  ersten  Anfange  an  ,   in  ihrem 
ganzen  nie  zu  beendenden  F'ortgange  unbezweifeibar  gewisse 
Erkenntnils,  die  nie,  nach  keinem  ihrer  Theile,  in  keiner 
Hinsicht    vernichtet    zu    werden,    oder    zu  verschwinden 
braucht;  und  sie  kaim  und  soll  sich  rein  halten  von  jeder  vor- 
urtheiligen,  und  von  jeder  irrigen,  verkehrten  Ansicht  und 
Annahme,    insonderlieit    auch    A^on   der  irrigen  Annahme, 
■wonach  die  Erkenntnils  Gottes,  des  Absoluten  oder  der  Idee, 
in  irgend  einer  Hinsicht,  oder  einstweilig,  für  ein  Resultat, 
sowie  von   der  irrigen  Behajjptung.*   dais   Gott,  wonicht 
blols,  doch  erstweseniich  die  Eine,  unbedingte  concrete  To- 
talität sey.  —  Uebrigens  wird  der  echten  Methode  gemäis 
der  Werth  und  die  Geltung  des  suhjectlven  Anfanges,  der 
Grundschauung :   Ich,  nicht  und  nie  überschälzt,  noch  über 
ihren  Inhalt  irgend  etwas  Ujiersichdiches  behauptet.  Da- 
her bleibt  die  Erkenntnils  des;  Anfanges  auch  im  ganzen 
Fortgange  nach  ihrer  un\eränderlen  Wahrheit  bestehen;  — 
■wohl  aber  wird  die  Grundschauung:  Ich,   gesetzmalsig  im 
Innern  ausgebildet,  und  erscheint  erst  in  der  Grunderkennt- 
nils  des  Trincips,  in  der  Wesenschauung,  im  ganzen,  vollen 
Lichte  der  Wissenschaft.  —  Nimmt  aber  das  nach  Wissen- 
schaft strei)ende  Nachdenken  irgend  wo  anders  von  unten 
«m  im  Gliodbau  der  Wesen  und   der  Wesenheiten  seinen 
subjectiven  Anlang  als  vom  endlichen  Ich  selbst,  so  kann 
diels  Alles  nicht  geleistet,   und  die  erklärten  Mängel  kön- 
nen nicht  vermieden  werden. 

Die  Wesenheit  der  Methode  des  Hegehchexx  Systems, 
kann  hier  nur  nach  ihrer  allgemeinen  Grundlage  und  in  ihren 
obersten  bestimnjungen  ,  nicht  aber  ins  Einzelne  gewürdigt 
werden.  Ihr  liegt  die  Annahme  zum  (jrunde,  dals  die 
Idee,  oder  das  Absolute,  Gott,  sich  selbst  gegenüberstelle, 
sich  als  sein  Anderes  frei  aus  sich  entlasse,  und  aus  die- 
sein  Andersseyn  in  sich  selbst   zuriickkelire ,  oder  sich  in 
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sich  selbst  zuiüclviiebine,  und  so  ein  Drittes  sey,  welches 
das  iju  Innern  vollendete  Erste  sey,  welches  in  sich  zu- 
sammengegangen sey;  — ■  dals  aber   die  Wissenschaft  der 
Idee  nicht  mit  dejn  unmittelbaren  Gedanken  der  Idee  be- 
ginne, sondern  nur  analytisch  anhebe  von  dem  speculaliven 
Nachdenken  über  das  abslracte,  leere,  unmittelbar  aus  der 
Vorstellung  als  Faclujn  aufgefatsle  Seyn,  Nichts  und  Wer- 
den, so  dals,  indem  der  Geist  sich  selbst,  der  innern  ^W  e- 
senheit der   Idee  gemäTs  von  d<i  an,  analytisch  und  in  an- 
derer Hinsicht  synthetisch,  fortbewege,  er  endlich  die  Idee 
selbst  als  Resultat  ihrer  selbst,  und  zwar  als  concrete  To- 
talität erkenne.  —  Diese  Methode  nennt  Hegel  die  abso- 
lute, weil  sie  die  innere  dialektische  Bewegung  der  Idee 
sell)st  sey,  und  wendet  sie,  ohne  zuvor  die  Befugnils  dazu 
nachgewiesen  zu  haben,   schon  auf  den  abstraclen  An^ang 
an;  auch  ist  die  Nothwendigkeit  der  Metliode  überhaupt 
jvirgends  in  der  Idee  selbst  aufgezeigt.  —  Aus  dem  voraus- 
gesetzten Schematismus  der  Methode  geht  nun  die  Einthei- 
hing  und  die  ganze  Gliederung  der  philosophischen  ^\is-, 
senschaft  hervor,    worüber  zu    dem    oben  Vorbemerkten 
(S.  426)  nocli  Folgendes  beizufügen  ist.     Vor  allena  hätte 
die  Nothwendigkeit  des   „Zerfallens      der  Philosophie  in 
gerade  jene  drei  Tlieile  dargethan  werden  sollen,  welche 
Deduction  und  Construction  ich  aber  in  Uegel's  Schriften 
lücht  finde.     Wenn  aber  auch,  dieses  dreitheilige  Zerfallen 
richtig  wäre,  so  würde  dennoch  eine  für  jene  drei  Theile 
gemeinsame  höhere  wissenschaftliche  Erkenntnifs  erfordert, 
weil  die  Wissenschaft  nur  in  ihrer  Einheit  und  unter  sel- 
biger auch  Theile  haben  kann,  die  in  und  durch  die  ge- 
meinsame höhere,  ungegenheilliche,  untheilige,  Einheit  be- 
stimmt, entgegengesetzt  und  vereint  sind.     Die  Nothwen- 
digkeit  einer  gemeinsamen  höheren  Erkenntnifs  vor  und 
über  jenen  sämmtiichen  drei  Theilen  erhellet  schon  daraus, 
weil  in  dem  ersten  Theile,  der  Logik,  die  Idee,  als  drfs 
Trincip,  nicht  nach  ihrer  Einen,  seihen  und  ganzen  unge- 
genheitlichen  Wesenheit  erkannt  wird,  sondern  nur  in  eijier 
untergeordneten  formalen ,  abstracten ,  einseitigen  Hinsicht, 
blols  „im  abstracten  Elemente  des  Denkens",  wobei  dann 
begonnen  wird,  mit  dem  „abstracten,  unbestimmten",  leeren 
Seyn^,  und  zwar,  bevor  noch  im  Geringsten  erklärt  \\or- 
den,  was  man  unter  dem  Worte:  Seyn,  zu  denken  habe, 
noch  vielweniger  aber  dasjenige,  was  darunter  in  der  That 
verstanden  wird,  gerechtfertigt  worden  ist.  —  Der  Eintheil- 
grund  ,  wonach  sich  die   drei  Momente  der  ganzen  Gliede- 
rung des  Hegeischen  Systemes  ergeben  sollen,  sind  die  Ka- 
tegorien   der  Setzuiifr,    Gegensetzung    und  Vereinsetzung, 
also  eigentlich  die  Setzung,   reiner  gesagt:   die  ßatzheit. 
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Aber  clie  Eine,  selbe  und  ganze,  ungegenheitliche  Setzung 
oder  Satzlieit  (thesis  absoluta)  fehlt.  Und  da  ebeiidelsvve- 
gen  nicht  zuerst  „die  Idee"  anerkannt  worden  ist  in  der 
nngegenheillichen  Wesenheit ,  so  fangt  die  Speculation  nicht 
jnit  der  Erkenntnifs  des  Einzutheilenden,  sondern  mit  einem 
eingelheillen  Gliede  an:  denn  der  Inhalt  der  Logik,  „die 
„Idee  im  abstraclen  Elemente  des  Denkens '%  kann  die  ah" 
solute,  ungegenheitliche  Erkennlnifs  der  Idee  nicht  seyn ; 
weil  sie  in  das  abslracte  Element  des  Denkens  herabgezo- 
gen, und  in  selbiges,  als  ersten  Theil  der  Wissenschaft 
„zerfallen"  ist.  Jener  Eintheilgrund ,  die  Kategorie  der 
Satzheit,  könnte  daher  auch  auf  die  zwei  untergeordneten 
Theile,  die  NaturjDhilosophie  und  die  Lehre  vom  Geiste 
gefiihrt  haben,  nicht  aber  auf  den  ersten  Theil,  die  Lo- 
gik, welche  weder  die  ungegenheitliche,  ganze  und  höchste 
Erkenntnifs  der  Idee  ist,  noch  die  Erkenntnifs  der  Idee  als 
über  der  Natur  und  dem  Geiste,  noch  der  Idee  als  des  Yer- 
einwesens  der  Natur  und  des  Geistes,  und  welche  mit  der 
Naturphilosophie  und  mit  der  Lehre  vom  Gei-le  gar  nicht 
in  einer  Reihe  steht.  Aber  jene  Einlheilung  kann  in  sol- 
cher Art,  als  sie  von  Hegel  aufgestellt  wird,  nicht  statt- 
finden. Denn  Gott  stellt,  um  mit  Hegel  bildlich  zu  reden, 
sich  nicht  sich  selbst,  als  ein  AeuCseres ,  denn  dafür  wird 
die  Natur  ausdrücklich  erklärt,  —  gegenüber;  oder,  rein- 
wissenschaftlich  gesagt:  Wesen  ist  nicht  sich  selbst  gegen- 
heitlich,  nicht  sich  selbst  entgegengesetzt;  sondern  nur  an 
sich  und  in  sich  ist  Wesen  auch  Gegenwesenheit;  alles 
bestimmte,  also  auch  gegenheitliche ,  Wesenlirhe  ist  mit- 
hin an  und  in  Wesen,  also  nicht  aufser  Wesen  als  dem 
ungegenheitlichen  Einen,  selben  und  ganzen  Wesen.  Eben- 
sowenig kann  Gott  auch  gedacht  werden  nach  dem  Bilde 
des  aus  seinem  Andersseyn  in  sich  Zurückkehrens  oder 
des  sich  in  sich  Zurücknehmens;  indem  diel's  Beides  nur 
von  endlichen  Wesen,  die  und  sofern  sie  ihr  Anderes 
aufser  sich  httben,  und  auch  von  diesen  nur  in  untergeord- 
neter theilweiser  Hinsicht,  gilt.  Ueberhaupt  wird  in  die- 
sem Systeme  schon  hierbei,  sowie  durchgehens,  die  Kate- 
gorie der  Selbwesenheit,  oder  der  selbständigen,  nicht 
alleinständigen  (isolirten),  Wesenheit,  vernachlärsigel,  welche 
nur  von  einer  verneinlichen  Seite  und  nur  vermittelt,  als 
sogenannte  Unmittelbarkeit  vorkommt.  P^erner  wird  die 
Einheit  mit  der  Vereinheit  vermengt  (s.  hier  S.  447).  Statt 
des  ungegenheitlichen  Erkennens  jeden  Gegenstandes  nach 
seiner  Einen,  selben  und  ganzen  XA  esenheit,  worin  dann 
erst  auch  seine  Gegenheit  und  Vereinheit,  als  Momente,  zu 
entfalten  sind,  wird  überall  durch  das  gauze  System  hin- 
durch ein  nur  einzelnes,  theilheilliches  selbst  im  Gegen- 
Krause's  Forlet,  üb.  d.  Crundwahrh.  d.  pris.sensch,  30 
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satze  befangenes  Moment  voi'angesetzt,  das  sogenannte  „ab- 
„slracte,  welches  den  tFnterschied  festhält",  als  wozu  dels- 
lialb  auch  dei*  ganze  Verstand  sacliwidrig  herabgeselzt  wird 
(s.  hier  S.  428>  477).  Bei  Annahme  des  erklärten  dreiglicdigea 
Scliema  kann  nun  weder  die  philosophische  W  issenschaft 
vom  endlichen  Geisle  ihre  richtige  Stelle  einnehmen^  noch 
die  philosophische  Wissenschaft  von  der  Menschheit,  welche 
letzlere  auch  nicht  in  ihrer  vollständigen  Gliederung  vor- 
iLoinmen  kann,  weil  die  endlichen  Geister  in  der  Vernunft, 
der  Natur  gegenüberstehn ,  die  Menschheit  aber  Vereinwe- 
sen des  Geistwesens  und  der  NaUir,  in,  unter  und  durch 
Gott  ist,  statt  dessen  in  HegeVs  System  ,;»der  Geist"  selbst 
die  Synthesis  der  Idee  und  der  Natur  ist.  Detshaib  wird 
auch  in  HegeVs  Sys:em  eine  eigentliche  Philosophie  der 
Menschheit  und  eine  philosophisclie  Entwicklung  des  ganzen 
Organismus  der  menschlichen  Geselligkeit  nicht  gefunden. — 
Was  nun  die  weitere  Gliederung  oder  den  Ausbau  dieses 
Systemes  betrifft,  so  wdrd  derselbe  durchgehens  nach  je- 
nem dreigliedigen  Schema  (oder  Grundtypus)  bestimmt,  in- 
dem dasselbe  auf  jeden  Gegenstand,  ohne  dafs  dazu  die  Be- 
lugnit's  synthetisch  und  construciiv  nachgewiesen  wäre,  an- 
gewandt wird.  Die  Gliederung  ist  danach  ziemlich  voll- 
ständig bis  in  die  vierte  innere  Gliederungstufe  durchge- 
führt; bei  einzelnen  Gegenständen  aber  noch  weiter,  z.  B. 
imter  den  beiden  Gliedern:  theoretischer  und  praktischer 
Geist,  bis  zu  Gliedern  der  fünften  Stufung.  Bis  mit  die 
vierte  Stufe  vsiirde  also  das  System  einundachtzig  Glieder 
enthalten.  Es  linden  sich  jedocli  in  diesem  dreigliedigen 
Bau  mehre  wiesen! iche  Abweichungen  und  Unregelmälsig- 
keiten,  z.  B.  dals  zuweilen  nur  zwei,  zuweilen  auch  vier 
Glieder  eintreten,  —  welches  nachzuweisen  hier  nicht  der 
Ort  ist.  Wenn  aber  nur  die  Methode  und  der  Gliederung- 
grund dieses  Systemes  richtig  wären,  so  würden  bei  tieferer 
Forschung  die  fehlenden  Glieder  sich  finden,  und  die  fehl- 
geordneten  würden  ihre  rechte  Stelle  erlialten.  —  Wie  viel- 
mal  diese  Gliederung  der  Idee  in  ihr  wiederholt  sey,  und 
welche  Weilerbestimmnifs  jenes  Schema  in  jeder  folgenden 
Gliederungslufe  an  sich  habe,  ist  ebensowenig  gezeigt  ^),  als 
die  ganze  Methode  deducirt  ist;  obschon  Hegel  behauptet, 
dafs  seine  Methode  auf  einen  unendlichen  l'rogressus  der 
Potenzen  nicht  führe.  Ein  anderer  iVlangel  dieses  nach  or- 
ganischem Charakter  strebenden  Lehrgebaüdes  ist  es,  dafs 
die  Benennungen  für  umfassendere  Glieder  einer  höheren 


*)  Eine  geiiiigenrle  wissenschaftliche  Autwort  auf  diese  beideid 
Fra^i^u  fjiidct  uiüii  atjch  nicht  bei  SchelUnp;,  Fichie,  Bnuio,  Platon^^ 
uder  söust  bei  einem  anderu  Philosophen ,  soviel  luir  bekannt  ist.  j 


XIV.  IVissenschafl^eschichLe,    lle^ei.  4(}7 


Glloileriiiigsfufe,  2u\Tei]eii  sogar  ohne  wellerbesJijnmeiiden 
Boij>ali:,  für  uiilergeorcliiele  Glieder  w iederiehreu^  &o  a.  V». 
^5eyii ,  Begriff,  Idee,  Subject,  Object ;  wobei  bald  Wörler 
von  engerer,  concrelerer  Bedeuluiig  \eraligeineiiit  werdei;, 
wie  Begriff,  Idee,  Denlven,  Mechanismus,  CLeiiiisinus  ;  baJd 
soiclie,  die  nüt  Fug  aJlgeaieinere  Bedeutung  haben,  i/i  be- 
Äciiranklere  Gebiete  herabgezogen,  z.B.  Versland,  Vorstel- 
Jlung,  Gefülil,  Kunst.  —  Um  aber  die  Hegeische  Methode 
gründlich  zu  würdigen,  ist  hauptsächlich  nöthig,  die  vor- 
hin ausgcsprochne  Forderung  genauer  zu  erklaren  und  zu 
hestijujiien  :  dal's  die  Methode  der  Wissenschaft  selbst  erst 
l)evNiesen,  und  die  Befugnils  ihrer  aligemeinen  Anwendbar- 
keit auf  alle  Gegenstande  nachgewiesen  werden  müsse. 
Es  wild  hier  unter:  beweisen,  verstanden,  dais  Etwas  hin- 
sichts  seines  Grundes  erkannt  weide,  also  an  seinem 
Grunde  oder  auch  in  seinem  Grunde;  so  dafs  unterschieden 
wird  das  unmittelbare  Beweisen  von  Etwas  aJs  an  seinem 
Grunde,  Enlhalteneij^n,  von  dein  mittelbaren  Beweisen  von 
Etwas  als  untergeordnet  in  seiiiem  Grunde  Enthaltenem. 
Die  Forderung  des  Beweisens  ergehl  alüo  aiich  in  Ansehung 
der  i^lethode  in  diesem  doppellen  Sinne,  erstens,  dafs  die 
oberste  sachliche  Grundlage,  zweiteiis  dal's  die  subjeclive 
"Wesenheit  derselben  bewiesen  werde.  Die  oberste,  sach- 
liche (iruiidlage  der  Methode  ist  allerdings  nicht  im  Sinne 
der  gew uliniichen  {iiXiu^AXy^w  Logik  zu  beweisen  oder  zu  de- 
monstriren,  sondern  sie  ist  nur  an  der  VVesenschauung,  an 
der  absoluten  Erkenntnils  des  i'rincips,  oder  an  der  Grund- 
erkenntnil's  Gottes  selbst  als  an  ihrem  Grunde,  als  eine  un- 
bedingte Erkenntnils  zu  ersehen  und  anzuerkennen,  —  mit- 
hin im  oben  erklärten  VVortsinne  iilierdings  auch  zu  bewei- 
sen. Denn  die  Grundlage  der  Methode  ist  der,  auch  als 
Gesetz  des  Denkens  und  Wissensc.'iaflbildens  erkannte  und 
anerkannte  Gliedbau  der  an  der  Einen  Wesenheit  Gottes 
eingesehenen  Grundvvesenheiten  Gottes ,  oder  der  Organis- 
jnus  der  Kategorien,  als  der  TheilwesenschauungeJi.  Dieser 
Gliedbnu  steht  nicht  in  der  Form  des  blols  uiilerordnenden 
Beweises,  welcher  gemeinhin  vorzugweise  Beweis  genannt 
wird;  indem  derselbe  viehnehr  selbst  für  jeden  solchen  Be- 
weis notliwendig  vorausgesetzt  wird,  und  indem  die  Grund- 
wesenheit des  bestimmenden  Grundes,  oder  der  Ursiichlich- 
jkeil,  selbst  erst  als  eine  Theil  - Grundw esenhoit  in  jenem 
Gliedbau  gefunden  wird.  Soll  aber  der  endliche  Geist  sich 
dieses  Gliedbaues  der  Grundwesenheiten  wissenschaftlich, 
und  als  bewiesener  Wahrheit,  bewulst  werden,  so  wird 
erlordert,  dais  er  sich  von  dem  geschilderten  subjeclivoii 
Anfange  aus,  aul  dem  sich  an  dem  Inhalte  selbst  darbieten- 
den V>'ege,  gesel>^mäTsig ,  »hne  jftdoch  irgend  eine  3IelhoiU! 
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als  schon  erwiesen  vorauszusetzen,  fortbewegt,  und  so  zu  der 
Grunde i'kenntnil's,  —  der  Wesenschauung,  auch  als  dem 
Trincipe  der  Wissenschaft,  erhoben  habe.  Dann  koimnl  es 
aber  für  die  Auffindung  der  Methode  der  Wissenschaft  sach- 
lich erstwesenlicli  darauf  an,  dafs  der  Organismus  der  an 
der  Wesenheit  Wesens  enthaltenen  Grundwesenheiten ,  — 
welche  weiterhin  in  untergeordneter  Stufe,  und  gemäls  der 
Wesenheit  des  Erkennens  und  Denkens,  auch  die  in  dem 
Einen  Erkenntnil'sgesetze  enthaltenen  Erkennlnifgeselze  und 
Wissenschaft  -  Baugeselze  sind,  wahrhaft  organisch,  das 
ist  vollständig  und  in  Ansehung  aller  seiner  Glieder  wohl- 
geordnet, und  in  allen  Beziehungen  wohlverbunden  erkannt 
und  entfaltet  sey,  widrigenfalls  in  einem  Systeme  der  Glied- 
bau der  Wesen  und  der  W esenheiten  sich  nothwendig  mangel- 
haft und  entstellt,  gleichsam  in  einejn  anamorpliotischen 
Bilde  darstellen  müfste.  —  Und  eben  erstwesenlicli  hierauf 
beruht  auch  die  Würdigung  jeder  wissenschaftlichen  Me- 
thode, auch  der  Hegeischen.  Diese  aber  erweist  sich,  ge- 
gen den  Organismus  der  Grundwesenheiten  gehalten,  diesem 
Organismus  in  ihrem  Inhalte  und  in  ihrer  Anordnung  nicht 
durchgängig  gemäLs.  Sie  enthält  den  Organismus  der  Ka- 
tegorien nur  theilweis  und  unvollständig  ;  denn  es  fehlt  die 
erste  und  oberste  Kategorie  der  Wesenheit  selbst,  als  der 
Einen,  selben  und  ganzen,  ungegenheitlichen  Wesenheit; 
und  ebensowenig  sind  die  obersten  an  der  ungegenheitlichen 
Wesenheit  seyenden  Wesenheiten  der  Einheit,  der  Selbheit 
lind  der  Ganzheit  als  ungegenheitliche  Wesenheiten  aner- 
kannt und  ausgesprochen;  und  ebendeishalb  wird  dann  auch 
Einheit  und  Vereinheit  nicht  unterchieden  und  vermengt,  und 
die  Kategorie  der  Totalität  weder  in  ihrer  Bestinmitheit 
entwickelt,  noch  in  ihrem  wahren  Verhältnisse  zu  der  un- 
gegenheitlichen Wesenheit  und  zu  deren  obersten  i^lomen- 
ten  der  ungegenheitlichen  Einheit,  Selbheit  und  Ganzheit 
dargestellt.  Auf  die  Unvollendelheit  der  Aulnahme  der 
Kategorien  der  Satzheit,  Gegensatzheit  und  Vereinsatzheit 
in  diese  Methode  ist  schon  oben  hingezeigt  worden.  —  Da- 
her ist  auch  schon  unter  den  logischen  Momenten  gerade 
das  erstwesenliche  nicht  erkannt  und  genannt;  als  welches 
das  unbedingt  und  ungegenheitlich  wesenliche  Bloment  ist, 
und  das  absolut  -  vernünftige  genannt  zu  werden  verdient, 
wonach  jeder  Gegenstand  zuerst  nach  seiner  Einen,  selben 
und  ganzen,  nach  innen  ungegenheillichen  Wesenheit  ge- 
dacht wird;  —  diesem  Momente  aber  ist  Beides,  ,,das  ab- 
„stracte  und  das  dialektische",  zusammt  mit  dem  „spetula- 
tiven",  (welches  nach  Hegel  nicht  das  der  Einheit,  son- 
dern der  Vereinheit  ist,)  uniergeordnet.  Das  sachliche  Ge- 
setz aber:  „dafs  die  Idee  sich  ein  Anderes  werde,  und  sich 
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„als  ihr  Anders  gegenüberstelle,  und  aus  diesem  Anders- 
„seyii  in  sich  zurücknehme",  ist,  bei  jeder  Auslegung,  nur 
eine  iheilheitliche,  unvollständige  Erfassung  des  Grundgeselzes 
der  Gegenwesenheit  und  der  Vereinwesenbeit ,  oder,  wie 
gewöhnlich  gesagt  wird,  des  Gegensatzes  und  des  Verein- 
satzes  (der  Antithesis  und  der  Syji(hesis);  wobei  das 
und  das  In,    und  die  Euiheit  und  Vereinheit,   sowie  auch 
die  Unterordnung  und  die  Nebenordnung  weder  beslimmt 
unterschieden,  noch  aufeinander  bezogen  und  \ereijit  sind; 
daher  dann  auch  grundw  esenliche  Glieder  der  Lnlerordnung  und  ^ 
der  Nebenordnung  sowohl  der  Gegenheit  als  der  Vereinheit 
nicht  richtig  unterschieden,  auf  einander  l.ezogen  und  ver- 
eint sind,  oder  gänzlich  mangeln.    vSo  findet  sich  eine  Bei- 
ordnung (coordinalio)  im  ganzen  Syslenie  nicht,  und  wo 
sie  hereingebracht  wird,  wie  in  Gestirnen,  einzelnen  Gei- 
slern, Volkergeistern,  da  ist  sie  nicht  abgeleitet,  und  blofs 
eine  Nebenordnung  des  zahlig  und  individuell  verschiedenen 
Wesenheitgleichen.     Ebensowenig  ist  die   Idee  als  das  Ur- 
wesenliche,  in  der  Gegenheit  und  in  der  Vereinheit  mit  dem 
ilir  untergeordnet- wesenlichen   Endlichen  wissenschaftlich 
dargestellt,   —  welches  für  die  Religionphilosophie  von 
grundwesenlicher  Wichtigkeit  ist,  und  einer  der  Anlässe 
geworden,  wel'shalb  Hegel  die  Religion  nur  einseitig  und 
nur  theilheillicli  aulfafste.     Ueberhaupt  ist  au(h  das  Gesetz 
der  Unterordnung  in  diesem  Systeme  nic3)t  l)e.slini]nl  ausge- 
sprochen, Jiocli  in  alle  seine  Momente  entfaltet.  —  W  äre 
die  ungegenheitliche,   unbedingte  und   unendliche  Wesen- 
heil  „der  Idee"^  das  ist  des  Trincips  erkannt  worden,  so 
hätte  der  Entwurf  nicht  gemacht  werden  könuen,  von  der 
abslracten  ßetrachtung  der  Logik  aus,  liinduirhgeliend  durch  . 
die  riiilosophie  der  Natur  und  des  Geistes,  die,  Erkenntnifs 
der  Idee  als  blolse  concreto  Tolalilät,  zu  ergänzen  (zu  in- 
tegriren),  und  sie  als  liesullat  *)  darzustellen,  oder  die  Idee 
sich  gleichsam  in  sich  selbst  zusauimennehinei>   zu  lassen, 
zugleich  aucli  jene  abstracte  Logik  an  die  Steile  der  analy- 
tischen, blols  wiedorerinuernden ,  llinaufleilung  zu  der  un- 
bedingten Erkenntnifs   des   Trincips  zu    setzen.  Zugleich 
entbjningt  iiieraus,  dafs  die  Idee  mit  Natur  und  Geist 


Die  ■\Veseuschauviiig ,  als  Golles  Selbstscbaimng  .  rrftnttirt,  da* 
ist:  ist  bogrimdet,  an  Gott  als  dem  Eimii  ,  selbon  und  tjatizen  AVe^ 
seu,  und  soleni  endliche  Goisipr  dcrselboi»  thoillinllig  sind,  rcsulliit 
sie  ihnen  dmcli  Gottes  en-l^e  ODVnbariini^  an  sie,  vveUbe  auigencni- 
nien  wird  von  ihnen  durch  sie  als  ganze  Wesen  mit  ilirem  ganzen 
nngeilioiltcn  i'.i  kennlnilsvermö^'en.  Aber  als  F-rlvenntnil»  ist  die  We- 
senschantinp;  dtirehaus  niclit  ein  Hosullat  irpetul  eirter  KrkenntMirs» 
sowenig  als  aller  endlieben  I-'-rkenntnisse  ,  da  vicUuehi  an  und  iu  ihr 
alle  und  jede    Krkonnliii Is  resulliit. 
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in  Eijier  Reihe  stehend  erscheint;   "wie   dlefs  auch  vSchyn. 
daiiii  «ngedeiüet  ist,   dals  die  VV issensrhatt  aJs  eb>  Krois 
voii  Kreisen  bildlich  dargestellt  wird;  —  welcher  Kreise 
Hegel  imr  drei  ervvälint^  deren  er  aber,  weil  \oa  drei  ver- 
sciiiedenea  Dingen  seclis  verschiedene  Anordnungen  müglich 
sind,  sechs   hätte    erwähnen  sollen.     W  obl   ist  diö  VVis- 
senschaft,  als  die  Erkennlniis  Wesens,  an  sich  und  in  sich 
der  Eine   unendliche   Glieclbau  oder   Oiganisnius ,   w  elcher 
auch  alle  nntergoordneien   Tiieilgliedbaue  oder  Organisniea 
der  besondern  SVissenschaflen  enthali;   aber  in  nur  Einer 
ewigw^esenlichen  Ordnung  und  Sarlil'olge,   welche  auch  der 
endliche  Geist  in  der  Wissensclsaft  getreulich,  auch  in  der 
Zeitfolge  der  Enlw ickelung,  nacliahjnen  soll.     Ferner  ent- 
springt hieraus  ^  dals  das  Absolute,  oder  die  Idee,  das  ist, 
Gott,    überwiegend  als  concrele  Totalität  betrachtet  wird. 
Dadurch    aber  Sw  ird    der   Erkenntnil's  der    Idee   eine    w  e- 
senheii widrige    Beschränkung   zugefügt;    denn    Wesen  ist: 
ebenso  über  seiner  unendlichen  concrelen  Totalität,  als  über 
jeder  anderen ,  als  bestimmte    Vi  esen heit  unterscheidbaren, 
mit  Gegenheit  behafteten  Grund  W  esenheit :  und  die  concieie 
Toiatiiät  ist  mitenihalten  an  und  in  der  Einen  AA'esenheil. 
Wenn  freilich   der  specuürende   Geist  bei  dem  Gedanken 
der  ungegenheitlichen  Wesenheit  stehen  bleibt,  so  ist  dicls 
ein  wesen hei! widriger  Mangel  der  Erkenntnifsbildung,  aber 
es  bleibt  doch  die  weitere  Entfaltung   der  W^esenscbauung 
zu    der    Wissenschaft    unbenonunen.     Wenn  dagegen  die 
ganze  Wesenheit  der  Idee  in  die  concreto  Totalität  gesetzt 
wird,  so  ist  darin  der  Gedanke  der  reinen,  ganzen,  unge- 
genheillicfien  AVesenheit   nicht  enthalten,   und  kann  daher 
dadurch   und    daraus    auch   nicht  gefunden  werden.  Die 
wahre  Wissenschaft  aber  ,  welche  ganz  in  der  Einen  W^e- 
senschauung,    in  der  Einen  Erkennlnifs  des  Absoluten,  als 
des  Frincips  sieht,   erkennt  Weesen  zuerst  nach  seiner  un- 
gegenheitlichen W  esenheit,  dann  in  seiner  Gegenheit,  und 
in  seiner  Vereinheit,  welche  beide  es  an  und  in  sich  ist,  — 
das  ist,    auch  ix\s  den  vollständigen    Wesengliedbau  und 
W^esenheilgliedbau ,   oder  als   concreto   Totalität.     Und  in 
dieser  Erwägung  erhellet,    dals  dem   Hegelsclien  System, 
sowie  es  bis  jetzt  öffentlich  dargestellt  erscheint,  die  reine 
W'esenschauung ,  die  Erkemrtniis  der  ungegenheitlichen  und 
«nverneinheitlichen  W^esenheit  des  Absoluten,  und  die  Ein- 
setzung derselben  als  den  Einen,   absoluten  sachlichen  An- 
fang der  Wissenschaft  annoch  fohlet.  —  Dann  ist  aber  die 
Methode  auch  zweitens  als  solche,  nach  ihren»  Alleineigen- 
wesenliclien  zu  beweisen,  das  is!  ,  als  das  Gesetz  der  Er- 
kenntnifsbildung und  der  Wissenschaflbildung ,  bildlich:  als 
der  Erkcmilnil'sw  eg  und  W^issentcbaftweg.    Als  solche  aber 
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ist  sie  ein  Mitlelbares,  \\elclies,  sofern  von  der  Melliode 
des  eiuUicIien  Geistes  geredet  wird,  zuiiaclist  in  der  Wesen- 
lieit  des  Erkennens  und  Erkennlniisvennügcjis  des  endliclieu 
Geistes  beruhet,  vvoJrhe  weiter  gegründet  ist  in  der  \Ve- 
senljeit  der  Vernuni  t  (oder  Geislw esens) ,  die  WesejiJieit 
dieser  i\\s  erkennenden  W  esens  in  der  esenheit  der  Er~ 
kenntnils,  womit  Gott  sich  selbst  erkennt,  ihrer  ganzen 
Wesenheit  jifich  aber  in  der  ganzen  \A  esenheit  Got(es. 
Dieses  sind  die  Glieder  der  Kelle  bis  hijian  zu  der  Wesen- 
heit Gottes,  welche  nicht  Glied  irgend  einer  Kette  ist,  — ■ 
an  denen  die  Beweisführung  oder  Ableitung  der  Methode 
als  solcher  fortschreitet  *). 

Dein  rein  und  echt  wissenschaftlichen,  der  Eigenwe- 
senheit der  dritten  Unterperiode  der  modernen  riiilosophie 
gemäTsen  Geiste  entgegen  und  zuwider,  ist,  liauptsächlich 
durch  Jacohi  (geboren  1743,  gestorben  1819),  die  Lehre  aus- 
gebildet tvorden:  dal's  das  Erkennen  oder  das  eigentliclie 
Wissen,  nicht  selbständig,  und  zur  GewiJ'sheit  sich  jiicht 
selbsigenug,  im  endlichen' Geiste  bestehe,  mithin  auch  ei- 
gentliche in  sich  selbst  begründete  W^issenschaft  nicht  er- 
reichbar sey,  sondern  dal's  das  Wissen  eine  höhere  Be- 
gründung und  Ergänzung  von  aul'sen  bedürfe  tlurch  ein  un- 
ergründliches, unaussprechliches  Gefühl  oder  Lrgefühl,  wel- 
ches gleichsam  ein  der  Wissenschaft  unzugänglicher  Ort 
sey,  und  durch  dessen  Hülfe  dann  die  menschliche  Erkennt- 
iiii's  zu  einem  reinen  Vernunftglauben  an  Gott  und  göttliche 
Dinge  werde.  —  Die.se  Lehre,  welche  einen  nicht  unbedeu- 
tenden Einüui's  auf  die  Slinmu.ng  der  Einzelnen  und  der 
ganzen  gel)ildelen  Gesellschaft  in  Ansehung  der  Wissen- 
sclialt  geäu Isert  hat  und  noch  äui'sert,  verdient  mithin  hier 
im  Gege/isatze  mit  den  soeben  dargestellten  reinwissen- 
schafdichen  Systemen  kurz  geschildert  und  gewürdiget  zu 
werden.  —  Da  aber  Jacohi  weder  ein  Syslejn  der  Thiloso- 
phle  entworfen  und  ausgeführl,  noch  auch  .^eine,  der  Thi- 
losopliie  in  Ansehung  der  Tlioorie  der  Erkenn! nifs  und 
wissenschaftlichen  Dielhode  geradhin  entgegengesetzte  Lehre 
in  einem  geordnelen  Zusammen  hange  aulgeslelit  hat, 
köinien  hier  nur  die  aus  seinen  verschiedenartigen  Schriften 
gesajnineltun  llauj)tpunkle  seiner  Lehre  ausgesprochen  und 
beurtheilt  werden 


Mail  "verijleiche,  was  die  Vorlrs.  üb.  «?.  Syst.  d.  Phil,  über  die 
Meiliude  der  \Visseiischyll  ojiilutlicn  ,  vonichiiilii  U  S.  o(^o  _  35^.  [)a- 
von  luacht  die  im  sy nthetisclieii  Thcile  culhaltne  Mndahung  tler  Ka- 
tegorien ,  das  ibl  der  Grund\vesciilieilt:ii ,  die  (iruudl.ige  ans. 

Seine  säiimitl.  Werke  sind  in  7  l'-auden  von  ir'l')-l825  erschienen 
und  uniiasseu  auch  seine  plüloöbi)lu4,theu  Komanc  und  seine  Briefe,  die 
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Eine  beaclitenswerthe  Schilderung  seiner  Denkart  hat 
er  selbst  gegeben  (Wejke  B.  I.  Vorrede  S.  XI.  und  B.J  V. 
S.  XVI  ff.).  „Es  war  ihm  von  seiner  zartesten  Jugend  an 
„ein  Anliegen,  dafs  seine  Seele  nicht  in  seinem  Blute  oder 
„ein  blofser  Athem  *)  seyn  möchte,  der  dahin  fahrt.  Die- 
„ses  Anliegen  hatte  bei  ihm  sowenig  den  blolsen  gemeinen 
„Lebens trieb  zum  Gruride,  dal's  ihm  vielmehr  der  Gedanke, 
„sein  gegenwärtiges  Leben  ewig  fortzusetzen,  gräi^^lich  war. 
„Er  lieble  zu  leben,  wegen  einer  andern  liicbe.  Diese  Liebe 
zu  rechtfertigen,  darauf  ging  alles  sein  Dichien  und  Tiach- 
,,ten  ;  nur  allein  der  Wunsch,  mehr  Licht  über  ihren  Ge- 
,,gensland  zu  erhallen,  trieb  ihn  mit  Eifer  zu  Kunst  und 
„Wissenschaft.  Ein  Terzehrendes  Feuer  trug  er  in  seinem 
,,Busen.  Aber  keine  seiner  Leidenschaften  konnte  je  über 
„den  Affect,  der  die  Seele  seines  Lebens  war,  die  Oberhand 
„gewinnen.  Jene,  wenn  sie  Wurzel  fassen  sollten,  mufs- 
„ten  aus  diesem  ihren  Saft  holen,  und  sich  nach  ihm  bil- 
„den.  — ^  Alle  seine  wichtigsten  Ueberzeugungen  beruhten 
„auf  unmittelbarer  Anschauung  seiner  Beweise  und  Wider- 
„legungen  auf  Thalsachen.  —  So  entstand  in  seiner  Seele 
„der  Entwurf  zu  einem  Werke,  welches  mit  Dichlung  nur 
^.umgeben"  {ylUwiWs  Briefsammlun?),  j^Menschheit  wie 
f. sie  ist f  erhlärlich  oder  unerklärlich  **)  .auf  das  g  e~ 
y,wis8enhaj teste  vor  Augen  stellen  sollte.  —  Von  jeher 
„hatte  mein  philosophisches  Nachdenken  ein  bestimmtes 
„Ziel  vor  Augen,  ich  wollte  über  etwas  zu  Verstände  koui- 


Herausgabe  bis  zum  4teii  Baude  ist  von  ihm  selbst  besorgt.  Die  meisten 
Aufschlüsse  über  seine  eigoulhiiiiil.  noiikart  ge>vfihren  folgende  Auf- 
gäfze.  —  Die  Vorrede  zum  2le»  Band  seiner  Werke  8.  3-127  vom 
Jahr  1815,  worin  er  die  Absicht  hat,  seine  Denkart  zu  schildern  und 
die  Hauptpunkte  seiner  Lehre  ansich ,  und  im  Gegensatze  mit  dea 
verschiedeneu  Systemen  der  Philosophie  ins  Licht  zu  setzen.  2^  Die 
Vorrede  zum  3teu  Band  v.  Jalir  1816  ""d  darin  3)  das  Sendschreiben 
an  Fichte  1799.  4^  lieber  eine  Weissagung  Lichtenberg' s,  5)  „Von 
den  gÖltüchen  Dingen  und  ihrer  Oflenbarung  1812",  uüt  einem  neuen 
Vorberichte  in  den'v.fiken  IH.B.  1816.  6)  Die  Vorrede  zu  dem  4ten 
Bande  seiner  Werke.  Diese  ist  die  letzte  Arbeit  Jocobis,  von  Koppen 
für  den  Druck  vollendet;  worin  leider  unbestimmt  bleibt,  was  in  ent- 
scheidenden Stellen  genau  so  von  ihm  und  was.  von  Koppen  her- 
rührt. —  Jacobi  selbst  erklärt  ('Vorrede  z.  B.  IV.  S.  VIH.)  JLlwill's 
-Briefsanunlnng ,  fdie  im  Iteu  Bande  seiner  "Werke  wieder  abgedruckt 
steht.)  lür  den  echten  Sclilü?.sel  zu  seinen  AVeiken,  besonders  die 
Stelle,  S.  364-367,  iu  ehicm  Brieie  an  Hamann, 
*)  Vergleiche  Spinoza.,  tractat.  polit.  p.  ;^30,  §  V. 
*  )  „Unerklärlich",  weil,  nach  Jacobi\s;  Lehren,  Gott  überhaupt,  und 
insbesondere  als  der  Grund  und  die  Ursache  auch  des  Älensclien,  wis- 
sen.schcftlich  nicht  erkannt,  und  von  der  gläubigen  Anerkennung  Got- 
tes aus  bi«  zur  Erkcuninifs  des  Menschen  vvi«seuschaltlich  nicht  fort- 
geschritten werden  kann. 
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„Dien,  iielmilicb  über  die  mir  eingeboriie  Andacht  zu  ei- 
yynem  unbekannten  Gölte.    Führte  die  Selbslverslandigimg 
„dabin,  dals  alle  üeberzeugung  \on  einem  Gott,  zu  dem 
„man  beten  kann,   —   einen  anderen  kennt  die  Andacbt 
„nicbt,  Tborbeit  sey  ;  so  war  icJi  klug  geworden  durcb  mei- 
„nen  Scbaden  ,  mein  Bedürfnils  blieb  unbefriedigt;  nebmlicJi 
„das  Bedürfniis:  Gott  als  den  ersten  Grund  aller  ^Vissen- 
„scbafl  zu  enldecken  und  überall  w iedeizulinden.    INie  war 
„mein  Zweck,    ein   System  für   die   Scbule  aufzustellen; 
„meine  Scbriften  gingen  bervor  aus  meinem  innersten  Le- 
„ben,  sie  erbielten  eine  gescbicbtlicbe  Folge,  ich  machte 
„sie  gewissermalsen  nicht  selbst,  nicht  beliebig,  sondern 
„fortgezogen  von  einer  höbern,  mir  unwideistehlichen  Ge~ 
„walt.  —   Zugleich   ist  mir  auch  jede  andere  Philosophie 
„bloi's  für  den  Lehrstuhl ,  blols  für  Schrift  und  Wort,  ei- 
,,genllicb  gar  keine,  —  ohne  wahren  A^'erlb  und  lebendi- 
„gen  Geist".  —  Wir  erkennen  in  dieser  Selbstscbilderung 
ein  religiöses,  goltinniges  Gemüth,  aber  auch  schon  die  üe- 
bereiluiig  im  UrLheile  über  das,  was  menschlicher  Wissen- 
scliafiforschung   möglich    oder  unmöglich   ist.      Denn  die 
Sell.ölversländigung  führt  den  Menschengeist  keineswegs  zu 
der  Annalime,  dals  alle  Ueberzeugung  von  einem  Gott,  2u 
dem  man  beten  kann,  Tborbeit  sey,  vielmehr  gerade  um- 
gekehrt leitet  eben  sie  zu  vernünftiger  Anerkennung  Gottes 
hin,  als  des  Einen  unendlichen  persönlichen  Wesens,  wel- 
ches in  sich  das  Eine  Leben,  und  mit  dem  Eigenleben  aller 
endlichen  Wesen  eigenleblicli  (individuell)  verbunden  ist. — 
Gerade  die  PVissetiscJiaJt ,  das  ist,  die  Fhilosopliie,  lehrt 
auch,  Gott  anbeten,  und  beten       im  Geist  und  in  der  klar 
und  gewil's  erkannten  göttlichen  Wahrheit**);  wobei  unter 
Beten  das  sich  Gottinnigen  verslanden  wird.  —  Viele  Lbilo- 
soplien,  wie  Platon^  Spinoza^  LeihnitZf  Malebranche,  Kant, 
Fic.hley  und  Andere,  haben  nach  Kopf  und  Herz  befriedigender 
A'Vabrbeit  gestrebt,  und  eine  Wissenschaft,   die  lürs  Erste, 
auch  blols  in  Schrift   und  in  Wort  gelebret  vorhanden  ist, 
ist  delshalb  noch  nicht  „gar  keine'',  noch  nicht  ohne  wahren 
erlh  und  lcl)endigen  Geist.  Denn  die  Einsiciit  und  die  Lehre 
gebt  notbweiidig  im  Leben  des  Menscliea  und  der  Mensch- 


*)  Diis  Gebet  ist  ein  Thcil  der  "VVeseinüiiigniig,  oder  Gottinnignng. 
(S.  Voiles,  üb.  d.  Syst.  der  Phil.  5.386  und  531;  imd  dascll)st  die 
Vorrede  .S.  IX.^ 

■*^*)  Kill  Erv\eis  dipsrr  Pjeliauptmig  ist  das  System  der  Wisseiiscbüft 
des  Veiiassers  der  vorliegemUii  Dai stclltini; ,  aus  M'elcljeiu  bcreitd  in 
den  .fuhren  1809  >  iBlü.  18JI,  I8l2,  solche  druckschriltliche  IMniliri- 
hitjgeu  erschienen  waren,  wehhe  Jacnhi  überdus  wahre  Verli.iltnds 
der  echten  SpecuhTtion  zu  Ceniiilh  und  Lebcu  halten  aufklaren  müs- 
sen ,  >vei)n  er  sie  erwogen  hime. 
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heil  der  Beherziguiig  und  der  Tliat  voran.  Zwar  sagt  Ja- 
cobi  „niclit  eilel  ist  d;is  Forschen  nach  Wahrheit,  —  so 
weissagt  die  Andachi  ijri  Anfange''.  Aber  seinen  übrigen  Be- 
hauplungen  zufolge  ist  das  reine,  reinsjieculalive  Forschen 
dennoch  eilel,  und  verfülirt  zu  Fatalismus  und  ra/itheisinus. — 
Jacobi  l)ejirahie  sich,  die  Entwickelung  der  \V issenscliafl  in 
der  Geschichie  der  Thilosophie  kennen  zu  lei'iien.  Er  studirle 
vorziiglicli  Piaton,  Spinoza,  Lelbnltz,  Hänie,  Kant,  t'lchte 
und  Svhelluig.  Er  iheiit  in  seinen  Schriften  zunitheil  üetfende, 
geisueiche  IJrlheile  ül)er  diese  Systeme  juit,  und  zeigt  das 
Unzulängliche  ujid  theiJvveis  Irrige  derselbeji  in  mancher  Hin- 
sicht, doch  weniger  mit  dialektischer  Kunst,  als  unmittelbar  an 
der  Unangemessen h ei t  dieser  Systeme  an  die  Bedürfnisse 
und  Forderungen  des  liebenden,  gottinnigen  Gemüthes.  So 
stammt  auch  sein  eignes  Denken,  Wissen  und  Meinen  mehr 
ans  der  Innigkeit  des  Gemüthes,  und  aus  urgeisligem  und 
urkräftigeiu  Vernunfttriel)e  oder  Alfecle  der  Vernunft  (s. 
Vorrede  z.  B.  1.  S.  XIV.),  als  aus  rein  speculativem,  in 
Einem  Trincip,  nach  der  Einen  Methode  zusammenhangigen, 
und  organisch  durchgebildeten  Forschen.  So  spricht  er 
auch  Ideen  m«hr  geistreich  und  mit  Tiefe  des  Gemüthes 
aus,  als  er  sie  klar  und  mit  wissenschaftlicher  Kunst  ent- 
wickelt. In  Jacobi>s  Schriften  fmden  sich  \iel  grundwesen- 
liche,  für  die  Menschheit  wichtige  AA  ahrheiten,  die  von 
vielen  seiner  Zeitgenossen  nicht  erkannt,  oder  ver- 
kanntwurden; allein  viele  dieser  Einsichten,  oder  vielmehr 
gläubigen  Anerkenntnisse,  verdankt  er,  ohne  es  selbst  zu 
bemerken,  den  von  ihjn  studirten  Systemen  der  riiilosophie, 
und  insonderheit  der  christlichen  Kirchenlehre:  auch  hat  er 
diese  Wahrheilen  nur  als  Ahnungen  erfaJst,  und  daher  we- 
der in  speculaliver  Tiefe  erkaunt ,  noch  dargestellt;  und 
eben  delshalb  hat  er  seiner  Lehre,  ohne  allen  Sachgrund, 
der  Wissenschaft  gegenüber  eine  feindselige  und  widerwär- 
tige Stellung  gegeben,  sowie  er  auch  delshalb  der  lei- 
denschaftlichen Uebereilung,  der  Bitterkeit,  ja  sogar  der  fa- 
natischen Aiischuldigung  des  Atheismus  (wider  Schelling 
und  dessen  Schule)  nicht  zu  entgehen  vermochte.  Denn 
nur  die  Harmonie  der  Einsicht  und  des  Gemüthes  erhellet 
und  verklärt  die  kindliche  Reinheit  des  Herzens.  Erken- 
nen wir  also  das  Wahre  der  Jacobischen  Lehre,  solern  es 
durch  die  wissenschaftliche  Erkenntnils  bestätigt  wird,  und 
sehen  ab  von  der  Gebrechlichkeit  der  Darstellung,  womit 
Jacobi  Hingst  allgemeiner  verbreitete  Anerke(inungen  alsüini 
eigenthümlich  und  von  ihm  zuerst  verkündigt,  betrachtet; 
so  die  Lehre  vom  lebendigen  Gott,  welche  seit  Brassa 
(in  Indien),  und  Moses,  und  Piaion,  und  im  Chrislenthnm, 
so  wie  sogar  im  Islamthum,  unter  den  gebildetem  Völkern 
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gelehrt  wird,  und  auch  Jacohi  in  zarler  Kindheit  sclion  ge- 
lehrt worden  isl.  Das  Vorgeben,  als  habe  Jacohi  seinen 
philosophirenden  Zeilgenosseii  zuerst  die  Lehre  vom  leben- 
digen Golt  verkündigt,  ist  eine  Anniafsung,  weiche  die 
Geschichte  der  Menschheit  mit  Ernst  zurückweisen  wird; 
da  diefs  noch  jüngslhin  Lteihnitz,  J4^olf^  Crusius ,  Kanty 
und  viele  andre  i'hilosophen,  ^elhan  hallen. 

Die  Aufgabe  des  ahriieilforsciiens  oder  Philosophi- 
rens  ist  ihm:  „Daseyn  zu  enlhüllen,  besonders  aber  die 
,,Mensch!ieit  wie  sie  ist ^  erklärlich  oder  unerklärlich  —  aufs 
„gewis^enhaflesle  darzustellen.  Vernunft  ist  ihm  Sinn  fürs 
„Üebersinnliche :  und  die  Form  der  Vernunft  ist  selbst  mehr 
„in  der  allgemeinen  Form  der  Dinge  zu  suchen.  Ihn  be-? 
„achäln'gten  von  Anbeginn  seiner  Forschungen^  sowie  auch 
„Kanten  y  die  Ideen:  Gotl,  Freiheit  und  Unsterblichkeit. 
„Alle  Sysleme  befriediglen  ihn  nicht,  weil  er  in  ihnen  die 
„Idee  des  lebendigen  (jotles  als  persönlicher  Intelligenz 
,.verjnifste,  da  er  doch  einsah,  dais  ohne  selbige  wedei; 
„wesenhafle  Erkeirnlnifs,  noch  reines  Herz,  noch  eclilsitt- 
„licher  Wille  möglich  ist".  Mit  dieser  Behauptung  tritt  er 
aber  dem  bramanischen  philosophischen  Systeme,  als  wel- 
ches sogar  das  Gebet  als  wesenliche  Form  der  V\^issenschaft- 
forschung  in  sich  aufninunl,  sowie  dem  Tlatonischen, 
Leibnitzischen  und  andern  Systemen  geschichtwidrig  zu- 
Jiahe ;  auch  isl  diese  seine  Behauptung  ohne  speculalive 
Tiefe  und  Genauigkeit,  indem  der  ganze  Gedanke:  Qott\ 
als  das  Eine,  seihe  und  ganze  Wesen  ^  IiÖher  und  ehec 
isl,  als  der  Gedanke  der  rersönlichkeit  Gottes,  welcher 
erst  als  an  und  in  jenem  ersten  Gedanken  enlhallenj  speculativ 
eingesehen  wird.  In  Anseluing  nun  der  Idee  des  lebendigen 
Gottes  behauplel  Jacohi  „dals  dieselbe  dem  Menschen  ein- 
wohne als  Glaube,  als  Gevvilsheil  aus  der  ersten  Hand, 
die  sicli  selbst  anzeige"  (III.  S.  445).  Daher  sagte  er  auch  : 
„seine  Thilosopiiie  gründe  sich  auf  unmittelbares  Geistes-  und 
^GoUesbevvuJsiseyn  ". —  Aber,  nicht  /u  gedenken,  dals  man 
sich  hinsichts  dieser  verjneinten  Unmittelbarkeit  sehr  täu- 
schen kaiin,  wenn  man  bereits,  wie  Jacohi^  als  Kind  durcJ) 
die  Schule  des  Chi  istenthums ,  und  als  Mann  durch  die 
Schulen  der  riiilosophen  hindurchgegangen;  so  ist  klar, 
dafs  hier  der  Gedanke  der  Einen,  selben  und  ganzen  W^e- 
senheit  Gottes  nicht  zu  verwechseln  und  nicht  als  gleich 
zu  setzen  isl  mit  dem  Gedanken  der  J'er.^öj)lichkcil  GoUes. 
INur  von  dem  ersferen  dieser  beiden  Gedanken  gilt,  dals 
derselbe  sich  unbedingt  und  unjniltelbar  selbst  anzeigl.  Ge- 
wiis,  die  Eikeimtnifs  Gottes  ist  nur  Goltes,  und  staniml 
auch  für  uns  endliche  Geister  unmittelbar  in  Gott  aus  (iott, 
und  insofern  mag  in  einem  unnöthigen  und  milsverstiuid- 
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liehen  Bilde  wohl  gesagt  werden,  dafs  die  Gotteserkennt- 
iiils,  ja  sogar  eben  dej's/ialh^  dal's  auch  alle  andere  Erkennt- 
nil's  des  Endlichen,  ,,aus  der  ersten  Hand''  komme.  Jedoch 
ist  damit  niclU  die  Behauptung  Jacobi's  gegeben,  dafs  diese 
erste  aller  Erkenntnisse  ursprünglich  „als  Glaube '\  ge- 
schweige denn  gar  „nur  als  Glaube"  uns  inwohne.  Sie  ist 
vielmehr,  wenn  und  wo  sie  im  endlichen  (ielste  aufleuch- 
tet, das  Eiiio,  erste  ganze  Wissen,  die  Eine,  erste  ganze 
Einsicht,  m  d  in  ihr  vielmehr  ist  erst  aller  Glaube  gegrün- 
det. Zwar  dämiriOrt  ilir  Urlicht  auch  dem  Geiste  als  Ah- 
nung, und  schon  ibre  xAihnung  begründet  den  ahnenden 
Glauben.  Bricht  sie  aber  als  die  Ursonne  der  Erkenntnils 
am  reinen  Hinnnel  des  Geistes  hervor,  so  reinigt  und  ver- 
klärt sie  den  ahnenden  Glauben  zum  schauenden  Glau- 
ben f  der  da  wei/'s^  was  er  glaubt.  Und  nur,  wenn  die 
Gotteikennlnils  —  das  Wesenschauen  selbst,  als  Wissen, 
als  das  Eine,  selbe,  ganze  \Vissen,  dem  Geist  offenbar  ge- 
worden, nur  dann  erweckt  und  belebt  sie  auch  das  Gemülh 
zum  Gottgefühie,  —  das  Herz  zu  Gottliebe,  —  den  W  illen 
zum  Wollen  Gottes,  als  des  Guten.  Denn  sowie  sicli  die 
Sonne  als  Quelle  des  Lichts  und  der  W  arme,  als  Erwecke- 
rin  des  Lebens  zu  der  irdischen  Natur,  also  verhält  sich 
Gott,  als  sich  zu  erkennen  gebendes  und  als  erkanntes  Pf^e- 
seri  zu  allen  Wesen,  —  zu  allem  Seyn  und  Leben.  Der 
hinaufleitende,  subjectiv-analylische  Theil  der  Wissenschaft 
ist  für  Jacobi  gar  nicht  vorhanden,  indem  er  keinen  an- 
dern aufwar tssleigenden  Gang  kennt,  als  den  der,  alle 
Wesen  aller  Wesenheiteii  entleerenden,  Abstraction,  wo- 
durch sogenannte  Gemeinbegrill'e  oder  Allgemein  begriffe  oder 
vielmehr  Geineinsambegriffe  gebildet  werden.  Die  ursprüng- 
liche, echte  und  ganze  W^eise,  pp^ es tnbe griffe  zu  bilden, 
wobei  synthetisch  und  analytisch  zugleich  verfahren,  und 
der  Keichlhujn  des  Lebens  und  der  Bestinuntheit  alles  Un- 
tergeordneten mit  hinaufgenommen  wird,  als  Inhalt  der 
höheren  Begriffe,  ist  ihm  ganz  unbekannt  geblieben;  und 
ebenso  die  über  der  begrifflichen  stehende  urwesenliche 
Schauung,  am  meisten  aber  die,  alle  Arten  des  Schauens 
an,  in  und  unter  sich  seyende  und  enthaltende  Eine,  selbe, 
ganze,  unendliche,  unbedingte  reine  JP^esenschauung  oder 
Gotterkenntnifs.  Ohne  den  subjectiv  -  analytischen  Theil 
aber  ist  es  nach  den  Gesetzen  der  menschlichen  Geistes- 
entwiclilung  nicht  möglich,  Gott  in  unbedii)g(er  Erkennt- 
iiifs  rein  und  ganz  zu  schauen,  und  den  obersten  Theil  der 
Wissenschaft,  die  Grundvvissenschaft,  oder  Bleiapbysik ,  zu 
biiden.  Jacobi  empfangt  die  Ahnung  Gottes  gläubig  in 
Geist  und  Herz,  und  sieht  ein,  dals  ohne  sie  keine  Wis- 
senschaft, keine  Weisiieit,  keine  Tugend,  keine  llcligion; 
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aber  er  Jiat  es  nicfit  klar  erkannt,  daCs  die  Erkenntnifs 
(iottes,  oder  die  Schauung:  G'jtt^  das  erste  und  einzige 
Wissen,  der  erste  und  einzige  Gedarjke  ist,  der  in  seiner 
innern  Ausfülirung  die  riiilosopJiie  selbst  giebl.  —  Dage- 
gen sagt  Jacohi :  „der  Giauhe  an  Goit  ist  keine  \^'issen- 
schaft,  sondern  eine  Tugend'':  wobei  :/.vi  bemerken,  dal's 
er  auiser  und  über  diesem  Glauben  GoUes  niclit  aucli  ein 
Wissen  Gottes  annimmt.  —  Vielmehr  aber:  Gott  wissen, 
ist  selbst  Wissenschaft,  und  Wissenschaftbilden  im  Schauen 
Gottes,  im  Wesenscliauen ,  ist  selbst  eine  Tugend,  —  eine 
religiöse  Handlung.  Jacohi  dagegen  erschien  sein  selbst- 
geträumtes  Gespenst  von  Afterwissenschaft  als  ein  Irreli- 
giöses, indejn,  nach  seinem  Wahne,  „die  Vollendung  der 
„VV  issensehaft  vielmehr  darin  liegen  mittste,  zu  behaupten, 
„dal's  kein  Gott  sey".  —  Indels  komnien  in  Jacohi'' s  VV^er- 
ken  auch  Stellen  vor,  wo  er  vom  IVissen  und  Erkennea 
Gottes  spricht;  man  mufs  aber  hiel)ei  niclit  auf  das  Wort, 
sondern  auf  den  Sinn  sehen;  denn  in  einer  jener  Stellen  setzt 
er  sogleich  hinzu:  „aber  dieses  Wissen  läTst  sich  nicht  zur 
Wissenschaft  entfal ten"  (ß.  III,  S.  377  Note  *).  Dabei  behauptet 
er  auch  (B.  III,  S.403):  dafs  es  unmöglich  sey,  darzuthun,  die 
IN'atur  sey  nicht  Gott;  welches  doch  schon  dadurch  klar  ist, 
dal's  die  Natur,  obschon  in  ihrer  Art  unendlich,  doch  nicht 
die  Vernunft,  also  endlich  ist.  — -  Gewils  ist  es  allerdings, 
dals  schon  mit  der  Anerkennung  Gottes,  in  Glauben  und 
Ahnung,  als  urgoistigen,  heiligen  Selbstwesens  (als  iutei- 
]ectueller,  moralischer  Terson),  ein  Erstwesenliches  liir  Geist 
und  Herz  und  J^eben  des  31enschen  und  der  iUenschheit  ge- 
wonnen worden  ist ;  —  eine  Anerkennung  die  wir  in  dei/i 
Lehrbegrilfe  der  Vedams ,  des  Zend  -  Avesla's,  des  Mosais- 
mus,  sowie  des  Christenthunis  finden,  und  die  auch  zu  Ja^ 
cohVs  Zeit  ihm  keineswegs  allein  eigenthiimlich ,  oder  etwa 
■von  ihm  aus  dem  Dunkel  hervorgezogen  ward,  indem  er 
selbige  vielmehr  blols  gegen  einige  Wissenschaftsysleme 
geltend  machte,  worin  sie  verdunkelt,  oder  nicht  anerkannt 
wurde.  Allerdings  gewahrt  diese  Anerkennung  Gottes  auch 
dem  Laien  der  Wissenschaft  ein  untrügliches  Trüfungmittel 
der  Grundlehren  jeden  wissenschaftlichen  Syslemes.  Aber 
Jacohi  hat  dabei  die  irrige  Meinung:  durch  Innigkeit  des 
Gemüths,  durcli  glaubiges  Gefühl  in  die  Tiefen  der  Wis- 
senschaft, ja  der  Gottheit  selbst,  dringen  zu  können,  z.  B.  den 
Willen  Gottes  zu  erkennen,  und  über  Dinge  allgemeingültig 
zu  entscheiden,  wozu  wissenschaftlicher  Gebrauch  der  Ver- 
nunft und  des  Verstandes  erfordert  wird.  So  bemüht  er 
sich,  seine  subjeclive,  ahnende,  glaubige  Ueberzeugung ,  dals 
Gott  Bewulslseyn,  Selbstgefühl  und  Willen  habe,  statt  wis- 
senschaftlicher Einsicht  davon  unterzuschieben  ,  welche  nur 
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auf  ganz  anderem,  sacljlichen,  von  alJer  rersönlicbkeit  un- 
abhängigen Wege  der  Wissenschaft  gevvojinen  wird.  Aber 
diese  V^erinesseiihcit  ergreift  nnverineidiich  alle  Diejenigen, 
•welche,  ohne  Wissenschaft  in  die  Tiefe  gÖltJicher  Erkennt- 
nifs  eindringen  ;ai  können,  wähnen.  Jlinsichts  der  Keligion 
hielt  sich  Jacohi  auf  deni  Gebiete  des  reinen  Detikens  der 
ewigen  W^ahrheit:  indem  er  Vernunflglauben  und  Jvirchen- 
glauben  bestimmt  untersclieidet,  ob  er  gleich  nur  wenig  da- 
von spricht;  —  einen  Menschen  wie  (rott  zu  vereJiren,  er- 
klärt er  für  Abgötterei  *).  —  Vorzüglich  aber  durch  zwei 
Grund vorurtheile  wurde  Jacobi  verJeitef,  die  Wesenheit,  die 
Methode,  und  den  Gliedbau  der  VVissenscliaft  gänzlich  zu 
verkennen.  Erstens  durch  das  dogmatische,  objective  Yor- 
urlheil  über  die  Nalur,  w  onach  er  in  ihr  ]\ichts  als  iMecha- 
nismus,  Nothvvendigkeil ,  Unfreiheit,  Gefühllosigkeit  sieht  ; 
er  erblickt  sie  also  als  aul'ser  und  unter  dein  Geiste,  und 
als  aul'ser  Gott;  ja  sie  verbirgt  nach  seiner  Bleinung  Gott. 
Daher  konnte  er  es  nicht  erkennen:  dals  Alles  in  Gott, 
oder  viehnehr,  dals  Gott  Alles  in  sich  ist;  dals  aber  Gott  als 
Urwesen  aul'ser  und  über  der  YV^elt,  das  ist,  aul'ser  und 
über  der  Vernunft,  der  INatur  und  der  Menschheit  ist;  und 
dals  Gott  in  und  unter  sich  auch  das  ganze  Lebeji  ist,  und 
sein  eignes  Leben,  als  das  Leben  ürwesens,  mit  dem  Ei- 
genleben der  Vernunft,  der  I\aiur  und  der  Menschheit  in 
Ewigkeit  vereint.  Ebenso  hinderlich  an  gründlicher  Ein- 
sicht in  die  Wesenheit  der  Wissenschalt  war  ihm  aber 
das  zweite  Vorurlheil,  welches  er  mii  Kant  genieinsam 
liatte,  „dais  Sinneserregung  der  erste  Anfang  der  Erkennl- 
„nil's  ist;  und  dals  es  der  Versland  nur  mit  GejneinbegrjU'en, 
,^oder  AllgeiJieinbegrilt'en ,  zu  thun  hat^  die  aus  der,  iille 
„Wesenheit  ausleerenden  gemeinen  Abstraclion  gebildet 
„werden^".  Jacobi  kennt  überhaupt  nichts  als  Empirie  und 
Geschichte;  denn  er  sagt:  „lebendige  Thilosophie  sey  Nichts 
„als  Geschichte  gewesen".     Daher   verkennt  er   auch  das 


-\)  Mau  sehe  hierüber  :  AYerke ,  R.  III.  S.  421,  42  '<>  426.  Aas  die- 
sei"  blelle  alleiu  scheu  geht  hervor,  dafs  er  die  Griiudlehre  der  christ- 
licheu  Kirche,  dals  Moses  ein  numiltelbarer  Gottescesaudter,  und  Je- 
sus Gotles  bohu  sey,  durch  dess^^u  i'ersoii ,  nach  Gottes  uueudlicueiu 
und  ewigeu  Rathschhils,  die  sündige  IMeuschheit  erlöset  uud  wie- 
derum mit  Gott  vei  einiget  \veidc,  nicht  nur  nicht  annimmt,  sonder«, 
als  aherfjläubisch ,  vcrwirlf.  Und  niemand  weniger  ids  Hamann,  La- 
■vaier  uud  Claudius  würden  mit  der  sophistischen  llechtlertigunc:  ihrer 
Lehre  von  Jesus  zufrieden  seyn,  welche  ihnen  Jacohi  in  dieser  i^telle 
(S.  424])  uiHerlegt.  Uebri^ens  ist  es  ein  Verdienst  Jacohi's  y  dal';»  er 
die  ^elhstständigkeit  uud  dui  Unabhängigkeit  der  Ueligioiilehre  der 
reinen  Vernunft  von  jeder  jjositiven,  historischen  Glaubenslehre  ein- 
gesehen uud  vertheidiget  hat. 
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Verhältnils  des  Wissens  zum  'Vhim  (B.  IV.  S.  037).  Nach 
Jarohi  ist  Wissel)  soviel,  .'ils  ijus  Jiölieteii  Giiiuueii  bewei- 
sen, oder  ,,f:v>eiii:al  weisen''.  DaJier  lueiiit  er  eben,  jinr 
der  Verstand  sey  d.is  \erjnogen  der  Wissenschafi ,  und  be- 
Ji.'iuplet,  dais  das  Jiörlisie  Ge^vis^e  dnrcJi  den  Glaube/)  er- 
falöt  werde.  —  Er  .^agt  Jiierüber:  „A\  ir  ivönnen  nur  Aehn- 
„licbkeilen  deinonslriren  ;  jed^r  Beweis  se(2:et  etwas  Erwie- 
„senes  Yoraus,  dessen  Princiji  OlFenbarnng  ist",  —  weil 
nach  Jacohi  die  W  issenschaft  dnrcli  den  bloisen  Verslau- 
desgebranch  nur  Genieiid)egriiFe  hal. —  „Reine  W  issenschaft 
„ist  nicJit  möglich,  wenn  es  nicht  ein  Wissen  aus  der  ersteu 
„Hand  giebt,  ein  Wissen  ohne  Beweis,  das  der  Giünde 
„nicht  bedarf,  weil  es  uninillelbar  gewils  ist".  —  Darin 
wird  Jeder,  der  weils,  was  Wissenschaft  ist,  mit  Jacobi 
übereinstimmen.  Aber  die  Frage  ist  eben,  ob  dieses  an  sich 
gewisse  W  issen  ein  reines  W  issen  is!,  was  Inhalt  und  Evi- 
denz iiicJit  von  auföcn,  aus  einem  andern  Vermögen  des 
.  Geistes  empfangt,  —  ob  das  erste  Wissen  rein  intelleclual 
ist  oder  nicht;  Letzteres  nimmt  Jacohi  an.  Denn  er  sagt: 
„dieses  unmittelbare  Wissen  ist  (Tlaube'\  Auf  das  Wort 
Qlaube ,  kojrmit  es  nun  allerdings  nicht  an;  sondern  auf 
Das,  was  man  dadurch  bezeichnet.  Dieses  ist  nuji  entwe- 
der ein  reines,  rein  intellectuales  Erkennen,  oder  ein  in- 
tellectualer  Zustand,  der  und  sofern  er  durch  Andres  ihiri 
Aeufseres,  z.  B.  durch  Gemülhempfindung  und  Gemiithbe- 
wegung  bestimmt  ist.  Letzteres  nun  ist  JacobPs  i>[einung. 
La  ersteren  Sinne  möchte  man  immer  die  Grunderkenntnits 
Glauben  nennen;  dann  wäre  aber  die  ganze  Wissenschaft 
durch  und  durch  nur  Glaube.  —  ,,Das  Element  aller  mensch- 
„lichen  Erkenntnils",  sn^i  Jacobi :  „ist  Cilaube  und  OlFenba- 
„rung.  Die  tiefste  Wurzel  des  men.sch liehen  W^issens  ist 
„Glaube  an  das  eigne  Seyn,  an  die  durch  Offenbarung  ge- 
„gebne  Welt,  und  an  die  im  Genmlhe  sich  ankündigende 
„Offenbarung  Gottes".  —  Der  Glaube  an  das  eigne  Seyn, — 
immer  noch  zu  unterscheiden  vom  reinen  Wissen  des  eig- 
nen Seyns,  ist  gar  nicht  irgend  eine,  geschweige  die  tiefste 
Wurzel  des  Goliglaubens  und  des  Gollerkennens ;  denn  das 
Ich  kommt  in  eigner  Kraft  in  keiner  Hinsicht  über  sich 
hinaus;  —  und  die  Welt  ist  allerdings  den»  Ich  geoft'enbart, 
ist  aber  ebensowenig  eine  Wurzel  der  Gotlerkenntniis.  Denn 
keine  Erkenntnils  der  Welt,  so  lang  und  so  breit  man  die 
Welt  erkenne,  führt  zur  (iollerkenntniJs.  üeberhaupt  hat 
die  Gotterkenntnifs  keine  W  urzel  im  Endlichen,  —  sie  ist 
unbedingt  und  ganz.  Die  Ollej)barung  Gottes  im  Gemiüh 
und  Gefühle  ist  allei'dings  ein  Theil  und  ]\loment  der  Offon- 
barung  Gottes  im  (jeist  und  iui  jUenschen,  (hiun  auch  im 
GotlgefühJe  sind  wir  Gottes  inne;  aber  Gotigefühl  giebt 


480     XIV.  irissenschaftgeschiclUe.  Jacobi. 


nicht  Gottahnung  und  Gotterkenntnifs ;  —  vielmehr  über- 
haupt Gotlgedanke,  wenigstens  GoKahnung,  ist  eine  noth- 
•vvendige  Bedingung  des  Gotigefühles,  und  dessen,  dafs  der 
Mensch  Gottes  mit  ganzem  Gemüthe  inne  ist.  DieCs  bezeu- 
get die  Lebengeschiciile  jedes  Einzelmenschen  jedes  Vol- 
'kes,  —  der  Menschheil.  —  „Dieser  GJaube",  sagt  Jacobi 
ferner,  „ist  ein  Vernunf'tgJaube ;  denn  die  Vernunft  ist  der 
„Sinn  für  das  Uebersinnliche ,  das  V^'ermÖgen  der  Voraus- 
„setzung  des  an  sich  Wahren,  Guten  und  Schönen,  mit 
„der  i'oilen  Zuversicht  zur  vollen  Gültigkeit  derselben;  ihr 
„Wesen  ist  offenbarend ,  positiv  verkündigend;  dagegen  der 
„Versland  auf  den  Unstern  Ungrund,  das  absolute  Kichts, 
„auf  Fatalismus  führt,  und  die  JNalur  zu  Gott  macht''  — 
Das  Verjnögen  der  Voraussetzung  so  bestimmter  Wesen- 
heiten,  als  das  Wahre,  Gute  und  Schöne  sind,  ist  aber 
ohne  Gotterkenntnifs  trügl ich;  denn  erst  durch  Gotterkennt- 
nifs  erkennt  der  endliche  Geist  auch,  Was  gut  und  schön 
ist;  sowie  er  diel's  durch  Gotlahnung  ahnet.  —  Der  Ver- 
stand aber  bauet  selbst  auf  die  Grundeinsicht  der  Vernunft, 
iu  Vertrauen  zu  Gottes  individueller  Vorsehung;  er  ist 
nicht  bei  sich  selbst,  wenn  er  nicht  bei  der  Vernunft  ist;  — 
Verstand  ohne  Vernunft,  wenn  diels  jnöglich  wäre,  würde 
[kranker  Verstand  und  Unverstand  seyn  *).  —  Aus  Mangel 
klarer  und  deutlicher  Erkenntnifs  der  Functionen  des  Er- 
ienntnifs Vermögens  ist  Jacohi's  Sprachgebrauch  in  logi- 
scher Hinsicht  überhaupt,  und  besonders  über:  Glauben,  Er- 
kennen, Wissen,  Verstand  und  Vernunft,  sehr  schwankend, 
imd  mit  sich  selbst  unübereinstimmig. 

Wegen  dieser  beiden  Vorurlheile  nun,  fallt  Jacobi  in 
den  Wahn,  dafs  der  Mensch,  der  Gott  erkennele,  „dadurch 
„Gott  unter  sich  bringen  würde'',  und  bemerkt  nicht,  dais 
diefs  ebenso  vom  Gefühl  und  Glauben  gelten  würde,  und 
dafs  die  Erhenntnifs  der  Wahrheit  mit  dem  Untersich  brin- 
gen gar  nichts  gemein  hat,  indem  in  selbiger  erkannt  wird: 
was  oben  ist,  als  über  dejn  Ich,  ferner  was  in  ihm  ist, 
und  was  unter  ihm  ist.  —  Vielmehr  ist  die  wahre  Erkennt- 
nifs der  einzige,  von  den  Neigungen  des  verderbten  Her- 
zens und  den  Strebungen  des  irregeleiteten  Willens  unab- 
hängige Weg,  wodurch  das  endliche  Vernunftwesen,  auch 
der  Mensch,  sich  unter  Gott  bringt,  sich  Gotte  wieder- 
bringt, —  und  in  dem  Lichte  der  Erkenntniis  Gottes  in 
reiner  Gesinnung,  in  reinem  Willen,  in  reinem  Darleben 


*)  In  ScheUing>s  Schrift:  „Denkinal  JacobVs  u.  s.  w.  \v€rden  (S. 
108  ff«)  Jacohi's  widerstreiteude  Behauptungen  über  Wissenschaft  (bi« 
zum  5m  I8l2)  zusainiueiigestellt ;  z.  ß,  von  den  göttlichen  Dingen 
S»152»  oder  iu  der  zweiten  Ausgabe  iu  deu  MVerkeu,  B.  III.  5>385t  Note. 
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des  Guten  Gottes  sich  Gotte  immer  inniger  weihet.  —  Ton 
jenen  falschen  Voraussetzungen  aus  geht  Jacobi  sogar  zu 
den  ßehcjuplungen  fort:  ,,ein  gevvul'sler  Gott  sey  kein  Gott", 
und  :  „es  ist  das  Interesse  der  Wissenscliaft,  dai's  .kein  Gott 
„sey  (B.  III.  S.  384)"'  Vielmehr  ist  es  aber  das  Eine,  ein- 
yA^iii  —  ganze  Interesse  der  Wissenschaft;  Golt  zu  ernen- 
nen, und  zwar  in  selbständiger.,  reiner  ErlcenntJÜ/'s  ^  unab- 
hängig von  Gefühl  und  Willen.  —  Da  übrigens  Jacobi  zu- 
giei)t,  da  Ts  die  Wissejischaft  alle  Wahrheit  durch  ein  Hö- 
lieves  zu  beweisen  sucht,  so  inufs  er  es  auch  zugeben,  dafs 
es  ihr  Interesse  ist,  das  höchste  \^esen,  das  ist:  Got(,  zu 
erkennen.  Diese  Behauptungen  Jacobi' s  über  die  Wissen- 
schaft sind  allzuklar,  als  dats  die  von  ihm  späterhiu  *) 
•vorgebrachten  unklaren  Entschuldigungen  genügen  könnten. 
Er  hätte  wenigstens  bestimmter  reden,  und  die  eclire  W'is- 
senscbaft  von  der  unechten  unterscheiden  sollen.  Würde 
aber  von  Jacobi  im  Ernst,  und  ohne  Ilückhait  zugegeben, 
dai's  echte  TVissenscliajt,  als  Gotterkenntnit's ,  möglich  ist, 
so  fiele  seine  ganze  Lehre  über  das  Gefühl  und  den  Glau- 
ben im  Verhältnisse  zum  W^issen  dahin,  aüf  weicher  er 
doch  in  seinen  allerletzten  Erklärungen  (in  der  V'^orrede  des 
IV'ten  Bandes  der  W  erke)  feierlich  besteh  t.  —  Da  jiun  Ja- 
cobi nur  das  gemeinsinnliche  und  gemeinbegrifl'lic  he  Erken- 
nen für  Wissenschaft  hält,  so  behauptet  er  auch,  „daid  es 
^,keinen  rein  speculntiven  W^eg  zur  Wissenschaft  ge/)e 
Freilich  ist  dieser  Weg  ein  ganz  anderer,  als  der  \^  so- 
genannter logischer  Abslraclionen  Daher  erblickt  er 
hinter  aller,  nach  ihm  „eigentlichen"  Erkenntnits,  das  ist 
hinler  allem  Räsonneinent  des  bloisen,  von  der  Vernunft 
nicht  geleiteten,  Verstandes,  „ein  bloi'ses  grolses  Loch",  oder 
„einen  leeren,  ungeheuren,  fuislern,  bodenlosen  Ab- 
„grund"  ***).  Ferner  behauptet  Jacobi,  von  denselben  irri- 
gen Vorurtheilen  verleitet,  „tlas  einzig  mögliche  Sysieiu 
„der  Vernunft  sey  Tajitheisinus  ,  dieser  aber  sey  nothvven- 
^,dig  Falalismus,  welcher  wieder,  genau  genommen,  mit 
„dein  Atheismus  zusammenfalle"            —  Die  eigentliche 


•5t)  Mau  vergleiche:  Werke,  B.  IV.  S.  XLfl,  und  Abth.  I,  S.  241  ; 
II.  S.  283,  56;  HI.  373;  aus  welchen  Stellen  2u^,'leich  zu  ersehn 
ist,  bei  welchen,  Vorurtheilen  Jacohi  hinsichis  der  AVissenschaft  ste- 
hen blieb.  (Vergleiche  auch  die  Note  ö.  377  des  dritten 
Bandes.) 

Eine  Ahnung  des  Richtigen  hierüber  findet  sich  jedoch  in  der 
Vorrede  zum  IV.  liande,  S.  XLfl. 

^■^«"^0  Siebe:  Werke,  R.  l,  S.  3()6  f.  —  Hamann's  freundliche  Mah- 
uung  derlshalb  C^^-  369  1.)  Jacobi  luivcritandnn  geblieben. 

*v4vtv^^  Dawider  erklart  sich  ScheLling  in  dpr  Schrilt  von  der  luensch- 
lichen  Freiheit,   S.  102  T.  fvorgl.  auch  S.  415      und  S.  4f6  die  Note) 

Krause'M  Vorlts.  üb.  d.  Gruudu-ahrh.  d.  ff'l.iit"n.tr/> .  31 
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Meinung  JacohVs  darüber,  wohin  in  Ansehung  der  Got(es- 
erkenntnils  die  Vernunft  selbst  in  ihrem  conserjuenten  Ge- 
braucliö  führe,  wird  schon  liinlängiicb.  klar  aus  der  (im 
Jahr  j801  zuerst  gedruckten,  aber  in  dem  III.  Bande  der 
Werke  im  J.  1816  unverändert  abgedruckten)  Ergänzung, 
welche  er  der  Weissagung  Lichtenberg' s  giebt.  Lichten- 
herg  hatte  gesagt:  „„Unsere  Welt  wird  noch  so  fein  wer- 
„„den,  dais  es  eben  so  lächerlich  seyn  wird,  einen  Gott 
„zu  glauben,  als  heutzutage  Gespenster"".  Diese  Rede 
setzt  Jacohi  weiter  also  fort.  „Also  lautet  die  Folge  der 
„Weissagung:  Und  dann  wieder  über  eine  Weile  wird  die 
^'Welt  noch"  feiner  werden.  Und  es  wird  fortgehen,  mit 
'^Eile  nun,  die  höchste  Höhe  der  Verfeinerung  hinan.  Den 
^'Cipfel  erreichend  wird  noch  einmal  sich  wenden  das  Ur- 
^^iheil  der  Weisen;  wird  zum  letzten  Male  sich  verwandeln 
''das  Erkenntnifs.  Dann,  —  und  dieis  wird  das  Ende  seyn,  — 
„dann  werden  wir  nur  noch  an  Gespenster  glauben.  Wiv 
„selbst  werden  seyn  wie  Gott.  Wir  werden  wissen:  Seyn 
'„und  Wesen  überall,  ist  und  kann  nur  seyn,  Gespenst. 
l,Zu  dieser  Zeit  wird  des  Ernstes  saurer  Schweifs  von  je- 
„der  Stirne  abgetrocknet  werden;  weggewischt  aus  jedem 
„Auge  die  Thräne  der  Sehnsucht:  es  wird  lauter  Lachen 
„seyn  unter  den  Blensclien.  Denn  jetzt  hat  die  Vernunft 
„ihr  Werk  an  sich  vollendet;  die  ölenschheit  ist  am  Ziele; 
''einerlei  Krone  schmückt  jedes  Mitverklärten  Haupt." 
Diese  Frevelrede  ist  nicht  nur  nicht  an  unserer  Zeit  in  Er- 
füllung gegangen,  sondern  die  von  Jacohi  für  unmöglich 
gehaltene  reine  Wissenschaft  lehrt,  dafs  sie  im  Weltall 
nirgends  und  niemals  an  den  endlichen  Geistern  in  Erlül- 
lung  gehen  kann,  weil  ihr  Inhalt  ein  ewig  Unmögliches 
ist.  Jctcohi  behauptet  schon  in  seinen  Briefen  über  die 
Lehre  des  Spinoza:  „1)  Spinozismus  ist  Atheismus,  2)  die 
^^Leihnitz  -  PVolfische  Philosophie  ist  nicht  minder  fata- 
^^listisch  als  die  spinozistische,  und  führt  den  unablassi- 
^'o^en  Forscher  zu  den  Grundsätzen  der  letzteren  zurück; 
3)  jeder  Weg  der  Demonstration  geht  in  Fatalismus  *) 
''aus".  Um  seine  Behauptungen  über  die  Ungöttlichkeit  und 
Gottlosigkeit  der  Wissenschaftsysteme  anderer  Denker  z.B. 
Spinoza's,  Fichte' s,  Schelling's  mehr  zu  erhärten,  geht 
Jacohi  bis  zu  der  unerlaubten  Vermutliung  fort,  dafs,  wenn 


und  stellt  damit  Fr.  Schlegd's  Behauptung  zusammen:  „der  Pantheis- 
„mus  ist  das  System  der  reinen  Vernunft".  Den  Vorwurf,  dafs  die 
Wissenschaft  Pantheismus  sey ,  hat  auch  Hegel  iu  der  Eucyclopädie 
CS.  51 9 -533)  widerlegt. 

Diefs  heifst  bei  Jacohi,  wie  Schelling  (jim  Deukmal  etc.,  8.36) 
richüg  bemerkt,  —  in  Atheismus. 
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in  reinwissenscliaftllchen,  speculallven  niul  tleinoii3trafl?en 
Wisseiiöchaftsysteiiien  von  Erkennüiiis  ,  Gefiilii  und  WilJoii 
Gottes  dennoch  die  Rede  sey,  diel's  nur  als  uneigentlicli, 
büdJich,  und  nur  als  accommodativ  zu  verstehen  und  an- 
zunehmen sey  *).  Es  ist  bei  dieser  Jacobischen  Beschuldi- 
euiiij  der  Wissenschaft  selbst,  und  der  sie  lehrenden  Phi- 
Josoplien  eine  augenfällige  Unrichtigkeit  und  üngenauigkeit 
im  Ausdrucke,  und  zugleich  eine  Unvorsichtigkeil,  die  mit 
der  allgemeinen  Liebe  streitet.  Philosophen  del'shalb,  weil 
isie  in  Ansehung  der  sogenannten  Persönlichkeit  **)  Gottes 
mit  Jacohrs  wissenschaftlich  ganz  unbefugter  Vorsiellung- 
ftrt  nicht  übereinstimmen ,  sofort  des  Panfheismus,  Fatalis- 
mus, oder  gar  des  Atheismus  zu  beschuldigen,  obgleich  sie 
ausdrücklich  Gott  anerkennen  Gott  zum  Princip  ilirer  Sy- 
steme annehmen,,  und  die  Lelire  von  Gott  tiefsinnig  in 
ihren  Systemen  entwickeln,  ist  zum  mindesten  ein  leicht- 
sinnijres  Verfahren,  und  zwar  umsomehr,  als  dadurch,  dal's 
Jacobi  behauptet,  dals  aller  reinspeculati ve  Vernunffge- 
brauch  zum  Pantheismus,  Fatalismus  und  Atheisjnus  führe, 
nicht  nur  der  reinwissenschaftliche  Vernunfigebrauch  selbst, 
sondern  auch  die  Philosophen  und  deren  irksajukeit  der 
Obrigkeit  und  der  unwissenschaftlichen  Menge  verdächtig 
und  gehässig  gemacht  werden  Jacobi  hat  sicheilich  da- 

von keine  Ahnung  gehabt,  dafs  er  sich  durch  obige  Be- 
liauptungen  auf  die  Seile  der  Finsternifs,   und  aller  verfin- 


Daher  konnte  er  z.B.  behaupten:  Schellirig  huhe  Gotte  Erkennt- 
iiifs,  Geuiüth  lind  AYillen  abgesprochen,  obschon  in  Schelling-'s  iVii- 
heien  und  späteren  Schriften,  vornehmlicli  in  der  Darstelltin^^  seines 
Systems  iii'der  Zeitschrift  für  speculative  Physik  (s.  oben  S.4O8},  iiu 
GespriicVie:  Bruno,  und  in  der  Schrift  von  der  Freiheit,  viele  Sielieit 
diese  Ki^^enschaften  Gotte  oder  der  fibsohilen  Yeinimlt  aTisdrlicklich 
beilegen ,  und  in  dem  Grunde  der  dort  eniw  ickeJten  Gedanken  die 
durch  (he  Consequenz  des  Systenies  sich  ergebende  Kothweudiijkeit 
dieser  Anerkenntnisse  ersehen  werden  kann. 

Meine  Kritik  dieses  unangemefsnen  Ausdruckes  für  das  Selbst- 
inneseyn  Gotles  findet  sich  in  den  Vöries,  üb.  d.  Syst.  der  Philos., 
S.  .383.  nnd  S.  506. 

**^")  Es  ist  schmerzlich,  diesen  unedehi  Zug  der  Jocohischen  Denk- 
art,  welcher  mit  dem  ursprünglich  und  in  andern  Bei'äehungen  so 
edeln  und  liebevollen  Character  Jocohi's  in  schreiendem  Widersjn'uche 
steht,  berichten  zu  müssen.  -—  Die  von  Jacobi  und  Anderen  (hesen 
Keschuldigungen  beigegebene  Versicher  Un£T  Z  j)  dafs  ja  auch  ein  Alhoist 
„ciu  sittlichguter,  rechtschalTener  Mynti  seyn  könne",  befreit  weder 
die  Beschuldigenden  von  dem  Vorwurfe  der  Unliebe,  noch  die  Be- 
schuldigten von  den  verderblichen  Folgen  jener  Verläuindung.  — 
"Wer  kann,  und  wer  wird  es  auch  wohl  im  Ernste  glauben,  dafs  zu 
Sittlichkeit,  Tugend  und  Uechtschaffenheit  Erkennlnifs  und  Vejcli- 
rung  Gottes  und  der  gcittijcheu  Vorsehung  nicht  vvesenlich  erfor- 
deriith  «ey  ? 
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siernden,  die  Menscblielt  daiüedetb altenden  Strebnngen  stellt, 
iijul  die  Menschen  von  dem  einzigen  A^^ege  2um  Heile,  der 
von  der  ErkennLnifs  Gottes,  zu  dem  Gefühle  Gottes^  und 
zu  dem  Wollen  und  Darleben  des  Guten,  als  des  Göttlichen, 
führt,  ahleilet,  welcher  göttliche  .Lebenwog  auch  allein  von 
dem  verderbten  Herzen ,  von  dem  irregeleiteten  ^'Vollen 
und  von  dem  ungöttlichen  Leben  unabhängig,  eingeschlagen 
und  fortgesetzt,  und  eben  del'shalb  auch,  nach  Gottes  ewi- 
ger Heilsordnung,  allein  zu  der  Grundlage  davon  führen  kann, 
dai's  der  Blensch,  von  dem  ungöttlichen  Denken,  Empfinden, 
"Wollen  und  Leben  mit  Gottes  Hülfe  slufenweis  befreit, 
und  zur  Gottähnlichkeit  und  Gottvereinheit  wiederge- 
bracht werde  '^).  —  Dafs  die  Beschuldigung  des  Aiheis- 
lüus,  Pantheismus,  und  Fatalismus  in  Ansehung  der  AVis- 
senschaft  gänzlich  ohne  Sinn  ist,  können  freilich  nur  die- 
jenigen einsehen,  denen  die  Idee  und  der  innere  Gliedbau 
der  Wissenschaft  bekannt  ist.  Gott  ist  der  ganze  Grund 
und  Inhalt  der  Wissenschaft,  und  in  ihr  wird  erkannt,  dafs 
Gott  an,  in  und  durch  sich  auch  Alles  ist,  was  ist.  Was 
mithin  den  Vorwurf  des  Lantheismus  oder  der  Allgottlehre 
beh'ilft,  im  Sinne  der  Verwechslung  der  Welt,  oder  der 
IVaiur,  oder  überhaupt  endlicher  Dinge  mit  Gott ,  so  gilt 
er  durchaus  nicht  von  der  Wissenschaft,  die  alles  Endliche 
als  an ,  oder  als  in  Gott ,  und  als  durch  Gott  als  Grund 
und  Ursache^  erkennt;  —  sondern  nur  Panentheismus ,  oder 
Ailinngottlehre,  kann  selbige  genannt  werden,  wenn  dieses 
W  ort  richtig  verstanden  w  ird.  Zu  Fatalismus  aber  führt 
die  W^issenschaft  durchaus  nicht,  da  sie  die  unendliche  und 
unbedingte  Freiheit  des  Willens  Gottes  lehrt,  und  die 
menschliche  Freilieit  als  endliche  und  bedingte,  von  Gottes 
Freiheit  abhangige,  der  Freiheit  Gottes  ähnliche  Freiheit 
erkeimt.  Lebrigens  braucht  nicht  einmal  der  rohe  Pan- 
theismus in  Jacohi's  Sinne,  defshalb  Fatalismus  zu  seyn ; 
und  der  tiefer  gefal'ste,  schwerer  zu  widerlegende  Fatalis- 
mus fällt  selbst,  als  Prädestinismus,  innerhalb  des  nicht 
vollendet  ausgebildeten  rationalen  Theismus. 

Da  also  Jacobi  blofs  das  gemeinsinnliche  und  das  ge- 
melnbegrilfliche  Erkennen  für  Wissenschaft  hält,  so  mnfs  er 


*")  Bacon  war  zu  dem,  der  Jacolischen  Meinung  widersprechenden 
Resultate  gekommen,  ,„,dafs  oberflächlich  gekostete  Philosophie  von  Gott 
5,,, abführe,  die  in  der  Tiefe  geschopfie  dagegen  zu  Gott  zuriick- 
„  „führe"  ". -r  „Männer  von  Geistesfäliigkeiten"  so  rief  hereits  Kant, 
Jacobi  und  seinen  Anhängern  zu,  ,.„liabt  ihr  wohl  überlegt,  wrs  ihr 
„thut,  und  wo  es  mit  euerm  Angriffe  auf  die  Vernunft  hinauswill?"" 
Scheu  Spinoza  klagte:  „eh  proh  dolor!  res  eo  jam  pervenit,  ut ,  qui 
„  7,aperle  fatentur,  se  Dei  ideam  non  habere,  et  Deum  nulle  modo 
„  „CQ^noscere ,  nou  eruhescaut,  IMiilosophos  Alheismi  accusare" 


# 
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belinupten ,  clafs  es  keinen  blofs  speculath  en  Weg  zum  In- 
newerden Gottes,  ciJso  auch  niclit  zur  Golterkennüiil's,  i;ebe. 
„bei  seiner  innigen  Ueberzeugung  ( V^orrede  zu  B.  iV. 
8.  XXXVilL),  dai's  jenes  unniitleJbare  Geisfes  -  und  Gol- 
lesbewutslseyn ,  worauf  seine  rbilosopliie  sich  gründe,  je- 
der rhilosophie  zum  Grund  -  und  Eckstein  diesen  müsse,  — 
müsse  ausgegangen  werden  Yon  Gefühl  und  Anschauung",  — 
„es.giebt  durcliaus  keinen  bloJ's  speculativen  Weg  zum  In- 
„newerden  Gottes.  Die  Speculation  juag  blot's  hinzutreten, 
^,und  durch  ilire  eigne  BeschaHenheit  erhärten,  dai's  sie  lür 
„sich  Jeer  ist  oiine  jene  Offenbai'ungen ,  und  sie  nur  bestäfi- 
„geii,  nicht  begründen,  kann.  Weil  sie  aus  sich  selbst  nur 
„zu  einer  geistlosen  Nolhvvendigkeil,  einer  Substanz  gelan- 
_„get,  so  ist  sie  nur  über  sie  vermittelst  eines  Sprunges,  den 
„ich  Salto  mortale  genannt  habe,  hinweggekommen.  —  Der 
„(ieist  widerspricht  allmächtig  dem  Urtheil,  dafs  die  geist- 
,,lose  Substanz  Alles,  und  aulser  ihr  Nichts  sey''.  —  Aller- 
dings widerspricht  diesem  letzteren  Vorurtheil  der  Geist. 
Wenn  aber  der  echte  Thilosopli  in  der  ins  Innere  noch 
nicht  entfalteten  Grunderkenntniis  Gottes,  —  der  Wesen- 
schauung,  —  Gott  als  das  Eine,  selbe,  ganze  Wesen  aner- 
kennt, ohne  schon  in  diejenige  heilige  Tiefe  sich  in  echter 
lUetliode  versenkt  zu  haben,  wo  dann  auch  (3ottes  'u'üSst- 
inneseyn,  oder  „l'ersonlichkeit" ,  in  unendlicliojn  unbetlüig- 
tem,  aber  auch  alles  Endliche  befassendem.  Erkennen,  Eni- 
]»linden  und  Wollen  eingesehen,  oder,  mit  andern  Worten, 
wo  Gott  aucli  als  der  unendliche  Geist,  als  das  unendliche 
(jemülh  ,  und  als  das  heilig -gute  Wesen  erkannt  wird: 
so  hat  der  riiilosoph  delshalb  keinesweges  behauptet,  Gotl, 
als  die  Eine  Substanz,  das  ist,  als  das  Eine,  selbe,  gitnze 
Wesen,  sey  „geistlos'',  gemüthlos,  und  willenlos.  Der 
nach  e  hter  Methode  dur(  hgebildete  sogenannte  subjectiv- 
analytische  IJaupttheil  der  Thilosophie  kommt  keinesweges 
zuoberst  an  bei  dejn  nicliligen,  leeren  Gedanken  einer  blin- 
den, geistlosen,  gemüthlosen  und  willenlosen,  —  vernunft- 
Josen  Subslanz,  sondern  bei  dem  Gedanken  des  Einen,  sel- 
ben und  ganzen,  unbedingten,  unendlichen  Wesens,  welches 
auch  alle  ejullnhe  Wesenheiten  und  alle  endliche  A\\?seu 
in  und  durch  sich  weset  und  ist;  —  welcher  Grundgedanke 
bcreils  dann  auch  als  ohne  Ende  in  seine  Tiefe  zu  ent- 
wickelnder einziger  Inhalt  der  AYissenschaft  aiißrlvannt  wird, 
lind  zugleich  den  Grund  dieser  Entwickelung  an  sich  und 
in  Sich  hal,  und  den  schauenden,  wahrheitforschenden  Geist 
ohne  Unleriafs  dazu  antreibt.  An  deiu  unklaroji ,  misdeut- 
baren  Wort  Subslanz  ist  dabei  Nichts  gelegen.  —  Wenn 
aber  Jacobi  den,  verjucinten  rhiiosoph.en  Äf^/z.'er  Art,  der 
nur  die  Sinawahrnchmung  und  die  gemeine  Abstraction  als 
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Erkeniilnirswege  des  Geistes  kennt,  mit  Fug  vorwirft,  dfifs 
er,  vsena  ei"  dennoch  von  Gott  und  göulicljen  Dingen  rede, 
einen  Sprung,  und  zwar  einen  lebengefälirliclien,  ^,einen 
„Saito  morlale"  mache:  so  verdient  dennoch  dieses  wis- 
senschaftlich unbefugte  üebergehen  den  Namen  eines  Tod- 
sprunges nicht,  sondern  eines  .Lebensprunges,  der  aus  dem 
Leben  des  Geistes  stammt,  ein  üebergang  in  das  eigentliche, 
innerste  Leben  des  Geistes  ist,  und  auf  den  Geist  belebend 
zurückwirkt.  Dagegen  ist  der  von  Jacohi  selbst  beständig-, 
ihm  selbst  unbemerkt,  wiederholte  Sprung  von  den  mensch- 
lich beschränkten  Eigenschaften  der  menschlichen  Selbstin- 
nigkeit, oder  vernünftigen  Persönlichkeit  z\i  der  göttlichen 
in  wissenschaftlicher  Hinsicht  ebenfalls  unbefugt,  und  in 
der  That  gefahrvoll  für  Geist,  Herz  und  Leben.  —  Aller- 
dings ist  eine  vermeinte  Philosophie,  —  oder  vielmehr  jene  ! 
unvollkommne  Denkweise,  welche  l}lofs  sinnliche  Wahr- 
nehmungen und  abstracte  Gemeinbegriffe,  oder  Gemeinsam- 
begrilfe  kennt,  ohne  die  Grunderkenntnifs  Gottes,  —  die 
*\VesenscIiauung ,  das  ist,  ohne  die  unbedingte  und  ganze 
EikeuntniJs  und  '  Anerkenntnifs  Gottes,  für  sich  leer  und 
unfruchtbar:  aber  daraus  folgt  nicht,  dat's  die  Erkenntnil's 
mid  Anerkenntnifs  Gottes  blol's  in  einem,  durch  das  Ge- 
fühl begründeten  Glauben  im  Geiste  wiederbelebt  und  gefun- 
den werde,  welches  im  Gegentheile  nur  auf  dem  einzig  specu- 
L'itiven  Wece  geschieh  t,  an  den  in  obiger  Darstellung  des  Ä'«//- 
iisclien  y  Schelllng Ischen  und  Hegelscheti  Systems  erinnert 
worden  ist,  und  der  sich  in  vorliegender  Schrift  deutlicli 
erklärt  findet  *).  Dafs  aber  Jacohi  das  Verbal Inifs  der 
Golterkennlnifs ,  oder  der  Wesenschauung  zu  der  Philo- 
sophie und  der  Wissenschaft  überhaupt  nicht  rein  und  nicht  J 
ganz  erkannt  hat,  würde  dem  Wesenschauenden  schon  die  ■ 
jnisbildliche  Behauptung  zeigen,  „dafs  jenes  umuittelbare  Ä 
„(jeisies  -  und  Gottesbewufstseyn  jeder  Philosopiiie  zum  V 
y^Grund  -  und  Echstein  dienen  müsse";  da  vieJuiehr  die  ^ 
Gotterkenntnils ,  das  ist,  die  Wesenschauung ,  —  der  Eine 
wesenliche  Inhalt,  zugleich  auch  der  Eine  Grund  der  A>  is- 
senschaft  überhaupt,  und  der  Philosoplüe  insbesondere  ist,, 
sowie  auch  der  lebendige  und  belebende  Grund  des  wis- 
senschaftlichen Denkens  und  Forschens,  —  gleichsam  der 
Himmel  aller  Erkenntnifs  und  "V^'issensclNift,  und  alles  gei- 
stigen und  gemüthlichen  Lebens.  Jacohi  steht  als  i>Iensch 
«uf  dem  Standorte  des  ahnenden  Gottglaubens,  nach  gew  öhn- 


Auf  diesem  V»'pge  erscheint  die  AVisseiischafi  cehildet  iii  dfiu 
„Abrisse  des  Systemes  der  rhiloso]diie  l  Abth.  18*25 '\  inid  weitfr- 
fortgesetzt  und  iiusführUcher  daigeslellt  iit  ^dea  VorlesuMgcu  über 
das "Systwui  der  Pliilosophie,  lS?i?"« 
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lieber,  vorwissenscliaftlicher  und  2uT»ilheil  vvisseiiscJi;ift wi- 
driger, antbropomorphisclier  und  anthropoptitliischer  Denk- 
art; in  wissenschfifiliclier  Hinsicht  aber  hat  er  sicJi  über 
den  Standort  des  im  gemeinen  Sinne  abstracliven  ,  empiri- 
schen und  discursiven  Ilaöonnements  nicht  erhoben.  Seine 
ToJemik  wider  eben  dieses  abstraclive,  empirische  und  dis- 
cursive  Denken,' welches  man  aber  weder  Specnlation,  noch 
l^hilcöophie  nennen  kann,  ist  völlig  gegründet,  irilFt  aber 
die  Speculation  und  die  rhilosophie  nicht,  welche  Jacobi 
nicht  erreicht  und  in  ihrer  Grund  Wesenheit  gar  nicht  er- 
kannt hat,  und  welche  vielmehr  die  Unzulänglichkeit  jenes 
Käsonneinenls  zur  Gotterkenntnifs  selbst  wissenschafilich 
darthut.  Jacobi  führt  eigentlich  eine  ironische  l'olemik 
wider  sein  eignes  zerstreutes  nichtwissenschaftliches  Denken* 
Daher  konnte  er  auch  die  Sdiellingisclie  Speculation,  so- 
fern sie  wissenschafdich  ist,  mit  seiner  Tolejnik  nicht 
trelfen;  sondern  er  inulste  sie  erst  verdrehen,  und  ihr  un~ 
befugte  Conse(^uenzen,  womit  er  sich  selbst  täuscht,  aLif- 
bürden,  um  ihr  dann  auch  die  Beschuldigung  des  Atheis- 
mus mit  einem  ^  das  oberfLächliche  Denken  täuschenden 
Scheine  machen  zu  können  *).  —  Ueberhaupt  läl'st  Jacobi 
seine  Gegner  nur  zu  häufig,  unbefugt,  das  Ungereimte,  mit 
Jacobisclien  Worten  und  VVendungen,  behauj){en,  und  ver- 
liert sich  dabei  in  unedle  .Hyperbeln,  ja  sogar  nicht  selten 
in  unreligiöse  Thrasen  (z.  B.  in  der  Vorrede  zu  ß,  JV. 
S.  ÄXfV",  S.  Llll).  Der  gottinnige  rhilo^iopli  kann  in 
ein  solches  Verfahren  mit  Gegnern  und  in  solcherlei  un- 
froinme  Reden  nicht  verfallen.  —  Doch  das  Herz  des  Men- 
schen ist  schwach,  am  schwächsten  aber,  w^enn  es  sich  auf 
sich  selbst,  auf  seiue  sulijecli ven  Gefühle,  verläfst,  und 
sifli  ihreji  Eingebungen  hingiebt.  —  Uebrigens  hat  Jacohi 
den  l.ehrbegriif  des  lleligionglaubens  dem  Inhaile  nach  nicht 
weiter  gebracht;  U2id  in  wissetiscJLaftlicher  Hinsicht  sind 
die  Behauptungen,  welche  er  in  Ansehung  Gottes  und 
göttlicher  Dinge  aufgestellt,  noch  abgesehn  davon,  ob  und  in- 
^vie^ern  sie  wahr  oder  falsch  sijid  ,  gänzlich  uid)erugt. 

In  Ansehung  des  Hajulelns  im  Leben,  —  des  I'rakli- 
schen,  —  sind  folgende  die  Grundlehren  Jacobi's.  ^^^iQ 
,,l''reiheit  des  Menschen  ist  rersönlichkcit ,  oder,  abbolute 
„Individualität;  dadurch  unterscheidet  sich  das  Wesen  des 
„iVlenschen  von  deju  Wesen  der  Natur.  — •  Wir  erscl)aircn 
„und  unterrichten  uns  nicht  selbst,  sind  auf  keine  Weise 
„a  priori,  und  können  nichts  rein  und  vollständig  a  priori 


■'^)  IMan  seile  (lirts  iiachi^c.'wioson  im  r!nt^;iing€  tfp»  Si  /h^lhn^isc^s'i 
S(hriJ"l:  „Ueukmal  Jucobis  u.  s.  w.  z.  B.  S.  IJ. 
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^,thun^  nichts  erfahren  ohne  Erfahrung"  (B.  lY.  Ab(h.  1, 
S.  231).    „Auch  das  Bewulstseyn,  die  Erkenutnils  der  feiti- 
„licheii  Starke  kommt  aus  der  Erfahrung  (das.  S.  234)-  — • 
„Lebendige  Thilosophie  ist  nie  etwas  Anderes  gewesen,  als 
„Geschichte,  —  umgekehrt  geht  die  Philosophie  des  Men- 
„schen  aus  seinen  Handlungen  hervor.  —  Die  Idee  des  Tu- 
„gendhaf'ten   entspringt  erst  aus  dejn  Genüsse  der  Tugend. 
„(S.  241.)    Wie  das  Schöne  in  dem  reinen  Gefühle  der  von 
„iJim  ein geliö töten  Bewunderung  und  Liebe,  ohne  Merkmale 
„erkannt  wird,  das  Schöne  nur  unmitielbar  an  seiner  Sciiön- 
„heit:   so  in  dem  reinen  Gefijhle  der  Achtung,  der  Hoch- 
„nchlung  und  Eiufuicht,   das  Gute   unmittelbar  am  Guten 
(B.III,  S.  317).  „Die:  Tugend  ist  der  eigen  thiimliche  Instinkt 
„des  Menschen,  und  wirkt  wie  jeder  Instinkt  vor  der  Er- 
„fahrung,  und  will  man  es  so  nennen,  blind.  — ■  Daher  ist 
^,,die  Wissenschaft  des  Guten,   wie  die  des  Schönen,  der 
„S^edingung  des  Geschmackes  unterworfen,  welcher  durch 
„gute  Musler  gebildet  wird"        —    Dats  wir  auf  keine 
Weise  a  priori  seyen,  kann  nicht  gesagt  werden,  da  schon 
das  ursprüngliclie  Selbstinneseyn  des  endlichen  Vernunftwe- 
sens in  dem  Grundbew  ul'siseyn  ,  und  indem  Grundgefühle: 
Ich,  durchaus  nichtsinnlich,   und  zwar  übersinnlich,  durch- 
aus a  priori,  ist.     Das  Bew ul'siseyn  der  sittlichen  Stärke 
kommt  allerdings  aus  der  Erfahrung,  wenn  sittliche  Stärke 
schon  da    ist;     aber    es   handelt   sich    vielmehr  darüber,, 
w^ie  selbiee  gewonnen  wird  ,  damit  sie  dann  auch  erfahren 
werden  könne.     Allerdings  geht  auch  die  Philosophie  des 
I^ienschen  ;7umlheil  aus   seinem   Bandeln  hervor;  aber  ur- 
sprünglich auch   sein  Handeln  zumtheil  aus  seiner  Thiloso- 
phie,  und  die  Höherbildung  und  vollw esenliche  Ausbildiing 
der   MenycJiheit   fordert   unerlätslich   auch   Thilosophie  als 
einen  weseiiiichen  Innern  Theil,  und  als  eine  ihrer  wesen- 


Jocohi  behauptet  hier,  das  geradehin  Widerstreitende  mit  Kant^ 
welcher  (t\rjtik  der  reinen  Vern.  S.  269)  Tol^jendes  sagt:  ,,,.AVer  den 
„„P)egrifi'  der  Tugend  aus  Erfahrung  schöpreu  wollte,  wer  das,  was 
„,,nur  allenlalls  als  Beispiel  xur  unvollkomuinen  Erläuterung  dienen 
„„kann,  als  Muster*  zur  ErkenntnifsquoUe  ujachen  wollte,  wie  es 
„„wirklich  Viele  gethaji  haben,  der  winde  aus  der  Tugend  ein  nach 
„„-Zeit  und  Umständen  wandelbares  zu  keiner  Regel  brauchbares, 
„„zweideutiges  Ütiding'  machen.  Dagegen  wird  ein  Jeder  mne,  dafs. 
„,,weiu)  ihm  jeujand  als  IMuslor  der  Tugend  vorgestellt  wiid,  er  doch 
„„immer  das  wahre  Original  in  seinem  eignen  Kopfe  habe,  womit 
>,er  das  angehliche  Muster  vergleicht,  und  es  blols  darnach  schat/.t. 
„..Dieses  ist  aber  die  Idee  der  Tugend,  in  Ansehung  deren  alle  mög- 
liehe  Gegenstande  der  Erfahrung  zwar  als  Beispiele  (Beweise  der 
,.  ,,Thunii(hkeit  desienigen  in  gewissem  Grade,  was  der  Begrifl'  der 
„„Vcrruuat  heischt)  a1)er  nicht  al«  Lrhilder  Dienite  thun"  '. 
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liehen  Gründheclingungen.  Dafs  aber  das  ScLoiie  auch  am 
wirMichen  Schonen,  das  Gute  auch  aia  "wu-Jirichen  Guten 
erkennt  werde,  ist  wahr;  Beides  aber  erl'oJgt  nur,  wenn 
und  sofei-n  die  EuipfanglichJveit  dazu  da  ist,  weiche  durcli 
geisige,  —  intellecluale  Bildung  luitbedingt  wird.  Die  \  öl- 
Iver,  denen  es  an  der  dazu  erlorderJichen  Geistesbildung 
geb'icht,  haben  weder  EinpfänglichJveit ,  vom  wirkliclieii 
Schönen  und  Guten  gerührt  zu  werden,  noch  haben  sie 
aucj  darüber,  was  schön  und  gut  ist,  ein  vernünftiges  Ur- 
-theil  ;  —  wie  diels  die  Geschichte  der  VöJker  ohne  Aus- 
nahme beweist.  —  ,,Die  Jiohen  Originale  der  Tugend",  so 
Jacohi  ferner,  „seyen  immer  Werke  des  Genies,  llel- 
„dengeisler,  die  von  Zeit  zu  Zeit  die  Menscliheit  erfri- 
p,scJien";  —  dagegen  können  wohl  a!)er  auch  durch  geistige 
und  gemüthliche  Bildung  im  Leben  auf  dieser  Erde  Helden- 
geiiter  zur  Reife  gebracht  werden,  die  sich  dann  in  eiiieju 
folgenden  Leben  als  Genies,  als  geborene  Heldengeister  er- 
Wösen.  —  „Tugend",  sagt  er  weiter,  „ist  Lust  und 
„Liebe  zum  Guten,  wie  schon  Xöfiophon  und  Piaton  lehr- 
^,ten.  Der  tugendhafte  Character  ist  eben  so  unabhängig 
„v»n  dem  Begrilfe  der  Pflicht.,  aks  von  der  Begierde  nach 
„Glückseligkeit.  Unabhängig  von  dem  Begriffe  der  Tflicht, 
„weil  dieser  entweder  das  Gefühl  des  unbedingt  Achlungs- 
„wüidigen  zum  Grunde  legt,  oder  gar  nicht  in  das  Gebiet 
„des  eigentlich  Sittlichen  gehört.  Unabhängig  von  der  Be- 
„gierde  nach.  Glückseligkeit,  weil,  wie  zuerst  Piaton  be- 
„inerkt,  und  nach  ihm  Cicero  wiederholt  hat,  die  Götter 
„nicht  darum  gut  genannt  werden,  weil  sie  selig  sind,  son- 
„dern  selig  darujn,  wejil  sie  gut  sind.  —  Die  Tugend  be- 
„schrankt  sich  daher  nicht  auf  das  pflich ijnäfsige  Leben'', 
ylllwill  vuit  aus:  „Wie  dumpfes  Sinnes,  wie  erstorben  mufs 
„der  seyn,  der  seine  Steigungen  aus  lauter  lUoral  bilden,  der 
,.mit  lauter  Moral  sie  nach  (jefallen  unterdrücken  kanji ". 
Unierdlücken  nun  eben  nicht  allemal,  aber  ihnen  mit  sitt- 
licher Freiheit  besonnen  A^«/c7/^  folgen ,  w  o  und  sofern  seine 
IVeigungen  mit  rilicht  und  Jlecht  streiten,  das  soll  der 
IMensch  ,  und  das  Icann  er  auch  unter  den  güristigen  Ujn- 
stände/i  einer  vcrnunl (geiriafsen  Erzieh un.ir  u?ul  Ausbildung^.  — 
Unter  rilicht  ist  die  sittliche  Verbijidlichkeit  zu  denken, 
welche  deJshalb  nicht  als  ein  lastender  Zwang  angesehn 
und  empfunden  zu  werden  braucht,  als  welches  nur  Dem- 
jenigen begegnet,  der  und  sofern  er  sich  zur  reinsitllicliea 
Gesinnung  erst  herauf  und  lundurchzuarbeiten  strebt.  Aber 
tliese  und  ahnliche  nur  l Iieilwahrci  Bchauptunfjen  haben  Ja- 
cobi'n  von  Lr.  Schlegel  (s.  dessen  Charakteristiken,  und 
Kritiken,  B.  1,  S.  4  ( )  den  ungegründelen  Vorwurf  zugezo- 
gen, er  wisse  von  keiner  Tugend,  welche  Gesetze  ehrete.  — 
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Denn  Jacohi  sagt  aucli :  „IXicht  der  fenrige  Sinn  unc  das 
„glühende  Herz  für  sich  allein,  sondern  der  slarke  (reist, 
„der  Herz  und  Sinn  nach  Gesetzen  zu  lenken  weifs,  die 
„Fertigkeit  im  Entsagen;  die  Obermacht  des  Gedankens  über 
„sinnliche  Triebe  macht  den  Menschen  achtungswürd  g 
Auch  -vertheidigt  er  sich  wider  den  VorTvurf:  Abneigung 
gegen  Grundsätze  zu  haben  (B.  I.  S.  357,  vei-gl.  Y.  S.  l'^O); 
indets  sagt  er  docli  auch:  „der  Chaiakter  sitzt  nicht  in  dem 
„Verslande,  sondern  im  Herzen.  Ich  baue  mehr  auf  den 
„Charakter  eines  gemeinen  Handwerkers,  der  ileilsig,  miTsij 
„und  ordentlich  seyn  muls,  um  das  liebe  Brod  zu  hajer, 
„als  auf  den  Charaklei  des  Moralisten  von  Profession,  der 
„in  beständiger  Erwägung  des  Guten  und  des  Schönen  Nvill- 
„kührlich  einhergeht.  Wahrhaftig  jede  gute  Eigensclaft, 
„die  mir  nicht  aus  dem  Herzen  werden  kann,  will  ich  dennoch 
„eher  aus  dein  Magen  erwarten,  und  herbeischaffen,  als 
„allein  aus  dem  Kopfe"  *).  So  sagt  Jacohi  als  JVotde- 
rnar  (Werke,  B.  Y.  S.  170  f.)-  Aber  warum  fällt  ilna 
nicht  ein,  die  guten  Eiifenschaften  von  Kopf  und  Hei-zen 
zugleich,  das  ist  von  der  Harmonie  des  Geistes  und  ^es 
Gemüthes  zu  erwarten?  —  In  Ansehung  der  praktischen 
Philosophie  verdient  noch  bemerkt  zu  werden :  dafs  er,  so- 
wie Kant  ^  die  praktische  Gültigkeit  der  in  reiner  Yer- 
inmft,  unabhängig  von  jedem  historisch  -  positiven  Stftut 
erkannte  Ideen  im  Leben  verwirklicht  zu  werden,  aner- 
kannte; und  dal's  er  überzeugt  war,  dal's  der  DIenschheit, 
auch  in  ihren  gebildetsten  Yölkern,  zur  ideengemäi'sen 
Yollkommenheit  noch  Yieles  fehle  *'^). 

Ein  reiner  Sinn  für  Wahrheit  und  für  reine  Yernunft-v 
erkenninils,  und  für  alles  Gute  und  Schöne  ist  in  allen 
Bestrebungen  Jacoh^s  unverkennbar;  wenn  er  aber  dennoch 
zur  Grundeinsicht  der  Wissenschaft  nicht  hindurchgedrun- 


•^Q  Diese  und  andere  Aeufserungen  bestimmten  wohl  Tenneinann^ 
den  nüchternen,  billigen  Kritiker,  von  Jacohi  zu  ^agen :  „seinen  Hals 
„gegen  syslcmatiscbe  Philosophie  trieb  er  last  bis  zu  einem  Hafs  ge- 
„gen  die  philosophirende  Vernunft 

„,Jacohi's  Glaubenslehre  war  eine  Philosophie,  in  der  von 
„Christenthum  und  von  der  Bibel  gar  nicht  die  Rede  ist'"'  (Aus /?o«- 
terwets  Heligionsphilosophie  S.  J2).  —  Merkworlh  hierüber  ist  folgende 
Aeufserung  Jacobi's  aus  einem  Briefe  vom  J.  1790   OA'erke,  B.  III, 

h'Siy  Nachdem  er  die  „Thatcn  der  l>a»)zosen "  als  verwerfliche 
Gcwalithalen  zu  erkennen  geoel)en  ,  sagt  er:  „dafs  keine  von  allen 
„unsern  Verfassungen  lange  mehr  halten  kann,  davon  bin  ich  über- 
.,zeugt,  weil  fast  "nichts  von  ihrem  ersten  JUIdiaigsl riebe  mehr  vor- 
yhaiulon  ist.  Konig  —  Adel  —  Geistlichkeit,  nichts  als  leere  I\las- 
,,l^en  —  verdorrte  Gebeine.  Wer  kann  sagen,  was  gescliehu  wird, 
„nur  sagen,  was  gosthehn  sollte?  Ich  denke,  grüble  —  uud  ver- 
,,5lunuue,  " 
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gen,  so  ist  diels  gewifs  niclit  dein  Mangel  an  redlichem 
Streben  beizumessen  *).  Alle  Beurtlieiler  stimmen  darin 
überein ,  dafs  Jacobis  Wirken  und  Schreiben ,  besonders 
bei  seinen  Zeilgenossen,  füi*  das  Gedeihen  der  "VVisseiiScJiaft- 
forschung,  durch  ßekänipfung  und  IXiederschlagung  vieler 
in  einseitigen  Syslemen  gelehreter  irriger  VorurtheiJe  nicht 
ohne  Nutzen  gewesen  —  obschon  die  Lehre  Jacohi's 
weder  Einheit  des  Trincipes  hat,  noch  eine  zusamnieiiijan- 
gende,  organische  Darstellung  der  Wahrheiten  isi,  von 
welchen  sie  überzeugen  soll. 


*3  Aber  bei  aller  Achtung  für  die  von  so  Vielen  be^^eugte  Lie- 
benswürdigkeit des  Charakters,  nnd  für  den  reinen  Sinn  Jacobi's,  und 
bei  freudiger  Anerkennung  der  von  Jacobe  ausgesprochnen  sachliclien 
Wahrheit,  welche  er  mit  glaubigeai  Gemüth  erfalsle,  weiche  aber  die 
"Wissenschaft  als  speculative  Erkenntnils  entwickelt,  ist  es  dennoch  Jür 
den  wissenschaftlichen  Denker  heilige  PJlicht,  die  Seichtigkeit  und 
Dichtigkeit  der  Jacahisclien  Lehre  über  Glauben  und  AYissen ,  Giau- 
benslelire  und  AYissenschaft,  über  Geiiihls  -  und  Erkenntnifsverniögen, 
ins  Licht  zu  setzen;  weil  durch  selbige  die  Menschen,  hesotidtMs  aber 
Jünglinge,  die  ihre  wissenschaftliche  Tiildung  erst  beginnen,  vom' 
cchtwissenschaftUclien  Geiste,  und  von  der  reinen  "Wissenschaft  abge- 
lenkt und  abgehalten  ,  und  dagegen  dem  subjecliven  Irrwahne  und 
leevpn  Glauhensdünkel ,  und  dann  leicht  auch  dem  lieblosen,  grauu- 
voilen  Fanatismus  preisgegeben  werden.  —  Wer  die  I\lenschen  von 
der  r<Mnen  AYissensclialt  ableitet,  der  beraubt  sie  des  einzig  sichern, 
von  Leidenschaft  und  Gewohnheit  des  verderbten  Herzens  und  Le- 
bens errettenden  und  davor»  bewahrenden  Anfanges,  zum  göttliche^ 
Heile  zu  gelangen.  Lind  wenn  man  dabei  auch  geneigt  seyn  soll,  an- 
/.unehuieii ,  dal's  dieses  verkehrte,  unselige  Streben  in  seinen  Urhe- 
bern und  ßelörderern  wohlgemeint  und  von  aller  endlichen  Su})jecti- 
vitiit  reiu  ist,  so  ist  eben  t)iel's  nur  um  so  inigiitckliclier ,  denn  es 
macht  den  schiidlicheu  Einilufs  solcher  Leine  auf  das  Leben  nur  noch 
leichler  und  eindringlicher,  weil  es  die  irrige  Lehre  zugleich  mit  ei- 
nem tiiuschenden  subjecliven  Scheine  lungiebt.  Zudem  hat  diese  jTci- 
cobisc/ie  Lehre  von  der  Unzulänglichkeit  und  ISichtigkeit  mensclilicher 
Wissenschaft  an  der  sogenannten  faulen  Vernunft,  oder  richtiger:  aii 
der  faulen  Unvernunft,  einen  mächtigen  Eürsprcchcr  und  lieiorderer. 

DaPs  Jacohi's  Lehre,  seit  sie  für  die  Philosopljio  selbst  ausge- 
geben worden,  auch  vielfach  geschadet  hat,  beweist  die  (icscliichle 
der  deutschen  Philosophie  des  neunzehnleii  Jahrhunderls.  Sie  wurde 
bald  die  Zuflucht  der  Unwissenschaf llichkeil  und  der  Seichtigkeit, 
welche  schon  den  von  fern  geahneten  Gedanken  der  Wissenschaft 
nicht  ertragen  kann,  geschweige  selbigen  selbst  wissenschnlilieh  zu 
denken  und  auszidiildcn  vermag.  —  Die  Tsichtphilosophcn  aber  be- 
tiachtej]  die  Jacohisclie  Lehre,  welche  sie  für  die  echte  Philosophie 
selbst  hallen,  als  das  Selbsigeständni Ts ,  welches  die  l'hilosophie  von 
ihrer  eignen  Uninacht  und  Unzulänglichkeit  für  die  i5ogrün(jung  der 
intellectualen  Hildung  ablege.  —  Doch  ist  der  lU)chpiujkt  der  schäd- 
lichen Einwirkung  dieser  I,ehre  auf  deutsche  Wissenscha  1(1  ichkeil 
schon  vorüber,  und  der  alle  Ernst  rüstiger  Arbeil  des  Denkens  ist 
ncubolebt. 
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Ergebnisse  der  Uebersicht  der  Wissenschaft- 
geschichte. 

Kachdein  wir  zuvor  in  der  Wissenscbaftlelire  tüe  Idee 
der  Wisseiiscbaft  überhaupt,  und  die  der.  pbilosophiscben 
Wissenschaft  insbesondere  entwickelt,  und  nun  die  Ent- 
faliung  der  philosophischen  Wissenschaft  in  ihren  vier 
Haupt- Bildekreisen,  dem  asiatischen,  hellenischen,  mittel- 
alterlichen und  neuzeitigen  betrachtet  haben,  können  wir  im 
Allgemeinen  beurilieilen,  bis  wieweit  die  Menschheit  in  der 
Wisbenschafibildung  gekojumen,  was  soeben  erstrebt  wird, 
und  was  in  Zukunft  noch  ferner  zu  leisten  und  noch  zu  er- 
warten ist.  —  Ich  kann  hierüber  kurz  seyn,  da  die  Gründe 
dieser  Beurtheilung  in  sämmtlichen  vorhergehenden  Vorle- 
sungen vollständig  enthalten  sind. 

Im  Allgemeinen  zeigt  schon  die  hier  gegebene  kurze 
TJeb_ersicht  der  Geschichte  der  riiilosophie,  dais  die  wissen- 
schaftlichen Bestrebungen  der  Völker  nicht  vergeblich  ge- 
wesen, sondern  nach  bestimmten  Gesetzen  in  der  Lösung 
der  Aufgabe  der  Wissenschaft  fortgeschritten  sind.  —  Zwar 
stellt  sich  in  jenen  vier  Hauptbildekreisen  ein  wiederholtes 
Heben  nnd  Senken  des  wissenschaftlichen  Geistes  dar;  aber 
das  Sinken  und  theilvveise  Erlöschen  zeigt  sich  als  gegrün- 
det in  den  höheren  Gesetzen  der  Entfaltung  des  gesammten 
Blenschheitlebeus,  zunächst  aber  in  den  Schicksalen  der 
Völker,  denen  die  Ausbildung  der  Wissenschaft  als  vor- 
waltender Beruf  in  der  Menschheit  nacheinander  zutheil 
geworden.  Jetzt  aber,  wo  an  die  Stelle  der  einzelnen  Völ- 
ker die  ganze  europäische  Menschiieit  getreten,  wäre  ein 
abermaliges  Sinken  des  wissenschaftlichen  Lebens  nur  mög- 
lich ,  wenn  die  Gesanjintbiidung  der  europäischen  Völker 
in  sich  seligst  ermattete  und  erlöschte.  Diese  Befürchtung 
mufs  ungegründet  erscheinen,  da  die  jetzt  w  irksamen  einzelnen 
und  einseitigen  Bestrehungon,  die  Entfal(ung  des  Lobens 
der  iUenschheit  in  ihren  gebildeten  Völkern  auf  einem  be- 
stimmten Punkte  anzuhalten,  oder  rückgängig  zu  machen, 
im  Lichte  der  Lhilosophie  der  Geschichte  als  krankhafte 
Symptome  der  gegenwärtigen  Krise  höherer  Entwickelung 
zu  dem  Beginn  des  Lebenalters  der  Keife  erkannt  werden, 
welche  leicht  heilbar,  und  wozu  die  Heilmittel  schon  wirk- 
sam sind. 

Mit  dieser  geschichllichen  Einsicht  verschwinden  die 
gewöhnlichen  1' oiurilieile :  ,,es  sey  überall  noch  keine 
„Walirheit  gefunden;  es  sey  nichts  so  tliörigt,  dafs  es  nicht 
„eiäimal  ein  Lhilosoph  behauptet  liaben  sollte;  —  kein  Sy- 
„stem  en(halte  die  Äl  ahrhcit,  die  Wibsensch.aft  selbst:  in 
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^,(ler  langen  Reihe  cler  auf  einander  gefoJgtea  Sys:eine 
„mache  nur  immer  eines  dem  andern  PJaiz,  da  eines  das 
., andre  verdränge;  — •  auch  der  jet:?'i£:e  Aufschwung  der  Thi- 
^Josophie  im  deutsclien  Voiko  seye  nur  ^  eine  vorüberge- 
„liende  Modesache".  —  Vielmehr  iiahen  die  Denker,  gleich 
•vom  Anfange  der  Besüx-bungeii  nach  TV' issenscliaft  an, 
Wahrheit  als  Wahrheit  gesuchi,  und  Wahrheit  gefunden, 
imd  sich  insonderheit  slufenweis  zu  der  Idee  der  Wissen- 
schaft erhohen  ;  —  und  zwar  diefs  ohne  alle  Verabredung, 
i:umtheil  ohne  von  einander  7-u  wissen,  und  in  wieder- 
kehrenden Terioden. ,  welche  in  immer  gröTserem  Umfange 
des  Gebietes  der  Forschung  und  der  Ausbreitung  über  die 
Völker  der  Erde,  das  göttliche  Werk,  der  Wissenschaft 
juit  verstärkter  Kraft  und  steigeiider  Kunst  siels  von  neuem 
beginnen  und  weiterbilden.  Die  Forscher  jeder  folgenden 
l'eriode  haben  die  Ergebnisse  der  früheren  Forsciiungen, 
flüher  oder  später  wieder  aufgenommen,  und  dem  höher- 
gedeihenden Werke  der  Wissenschaft  einverleibt;  und  zu 
keiner  Zeit  ist  dieses  Streben  so  tief  und  so  ausgebreitet 
gewesen,  als  es  jetzt  ist,  wo  das  deutsche  Volk  den  übri- 
gen europäischen  Völkern  auf  ähnliche  Weise,  wie  einst 
der  Stamm  der  Athener  den  übrigen  Jiellenischen  Stämmen, 
auf  dem  Wege  der  philosophisclien  \'\'issensc]iaft  voraus- 
geht, und  wo  die  früheren  neuzeiügen,  die  mi üelaiEerlichen, 
die  hellenischen,  sowie  die  noch  vor  Kurzen  nur  wenig 
bekannten  Syslerne  der  Völker  Asiens,  gleichförmig  er- 
forscht, durchdacht,  gewürdigt  und  in  den  neuzeitigen 
Wissenschaftbau  aufgenonunen  werden,  —  während  die  ge- 
genwärtige Wissenscliafibildung  selbst  die  aller  früheren 
Perioden  übertrifft,  und  ebendadurch  auch  fähig  ist,  xlie 
Forschungen  und  Systeme  aller  Zeiten  und  Völker  ge- 
schichtlich zu  erforschen,  und  wissenschafilich  zu  verstehn 
und  zu  würdigen.  — .  Wer  also  den  götdichen  Trieb  und 
Beruf  in  sich  weiCs  und  fühlt,  zu  der  weiteren  Ausbildung 
der  Wissenschaft  mitzuwirken,  der  kann  und  soll,  bei  allen 
anscheinenden  Hemmnissen  des  die  Oberiläche  des  Lebens 
der  Menschheit  bewegenden  und  trübenden  Zeit  -  Ungeistes, 
3\Iuth  zur  Arbeit,  und    llolfirnng  des  Gelingens  fassen. 

Betrachten  wir  den  Gang  der  Entwickelung  der  Wis- 
senschaft näher,  so  zeigen  sicli  folgende  Ergebnisse.  In 
jedem  der  betraclileten  vier  Jlaupthildekreise  sind  die  Wahr- 
lieilforsclier  durch  voreilig  gebildele  VA' issenschaflsysleme 
liindurcli  zu  der  Einsicht  der  ]\ol h vvendigkeit  der  vSelbsl- 
erke;jntnils  des  Geistes,  und  von  da  aus  zu  der  Anerkennt- 
iiils  Gottes,  auch  als  Trincipes  der  Wissenschaft,  gelangt. 
Aber  in  keinem  dieser  Bildkreise  ist  bei  -irgend  einem 
Volke  t|er  zil  Erkenn tnifs  des  Triiicipes  hinaufleitende,  bub- 
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jecllv- aiialylische  Hauptllieil  der  Wissenschaft  als  ein  voll- 
släncllges,  wohlgeordneles  Ganze  ausgebildet,  noch  ist  auch 
die  Wissenschaft  selbst,  im  Princip,  als  synthetischer,  ab- 
soUUorganischer  Theil  der  menschliche a  Wissenschaft  ent- 
fallet worden;  —  während  dennoch  in  jedem  dieser  Bilde- 
.Itreise  diese  doppelte  Aufgabe  nacli  und  nach  immer  deut- 
licher geworden,  und^  für  beide  immer  mehre  Vorarbeiten 
geleistet  worden  sind,  und  die  Masse  der  besonderen  ge- 
iA^issen  Erkenntnil's  alisei lig  zugenommen,  und  an  Ordnung 
imd  organischem  Characler  gewonnen  hat.  Die  neuzeitige 
Wissenschaftbildung  ist  nun  aber  bereits  jetzt  dahin  .sedie- 
hen,  w^o  der  forschende  Geist  in  den  drei  frühferen  Bilde- 
kreisen stehen  blieb ^  oder  rückgängig  wurde.  Denn  wir 
stehen,  seit  Kant  und  Schellin g ^  auf  derselben  Höhe  dar 
Speculation,  als  z.  B.  die  Griechen  durch  Sokrates,  Piaton 
und  jlristoteles.  Der  rechte  subjective  Anfang  der  mensch- 
]ichen  Wissenschaft  in  der  Grundschauung :  Ich,  ist  wie- 
dergewonnen; auch  ist  bereits  der  rechte  Fortgang  gefun- 
den, wonach  der  sich  selbst  betrachtende  und  erkennende 
Geist,  sich  zur  Erkenntnifs  und  Anerkenntnifs  Gottes,  auch 
als  des  Frincipes  der  Eiiien  Wissenschaft,  erhebt;  und  die 
imbedingte  Erkenntnil's  Gottes,  —  das  Princip,  ist  als  der 
objective  Anfang  und  als  der  Inhalt  der  Einen  Wissenschaft 
Ton  vielen  Denkern  bereits  wiedergefunden  und  anerkannt. 
—  Jelzt  gilt  es  nun,  daCs  die  Wissenschafiforscher  sich  auf 
dieser  Höhe,  oder  viehnehr  in  diesem  Himmel,  der  Spe- 
culation  erhalten,  und  ijn  Geiste  dieser  Einsicht  die  T^  is- 
senschaft  selbst  als  Einen  Organismus,  (als  Einen  Gliedbau,) 
Tollführen. 

Ich  bin  überzeugt,  dafs  das  System  der  Wissenschaft, 
welches  nach  der  Idee  und  nach  dem  Bauplane  der  Wis- 
senschaft gebildet  ist,  und  weitergebildet  werden  wird, 
welche  in  dem  Abrisse  der  Wissenschaftlehre  (hier  S.  226- 
243)  erklärt  worden  sind,  nicht  nur  die  seit  Kant  begon- 
nene dritte  Periode  der  neuzeitigen  Philosophie  vollendet 
und  beschliefst,  indem  es  die  Mängel  der  bisherigen  Sy- 
steme vermeidet,  und  die  in  den  übrigen  neusten  deutschen 
Systemen  fehlenden  Glieder  und  Momente  im  Princip  und 
durch  dasselbe  entfaltet:  sondern  dafs  dieses  System,  dessen 
Hauptergebnisse  in  diesen  Vorträgen  ausgesprochen  werden, 
als  der  erste  Versuch  und  Entwurf  des  organischen,  voll- 
ständigen Wissenschaftbaues  eine  neue  Hauplperiode  der 
Wissenschaftbildung  im  Geiste  des  soeben  in  erst  weni- 
geji  Dlenscheji  beginnenden  dritten  Haupllebeiwlters  der 
Menschheit,  des  Alters  der  Keife,  mitbegrimdet^  und  an- 
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fangt  *).  Die  riiiiosophie  der  Gescliichle  lehrt  :  dafs  die 
Kntwickeluiuisriife' der  EricennlJ[)irs  ,  der  Slaiid  der  wissen- 
schaftlichen BiJdiing,  für  jedes  Jlaii])tlebenai{er  und  für  jede 
Teriode  desselben,  gvujidbesüjiujieiid  ist,  indem  dnrans  die 
das  ganze  Leben  bestimmenden  Grundgedanken,  die  leiten- 
den Ideen  jedes  Zeitalters,  hervorgehn;  und  dafs  dieser 
EinfluTs  der  Erkenntnils  auf  das  Leben  in  jedem  folgenden 
Lebenalter  immer  inniger,  starker,  entscheidender  wird; 
dat's  mithin,  im  gleichförmigen  Fortschreiten  der  Eikennl- 
iiifs  und  der  gesammlen  Lebenbildung,  das  dritte  Hauptle- 
benalter  der  Menschheit,  das  Alter  der  Reife  zuerst  begon- 
nen wird  mit  und  theilweis  durch  den  ersten  Anfang  dec 
reifen,  das  ist  der  Einen  ganzgliedbaulichen  (absolut-orga- 
nischen oder  s>  nLhetischeii)  AVissenschaft;  indem  diese 
auch  den  ürbegriff  und  das  Urbild  (die  Idee  und  das  Ideal), 
sow  ie  den  geschichtlichen  Musterbegrill',  und  das  geschichtliche 
iVluslerbild  des  reifen,  das  ist,  des  vollwesenlicljen ^  glied- 
baulich vollendeten  Lebens  der  Menschheit  enthalt,  und  dadurch 
der  Leitstern  wird  auf  dem  Wege  des  Lebens  bis  zur  Er- 
reichung des  Ilochpunktes  seiner  lieife,  —  dann  aber  auch 
für  das  absteigende  Leben  der  Menschheit  bis  an  das  Ende 
dieser  Erdenlage.  —  Daher  kann  das  Leben  der  Mensch- 
heit in  seinen  gebildetsten  Völkern  das  Alter  der  Keife 
nur  dann  antrefen,  wenn  es  den  Anfang  der  vollwesenli- 
ciien  Wissenschaftbildung  in  sich  aufnimmt  und  wei- 
terbildet. 

Die  Ueberzeugung  aber,  dafs  das  Wissenschaftsrstem, 
dessen  Idee  und  Organisation,  und  dessen  Hauptresultate 
für  das  Leben  hier  vorgetragen  weiden,  ein  gesunder  Keim 
und  Anfang  des  vollvvesenlichen  Wissenschaflgliedbaues  des 
reifen  Lebenallers  der  i\lenschheit  sey,  beruht  auf  Sach- 
giünden,  —  auf  det  Einsicht,  dats  dieses  System  mit  dem 
ewigen  Systeme  der  Wahrheit  übereinstimme,  und  dafs  es 
nach  den  Haupttheilen  vollständig  und  woiilgeordnet  sey;  — 
und  eben  in  dieser  inneren,  im  Ewigen  begrimdeten  Ge- 
wii'sheit  entspringt  auch  das  A'ertiauen:  das  nach  diesem 
Entwürfe  weiterausgebildete  System  werde  in  das  Leben 
der  Menscliheil  aufgenommen  werden,  und  dann  die  leben- 


Ich  rede  hier  von  dorn  ganzen  AYissenschiiflsysteme ,  vovou 
die  AVissenscliaft  der  Philosophie,  nach  der  oben  vS.  gegebneu 
"Worthestiinnumg,  den  obersten  Theil ,  und  sodann  aii(  h  die  eine,  der 
^'esc'iichllichen  oder  empirischen  Wissenscliaft  entgegenstehende  H.ilite 
itusmacht,  und  welches  dann  weiter  auch  die  ans  der  ewigwesenlicheii 
oder  begrifl'liciien  und  aus  der  zeillirli wcsenlichrn  oiJer  geschicdit- 
lirhen  verein^ehiklete  Wissenschaft,  uach  aileu  ihieii  'i'heileu  iu  uud 
wiiier  sich  eniluilt. 
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Seilende  Et'kennfnifs  für  das  ganze  Zeitaller  der  Reife  der 
Menschiieit  bleiben,  und  in  diesem  Lebenalter  durch  den 
•vereinten  Fieifs  der  Urdenker  aller  Völker  ebenfalls  zur 
Keife  gebracht  werden.  —  Das  vorwaliende  Eigenthümliche 
dieses  Wissenschaftbaues  ist  zunächst  der  in  ihm  zuerst  er- 
scheinende hinaufleitende,  analytische  Haupttheil  oder  Lehr- 
gang der  menschlichen  Wissenschaft,  dann  aber  und  haupt- 
sachlich die  erstrebte  reinspeculalive ,  von  allejn  Geschicht- 
3ich-rosiliven  unabhängige,  gleichförmige  Ausbildung  der 
jjbsolut-organischen  oder  syntlielischen  Wissenschaft  selbst, 
in  welche  der  analytische  Haupttheil  sodajin  organisch  auf- 
genommen und  in  ihr  geselzjnäTsig ,  gleichförmig  weiter- 
ausgebildet wird;  —  welche  Eine  absolut-organische  Wis- 
senschaft zugleich  auch  die  Geschichtwissenschaft,  oder  die 
ganze  empirische  und  historische  Wissenschaft  in  und  unter 
sieh  begreift,  und  dann  als  ihren  innersten  Theil  auch  die 
X^hilosophie  der  Geschichte  enthält  und  gleichförjnig  aus- 
gestaltet 

Damit  also  von  dem  in  neuer  Zeit  durch  vereinte  Be- 
strebungen der  Denker  wiedergewonnenen  Hochpunk le  der 
Speculation  aus  die  fernere  Ausbildung  der  \\  issenschaft 
überhaupt ,  und  der  philosophischen  Wissenschaft  insbe- 
sondre ohne  Stillstand,  Fefilgang  und  Rückschritt  gedeilie, 
ist  dahin  zu  arbeiten  ,  dafs  die  Eine,  untheilbare  Wissen- 
schaft nach  ihren  beiden  Haupttheilen  oder  vielmehr  Hau])t- 
lehrgängen,  worin  sie  als  menschliche  Wissenscliaft,  nach 
dem  Entfaltgesetze  des  endlichen  Geistes,  erscheint^  ge- 
setzmälsig  ,  gleichförmig  weitergebildet  Wierde.  Zuförderst 
also  ist  der  subjectiv- analytische  Haupttheil  der  Wissen- 
schaft, welcher  auch  die  analytische  Erkeiintnii'slehre  und 
Wissenschaf /lehre  (die  analytische  Logik),  ferner  die  analy- 
tische Sprachwissenschaft  und  Wissenschaftgeschichte,  als 
einzelne  untergeordnete  Theile,  mit  in  sich  begreift,  voll- 
[kommner  auszugestalten**);  damit  sodana,  nach  dem  darin 


Um  über  den  heutigen  Zustand  der  ganzen  Wissenschaft,  und 
der  Philosophie  insbesondere,  und  über  das  soeben  ausgesprocheue 
Yerhalinifs  der  'Wissenschah  zu  dem  kommenden  dritten  iiauptlcben- 
alter  der  Menschheit  gründlich  zu  urtheilen,  mtifs  die  Wissenschaft 
in  ihrer  Eiiltallun^  innerhalb  des  ganzen  Meuschheitlebens  selbst,  mit. 
philosophischem  Geiste  betrachtet  und  gewürdiget  werden.  Dazu 
aber  ist  nicht  hier  der  Ort,  sondern  in  der  Philosophie  der  Ge- 
schichte; welche  ich,  als  einen  organischen  Theil  des  S>steuies 
der  Wissenschaft,  durch  den  Abdruck  meiner  darüber  gehallenea 
Vorletituigen ,  nächstens  mitihcilen  werde. 

**)  Die  Ausbildung  des  analytischen  Haupttheiles  der  menschlichen 
Wissenschalt  wird  dazu  unerlalslich  erfordert:  dafs  der  Geist  dahin 
gelange,  mit  eigner  Einsicht  iu  die  subjectivcu  Gründe  der  Befähigung 
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gewonnenen  Plane,  die  ganze  Wissenschaft  selbst  als  Ein 
organisches  System,  in  der  Wesenschaiuing  und  durch  die- 
selbe, mit  besonnener  Kunst,  in  würdiger  und  schöner, 
innerer  und  äul'serer  Form,  als  ein  sletwerdendes  Werk 
der  Menschheit,  in  steigender  Ausbildung  ausgeführt  wer- 
den ji,Öge.  —  Bei  dem  Weilerausbau  der  Wissenschaft  nach 
dem  hier  in  der  Wissenschaftlehre  (S.  9^6 -243)  entwickel- 
ten Plane  ist  gleichförjnig  aus  allen  Erkenntnifsquellen 
(S.  234  f.)  zu  schöpfen.  Die  Ableitung,  Selbeigenschauung 
und  Schau vereinbildung  (die  Deduclion,  Intuition  und  Con- 
struclion  S.23lf.)  soll  gejnäfs  der  Idee  des  Organismus  des 
Denkgesetzes  und  des  Wissenschaf Ibaugeselzes  (der  synthe- 
tischen Principien  S.  203,  231)  stetig  und  sicher  fortschreiten, 
und  den  tauschenden  Schein  unvollkojnmener  Deductionen 
und  Constructionen  nach  eiiiseiligem ,  unvollständigem 
Schema,  und  nach  blols  einseitigen  Aehnlichkeiten  und 
Verhältnilsgleicliheiten  (Analogieen  und  Proportionen)  ver- 
meiden. Die  Wissenschaf iforschung  ist  in  stets  urneuer 
Geistthuligkeit  und  freier  Bewegung  weiterzubilden^  und 
keine  Einseitigkeit  und  Maiigelhafligkeit  früherer  Systejne 
ist  fortzusetzen  und  zu  erneuern;  —  und  es  ist  nie  zu  ver- 
gessen, dafs  jeder  Geist,  der  den  echten  Weg  der  For- 
schung geht,  unabhängig  von  jedem  andern  Geiste,  die  We- 
senschauung,  und  in  selbiger  den  Gliedbau  der  W'esen  und 
der  Wesenheiten  finden  kann,  indem  er  unmittelbar  auf 
ewige  Weise  in  dem  ewigen  Buche  der  Wahrheit  liest,  — 
und  dafs  wohl  auch  Geister  aus  höhergebildeten  Mensch- 
heiten zu  uns  hernieder  kommen ,  die  einer  höheren  Ge- 
schichte in  urgeistiger,  url)ih!gemärser  Erinnerung  noch 
voll  sind.  —  Ferner  soll  sich  die  philosophisclie  .Wissen- 
schaft von  allem  äul'seren  EinRusse  jeder  geschiclitlichen 
Satzung  (jedes  historisch  -  positiven  Statuts)  auf  die  Ent- 
scheidung über  eu>ige  Wahrheilen,  rein  erhallen,  wonach 
die  zeitliche  Wirklichkeit,  die  doch  selbst  erst  nach  ewi- 
gen Gründen  verslanden  und  gewürdigt  werden  kaim,  statt 
des  ewigen  Grundes  der  ewigen  Wahrheit  eingesetzt 
würde,  als  welches  eines  der  Anzeichen  der  noch  bestehen- 
den Unmündigkeit  und  Unreife  der  philosojjhiscJien  For- 
schung ist  *).    Dal's  die  Wissenschaftforschung  diese  ihre 


das  Princj|)  aiierkeiiDO ,  iiiid  sich  die  "WesPii schauung  selbstlhntig  iiiit- 
Avirkeiid  aneigne;  dal's  er  davor  gesichert  'v\erdo,  das  Piincip  mis/su- 
zuverstchea,  und  dann  es  nüsauziiwenden ;  und  rlals  er  nacli  Wahr- 
heit forschend  nicht  gesetzlos  sch>viinne ,  sondern  sich  heigesetz- 
iiiäl'sig  bewege. 

Sollte  bei  der  Weiterbildung  der  AYissenschaft  die  Lehre  als 
Gesetz  augenoinmen  werden:  dal's  die  jetzige   geschichtliche  Wirk- 

Krause's  Vöries»  üb,  d,  Grundwa/irh,  d,  in.'^:ensch,  32 
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ewig  in  Gott  und  durch  Gott  begründete  und  gebotene  Frei- 
heit vollends  erringe  und  dann  behaupte,  dazu  wird  das 
jetzt  unter  den  gebildeteren  VöllLern  weitverbreitete  und 
tiefeingreifende  Streben  förderlich  seyn  ;  statt  des  Ansehens 
der  Tersonen  und  der  biol'sen  Autorität  der  Willkührmacht 
das  Ansehn  der  Wahrheit  selbst  und  des  ewigen  Gesetzes 
in  alle  menschlichen  Angelegenheilen  und  YerliäJfnisse  ein- 
zusetzen; —  aber  auch  der  günstige  Umstand  wird  hiezu 
mitwirken:  dai's  durch  die,  ijn  Gliedbau  der  Einen  Wissen- 
schaft mit  philosophischem  Geiste  weiterausgebildete  Ge- 
schichtwissenschaft der  Ursprung  aller  positiven  gesell- 
schaf iiichen  Statute  über  die  ganze  Erde,  den  sie  im  Geist 
und  Gemüthe  der  Menschen  genommen  haben,  und  ihr  gan- 
zer geschichtlicher  Zusanrmenhang ,  der  sie  alle  verbindet, 
offenkundbar  wird;  und  dafs  von  dei'  andern  Seite,  durch 
Ausbildung  der  reinen  i'hilosophie  der  Geschichte,  die  phi- 
losophische Erfassung  und  Würdigung  der  ganzen  Geschichte 
der  Menschheit,  und  darin  auch  der  Geschichte  aller  gesell- 
schaftlichen Statute  herbeigeführt  wird.  —  Ferner  ist  dar- 
auf zu  achten,  dafs  poetischer  Geist  die  Forschung,  und 
Poesie  die  Darstellung  der  Wissenschaft  in  Schönheit  voll- 
enden, nicht  aber  an  die  Stelle  der  wissenschaftlichen  For- 
schung und  der  wissenschaftlichen  Darstellung  selbst  tre- 
ten. —  Zugleich  ist  das  reine,  gewisse  Wissen  vom  Glau- 
ben unabhängig  zu  bilden ;       obschon  der  Glaube  des  end- 


lichkeit  sachlich  bereits  alles  WeseiiUche  und  "Wahre  enthalte,  die 
Philosophie  aber  nichts  zu  thun  habe,  als  das  geschichtlich  Wirk- 
hche,  welches  und  sofern  es  auch  das  'Yerniinfti^^e  sey,  >iu  begreifen 
und  in  wissenschaftlicher  Form  aulzufassen  und  darzustellen,  —  so 
würde  die  ^Vissenschaitbildmig  in  eine  grüfsere  Beschränktheit  vcr- 
falleu,  als  die  des  Mittelaiters  war,  dessen  Philosophen  doch  wenig- 
stens nur  Einen  statutarischen  Lein  begriff  als  absolut  wahr  zum 
Grtnide  legten.  —  Sollte  aber  die  Pliilosophic  nur  eine  weitere  Erklä- 
rung und  Ausführung  irgend  einer  als  Satzung  angenouimeucn  Glau- 
benlehre, nicht  aber  ledighch  auch  eine  in  reiner  Speculaliou  ge- 
schöpfte, von  sUeni  Geschichtlichen,  als  solchem,  unabhängige  Er- 
klärung und  Ausführung  derselben  seyn,  so  würde  der  Geist  und  die 
Gestaltung  der  "Wissenschaft  wieder  mittelalterlich  werden,  und  zu 
jener  statiUarischen  Glanbenlehre  in  ein  ähnliches  Verhältuils  zurück- 
treten,  als  die  Vedanta  -  Philosophie  zu  dem  Vedam  sieht.  —  Indem 
Wissenschaftsystenie ,  dessen  Hauptergebnisse  liir  das  Leben  hier  mit- 
getheilt  werden,  findet  reine  und  ganze  Unabhängigkeit  der  unhe- 
diugten ,  der  Urwesenlichen ,  und  der  ewigwesenlichcn  ErkonnUiifs 
von  der  geschichtlichen  Erkenntnil's  des  Lebens  auf  dieser  Erde  statt; 
dabei  aber  reiner  iSinn  für  alles  Gute,  Schöne  und  Fromme  in  der 
Entfaltung  des  Lebens  der  Meusciiheit  auf  Erden,  und  w issenscliait- 
liche  AYürdigung  des  Lebens  der  Menschheit,  in  der  angewandten  I'hi- 
losophie  der  Geschichte,  worin  die  "Wissenschaft  ihre  inin^rsle 
"Vollendung  hat,  uud  ihrcu  hohen,  heiligen  Beruf  für  das  Leben 
erfüllt. 
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liehen  Vernunftwesens  weiter  in  die  Tiefe  reicht  als  sein  be- 
stimmtes Wissen*);  aufdal's  die  Wissenschaft  sowohl  in  An- 
sehung des  Erkannten,  als  der  reinen,  gewissen  Einsicht 
ein  selbständiges  organisches  Ganze  sey.  Daher  ist  über- 
haupt das  gewisse  Wissen  von  allen  unvollendeten  Zustän- 
den des  Schauens  oder  Erkennens,  auch  vom  Ahnen,  Mei- 
nen, Vermulhen,  zu  sondern  und  genau  zu  unterscheiden  ; 
dabei  aber  ist  das  sich  mit  der  reicheren  und  tieferen  Aus- 
bildung des  Wissens  stets  nach  allen  Seiten  aulschliefsende 
und  erweiternde  Keich  der  wissenschaftlichen  Ahnung  (der 
Divination)  sorgfältig  zu  beachten,  und  als  gleichsam  der 
Himmel  anzuerkennen,  worin  der  Geist  das  Gebilde  der 
Wissenschaft  gestaltet,  indem  die  Ahnungen  stufenweis  in 
gewisse,  organische  Erkenntnils  verwandelt  werden. 

Wird  nun  die  menschliche  Wissenschaft  in  diesem 
Geiste  und  auf  solche  W  eise  gesetzmäTsig  entfallet,  so  wird 
sie,  obschon  ein  endliches,  beschränktes  Gebilde,  dennocli 
dem  unendlichen,  unbedingten,  voll  wesenlichen  Wissen 
Gottes,  worin  Gott  sich  selbst  und  den  Gliedbau  der  We- 
sen und  der  Wesenheiten  schaut,  im  Endlichen  ähnlich;  — 
denn  sowie  der  Mensch  und  die  Menschheit  überhaupt  das 
endliche  Ebenbild  Gottes  sind,  so  kann  und  soll  auch  die 
Wissenschaft  des  Menschen  und  der  Menschheit  das  end- 
liche Ebenbild  des  W^issens  Gottes  seyn.  —  Dann  wird, 
mit  der  ganzen  Wissenschaft  selbst,  auch  die  Wissenschaft- 
lehre vollendet,  und  die  einzelnen  Wissenscliafien  werden 
alle  und  jede  ilve  eigenthiimliche  Grunderkenntniis,  welche 
in  der  Grundwissenschaft  erkannt  ist,  gemäfs  der  W  issenschaft- 
lehre  gleichfönnig  ausgebildet  haben,  und  alle  mit  allen  und 
jnit  der  GrundwissenScJiaft  in  und  durch  die  Eine  Wissen- 
schaft vereinklangig  vollgebildet  seyn.  Dann  wird  die  Ein- 
sicht in  den  ganzen^  Wissensch aflbau ,  nach  allen  seinen 
Theil Wissenschaften  der  geistige  Grund  und  die  bewegende 
Hauptmacht  des  dritten  Haupllebenalters  der  Menschheit 
seyn  und  bleiben ;  denn  die  Wissenschaft  enthält  dann  die 
Grundlehre  der  Weisheit  für  das  ganze  Mensch Iieitleben, 
und  die  Lebenkunsllehre  ist  selbst  ein  untergeordneter  Tiieil 
der  Wissenschaft.  Dann  wird  die  Wissensciiaft  ihren  bil- 
denden, beseligenden  Einllufs  auf  das  gesammte  Leben 
äut'sern ;  die  MenschJieit  wird  in  der  lleife  dos  Lebens,  in 
voller  Besonnenheit,  zu  jenem  Stande  der  Unschuld  zurück- 


*)  Ueber  das  hier  nicht  zu  erörternde  Verhaltnifs  des  Glaubens 
ZJira  Wissen  habe  ich  mich  friiherhiu  erkliirt  in  der  Sclirift:  die  drei 
ältesten  Kunst  Urkunden  u,  s,  tc.  (2le  Ans:-'al)o);  ausführlich  aber  in 
der  nächstens  erscheinenden  Schrift :  die  Keli giomiphilusvphic  im  Ver- 
hältnisse zu  dem  Gefühlglauben» 

32* 
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kell  reu,  woria  sie  vor  Jahrtausenden  in  ihrer  Kindheit  ge- 
lebt hat ,  als  auch  die  ersten  Gründe  der  Wissenschaft  in 
golterfülller  Ahnung  gelegt  wurden. 

Dais  aber  die  Menschheit  auf  der  Bahn  zur  Reife  des 
Lebens  fortschreiten,  und  dals  auch  der  Bau  der  Wissen- 
schaft gelingen  werde,  ist  mit  Sicherheit  zu  erwarten,  da 
diefs  dem  Knifallgange  des  Menschheiilebens  gemäfs  ist,  da 
ewige  und  geschichtliche  Grimde  dafür  sprechen.  —  Nicht 
gilt  der  Einwand,  dafs,  wenn  solche  Vollendung  des  Le- 
bens und  der  Wissenschaft  möglich  wäre,  sie  schon  er- 
folgt seyn  müfste:  denn  Reife  fordert  Zeit,  und  die  schön- 
sten und  gediegensten  Früchte  des  Lebens  reifen  zuletzt;  — 
die  Geschichte  zeigt,  dals  das  Wachsthum  der  3Jenschheit 
selbst  wächst,  sowie  es  sich  der  Reife  nähert.  Der  erste 
liinaufleiteiide  Theil  der  menschlichen  Wissenschaft  ist  nun 
wissenschaftlich  gebildet,  der  Urbegriff  und  das  Urbild  der 
ganzen  Wissenschaft  in  der  Wissenschaftlehre  zur  Erkenn t- 
niis  gebracht,  und  dadurch  ist  die  Befähigung  des  Geistes 
gewonnen,  den  Gliedbau  der  Wissenschaft  nach  unänder- 
lichem  Liane,  un-l  nach  dem  Einen  Bildegesetze  (der*  Einen 
Methode),  ohne  Ende  in  geselligem  Fleitse  der  Einzelnen 
und  der  Volker  auszubilden.  Diese  Einsicht  und  dieses 
Bestreben  können  von  nun  an  in  dieser  Menschheit  nicht 
wieder  unlergehn,  irnd  nicht  ohne  Erfolg  bleiben.  —  W  er 
hinfort  an  dem  Wissenschaftbau  miiarbeiten  will,  wird  an 
der  Ausführung  des  grol'sen  Entwurfes  theilnehmen.  —  Dio 
Gründe,  wefshalb  in  früheren  Zeiten  die  Wissenschaft  auf 
der  mehrmals  erreichten  Höhe  der  Erkenn tnifs  nicht  wei- 
tergebildet wurde,  werden  schon  in  unserer  Zeit  nicht 
mehr  eintreten.  Denn  alle  geschichtliche  und  empirische 
Wissenschaften  sind  weiter  ujid  reicher  ausgebildet,  als  je- 
mals, so  dafs  sie  mit  der  unbedingten,  urwesenlichen  und 
ewigwesenlichen  "^W  issenschaft  (mit  der  Speculation)  immer 
mehr  gleichen  Schritt  hallen  können;  «—  unter  diesen  vor- 
nehjulich  auch  die  geschichtliche  Kennlnils  der  Entfaltung 
der  Wissenschaft  bei  allen  Völkern  der  Erde.  Und  sowie  bei 
4ejn  Eintritt  der  neuzeitigen  Wissenschaftbildung  das  Wieder- 
bekanntwerden und  der  neue  Beiieifs  des  Schriftthumes  und 
der  "Wissenschaft  der  Hellenen  und  der  Römer  auf  die 
ganze  neuzeitige  Wissenschaftforschung  befördernd  und 
sichernd  einwirkte:  so  wird  die  jetzt  erblühende  genauere 
Kunde,  und  der  liefer  eindringende  Belleils  des  Schritt- 
thumes  und  der  Wissenschafibildung  Asiens,  \ornehmlicIi 
der  Inder,  Siner,  Perser  und  Araber,  seit  der  ersten  ge- 
schichtlich-urkundlichen Zeit  bis  jetzt^  in  höherer  Stufe 
und  in  gröTserer  Mal'se  die  Weiterbildung  der  Wissenschaft, 
und  ihre  gleichförmige  Verbreitung  über  die  ganze  Erde 
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fördern  und  beflügeln.  —  Alle  Mittel  der  geistigen  Mitlliei- 
luiig  durcli  Bücherdruck,  JvupferslicJi  und  Sleindruck  sind 
bei  erdumfassender  Länder  -  und  Völkerkunde,  und  bei  ver- 
melirler  Leichtigkeil,  Sicherheit  und  SchnelJigkeil  der  Rei- 
sen, zu  einer  hölieien  Vollendung  gediehen.  Die  gebilde- 
teren Völker  Europa's  und  ihre  rilanzvolker  betreten  jetzt 
eine  höhere  Stufe  des  Rechtslel)ens  in  Voikslaalen  -  Verei- 
nen, die  nach  dem  Kechtsgeselz^  geordnet  und  durch  llechts- 
gewalt  geschirmt  sind,  und  bald  soweit  gedielien  seyn  wer- 
den, dafs  kein  Volk  der  Erde,  auf  welcher  Stufe  der  Bil- 
dung es  auch  stehe,  hinfort  rechtswidrig  und  rechtslos  un- 
terdrückt lind  \ernichtet  werden  könne  *).  Daher  wird 
auch  in  Ansehung  der  AYissenschaftbildung  kein  Volk  an 
der  "W  eiterentfalUing  seiner  eigenthümlicben  Anlagen  im 
gesetzmäisigen  Fortschreiten  gehindert  werden  können;  und 
ein  Aehnliches,  als  dem  uigeisügen  Volke  der  Griechen 
nach  der  Zeit  des  Piaton  und  des  Aristoteles  begegnete, 
kann  hinfort  keinem  Volke  wiederfahren.  —  Dabei  sichert 
das  öffeniliche  Bücherwesen,  welches  in  den  gebildeteren 
Völkern  von  den  aufgeklärteren  liegierungen  selbst  immer 
mehr  freigegeben,  und  seiner  eignen  freien  Entwickelung 
überlassen  wird,  bei  dem  freien  Verkehr  freier  Völker 
untereinander,  jedes  wissenschaftliche  AVerk  vor  Verstüm- 
melung und  Untergang;  was  einmal  Wissenschaftliches  im 
Druck  erschienen,  das  ist  hinfort  ein  unvertilgliches  Ge- 
meingut der  IVIenschheil ,  und  die  "Wirkung  der  darin  ge- 
lehrten Wahriieit  ist  für  immer  sicher  gestellt. 

Um  die  Grundvvahrlieiten  der  Wissenschaft  an  sich  17 
riind  in  ihrer  Beziehung  auf  das  Leben  darzulegen,  schil- 
derte ich  Ihnen  zuerst  den  ganzen  A^  eg,  w  elchen  der  Mensch 
vom  Standorte  des  gebildeten  Bowuistseyns  aus  in  der  Wis- 
senschaflforschung  zu  gehen  hat,  um  zu  der  ^^'esenschauung, 
das  ist  zu  der  Erkenntnils  und  Anerkenntniis  (iotles,  zu 
gelangen;  und  wir  betrachteten  bereits  die  Erkenntni.^se, 
welche  uns  bei  dieser  aufsteigenden  Forschung,  als  unbe- 
zweifelbar  gewisse  begegneten,  in  wisscnscliaftlichem  Zu- 
samjnenhange.  —  Sodann  entfaltete  ich  den  Gliedbau  der 
einzelnen  Wissenschaften,  welche  der  AVeilerbildung  der 
Wissenschaft,  in  und  durch  das  Wesenschaun  als  das  IVin- 
cip  aller  Wissenscliaft,  ijii  Geiste  vorausgehn  müssen:  der 
Schaulehre  oder  Logik,  der  Sprachwissenschaft,  der  Wis- 
senschaftlehre, und  der  W issenschaflgeschichte.  Bei  letz- 
terer verweilte  ich  mich  etwas  länger,  weil  die  Geschichte 


^)  Siehe  des  Verfassers  Kiihvurf  rinrs  europäischen  StaaleubuiKles 
in  deü  deutscheu  Bläiieru ,  1814 .  u.  142  - 152. 
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der  *V\^issenschaftentwictelung  der  ganzen  Menschheit  den- 
selben Gang  im  Grolsen  darstellt,  den  wir  selbst  hier  vom 
Standorte  des  Lebens  aus  bis  zu  der  ErkenntniTs  Gottes  ge- 
gangen waren;  und  weil  im  Ueberblick  dieses  grofsen 
Gemäldes  erkennbar  wurde,  bis  wieweit  die  Menschheit  in 
Lösung  der  Aufgabe  der  Wissenschaft  gekommen,  und  was 
demnächst  zu  erstreben  und  zu  leisten  sey. 

Und  so  sind  wir  denn  durch  alles  Vorhergehende  be- 
fugt, den  Weilern  Ausbau  der  Wissenschaft  in  der  Wesen- 
schauung  im  Allgemeinen  zu  betrachten,  und  fähig,  die 
für  das  Leben  erstwesenlichen  Grundwahrheiten  der  einzel- 
nen Wissenschaften  zu  erkennen;  —  das  ganze  Gebiet  der 
W^esenschauung  steht  uns  nun,  als  die  Eine  Aufgabe  des 
Giiedbaues  der  Wissenschaft,  nach  seinem  ganzen  Innern, 
nach  allen  Seiten  und  Richtungen,  offen.  Die  wenige 
noch  übrige  Zeit  nöthigt  mich,  dafs  ich  mich  liierbei 
kürzer  fasse,  als  ich  es  ansich  wünschte;  und  da  hierdurcji 
die  Darstellung  gedrängter,  folglich  auch  das  Versieben 
schwieriger  wird,  so  muls  ich  umsomehr  auf  Ihre  gütige 
Aufjnerksamkeit  und  Ausdauer  rechnen,  wenn  die  Absicht 
dieser  Vorträge  erreicht  werden  soll. 

In  der  Wissenschafllehie  haben  wir  bereits  den  Glied- 
bau der  Wissenschaft  nach  seinen  obersten  Gliedern  im 
Allgemeinen  erkannt.  Zuerst  ist  Wesen  —  Gott,  als  un- 
bedingt wesenlich,  als  ganzes  selbes,  Wesen  zu  denken, 
selbst  noch  vor  und  ohne  den  Gegensatz  dieser  seiner 
obersten  Wesenheiten.  Dann  sind  die  in  dem  Gliedbau 
der  Gruiidbegriife  erkannten  wesenheiilichen  Grundideen  als 
die  göttlichen  Eigenschaften  anzuerkennen.  —  Sodann  folgt 
die  Beüachtung  der  obersten  und  in  ihrer  Art  bestimiuten 
und  in  dieser  ]3eslimmtheit  noch  unendlichen  Wesen,  welche 
Gott  in  sich  ist,  welche  also  in  Gott  sind;  —  als  diese  ha- 
ben wir,  bereits  als  wir  zur  Wesenschauung  aufstiegen, 
das  Wesen,  welches  wir  als  den  Geist  schaun,  —  das 
Geistwesen  j  und  das  Wesen,  welches  sich  uns  als  Katur 
offenbart,  —  das  Leihwesen ,  über  diesen  Beiden  aber  TT  e- 
sen  seihst  als  Urwesen  anerkannt,  auch:  dal's  Beide,  Geist- 
wesen und  Leibwesen,  unter  sich  und  mit  Wesen  -  als  - 
Urwesen  vereint  sind  und  leben. —  Hierdurch  ergiebt  sich: 
der  Gesetzbau  der  bestimmten  Wesen  in  Gott  als  dem  un- 
bedingten Wesen;  ferner  die  Weiterbildung  des  Gliedbaues 
der  Grund  -  Begriffe,  oder  Kategorien,  als  Eigenschaften 
Gottes  und  der  \Ye\i  in  Gott^  und  der  Grund -Sätze,  als 
des  Gliedbaues  der  Wesenheit  Gottes  selbst,  und  zugleich, 
in  untergeordneter  Hinsicht,  als  der  göttliclien  Weltge- 
setze. —  Dieser  gerammte  oberste  Theil  der  Wissenschaft 
kann  Grundwissensdiajt  genannt  werden,  und  enthält  das- 
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jenige   Ganze  und  alles  dasjenige  Einzelne ,  und   alle  die 
Wissenschaften,    welche    innn   bisher   unter   dem  Nainen 
Metaphysik  geahnet  und  erstrebt  hat.  —  Die  Grundwissen- 
schaft  ist  ein  in    sich   völlig  beschlossenes,  befriedigtes 
GaH.-re;  indem  sie  Gott,  und  die  obersten  bestimmten  We- 
sen in  Gott,  Vernunft,  Natur,  Gott  -als-Urwesen  über  ihnen_, 
und  diese  drei  als  vereinte  ^V^esen,  betrachtet,  und  das  Yer- 
hallnifs  Gottes  zu  allen  AV^esen  in  ihm  in  oberster  Stufe  des 
Gliedbaues   der  Wesenheilen  und   der  AVesen  vollständig 
nach  allen  Grund -Begriffen   und   Grund  -  Sätzen  erkennt. 
Aber  in  der  Grundwissenschaft  oder  Metaphysik  werden 
die  obersten  Wesen,  welcJie  in  und  duich  Gott  sind,  nur 
iiacli  ihrer  Grundidee,  das  ist,  als  'Theilwesenscliauungen  *) 
ijn  Ganzen  und  Allgemeineji  eikannt,  sowie  auch  die  all- 
,gemei nen  Gesetze,  woj)arh  sie  in  ihrem  Innern  selbst  wie- 
derum Jedes  als  ein  Theilgliedbau  in  Wesen  gebildet  sind. — - 
Es  folgen  also   dann  weiter  in  dem  Wissenschaftgliedbau 
nach  der  Grund wissenscJiaft  oder  Metaphysik,  als  die  ein- 
zelnen Jlauptwissenschaften;    die  Naturwissenschaft^  die 
y^ernunft Wissenschaft  oder  Geistwissenschaf t^  die  PVis- 
senscliaft   l^P esens  -  als  -  Urwesens  über  ihnen  und  in 
Gegeiiheit  mit  ihnen,  —   und  die  Vereinwissenschaft»  — 
Und  in  diesen  Grund theilen   ist  die  Wissenschaft  in  sich 
vollwesenlich ,  und  vollendet,  sowie  Gott  in   sich  selbst 
vollwesenlich ,  und  vollendet  ist  in  dem  Gliedbau  der  We- 
sen in  Ihm.     Aber  jede  dieser  einzelnen  ilauptwissenschaf- 
ten  ist  in  iJirein  Innern  ein  unendlicher,  für  den  endlichen 
Geist  nie  zu  beendender  Giiedbau  ,  welchen  die  Mensch- 
heit in  besonnener   Kunst   nach  dem  Urbilde  der  Wissen- 
schaft und  der  A^'issenschaflforschung  stetig,  geselzmäfsig, 
stufenweis  weiter  in   seine  unendJiche  Tiefe  sich  versen- 
kend, zur  Schauung  zu  bringen  berufen  ist,  den  aber  Gott 
allein  bis   ins  letzte   unl heilbare,   wesenheitgleiche,  oder 
identische  Einzelne  durchschaut. 

Ich  werde  daher  zunächst  von  der  Grundwissenschaft 
oder  Metaph)sik  ha»ideln,  dann  die  Ideen  der  AVissenschaf t 
von  Gott  als  dem  Urvvesen,  der  Geislwissenschafl,  der  Na- 
lurvvissenschaft,  und  dann  der  Verein  -  Wissenschaft ,  dar- 
zustellen suchen. 


^)  Tu  dem  im  J.  1828  erschienenen  Vorlesungen  iihcr  das  System 
der  Philosophie  ^  ist  die  GruiKhvissenschaft  iu  \ier  1  hcihvesensrhuumi- 
^UMi  in  der  Eiuen  ,  selben,  nnrl  panzen  \Vesens(  haunnp ,  nach  ihrem 
Hauptinhahe  daigesiellt ;  —  doch  nur  in  einem  ersten,  durch  dru 
Lehrz^veck  und  die  Form  des  Vortrages  sehr  beschrankten  Ver- 
suche. 


504    XV.  Grundwissenschaft  i  oder  Metaphysik. 
XV.  Grundwissenschaft. 

Die  Grunclwissenscliaft  ist  die  Erkenn tnifs'Wesens  oder 
Gottes,  ciis  vor  und  über  alJer  innern  Gegenlieit  nnd  Viel- 
heit, und  Vereinlieit,  und  als  die  Vielheit  und  Vereinheit 
der  ersten  Gliederung  in  sich  seyenden  Wesens  iin  Allge- 
meinen. Die  erste  und  ganze  Schau ung  der  Grundwissen- 
schaft ist  also  die  Wesenschauung  ohne  und  vor  aller  Ge- 
genheit,  Grenzlieit,  Artheit,  Theilheit,  und  Vereinwesen- 
heit, aber  als  Vlle  diese  Bestiinjnungen  zugleich  in  sich 
einschlietsend.  Man  hat  Wesen,  als  Wesen  vor  und  über 
allen  diesen  Besliinniungen  das  Unbedingte,  das  Absolute, 
genannt:  mithin  der  Wesenschauung  den  jNanien  der  Schauung 
oder  Anschauung  des  Absoluten  gegeben;  auch  bezeichnet 
man  die  Wesenschauung  als  intellectuale  Anschauung,  das 
ist,  als  die  Geistschauung  vorzugweise,  weil  in  selbiger 
der  ganze  Geist,  mit  seinem  ganzen  Erkennvermögen  Gott 
schaut.  —  In  diesem  höchsten  Gebiete  der  Erkenntnifs  sind 
alle  Volksprachen  noch  sehr  mangelhaft  und  zugleich  feh- 
lervoll gebildet,  und  es  ist  daher  sehr  schwer,  die  Grund- 
wissenschaft deutlich  darzustellen.  Ich  habe  in  der  Sprach- 
wissenschaft erwähnt,  dais  es  in  der  deutschen  Sprache 
möglich  wäre,  für  alle  Grundbegriffe  mit  Hülfe  veralteter 
und  noch  bestehender  W  urzelwörter  kurze  passende  Benen- 
nungen zu  finden.  In  Mangel  dieser  Wörter  haben  sich 
aber  die  Philosophen  zeither  theils  durch  griechische  und 
lateinische,  grölstenlheils  wenig  passende  Wörter,  oder 
durch  deutsche  bildliche,  welchen  sie  bald  eine  allgemeinere, 
bald  eine  engere  Bedeutung  gegeben,  oder  durch  beiderlei 
zugleich,  geholfen.  —  Sie  werden  aber  die  Gründe  leicht 
finden,  weishalb  ich  mich  hier  aller  Neuwörter,  für  so  we- 
senlich ich  sie  auch  erkenne,  dennoch  enthalte. 

Die  Wesenschauung  ist,  wie  wir  früher  fanden,  der 
Inhalt,  und  hinsichls  aller  untergeordneten  Schauung  auch 
der  Grund  alles  Schauens,  Erkennens,  —  der  ganzen  Wis- 
senschaft. Diese  Beziehung  bezeichnet  man  durch  das  Wort: 
Princip.  —  Sie  sehen  hieraus,  dals  das  l'rincip  der  W  is- 
senscliaft  Eines  ist,  worin  alle  Denker,  welche  bis  zu  An- 
erkennung W  esens,  und  bis  zu  dem  W^esenschaun  gelangt  sind, 
übereinstimmen  müssen,  und,  wie  die  W^issenschaftgeschiclite 
an  Vjasa^  Piaton ^  Spinoza,  Leihnitz ,  Fichte,  ScJielling^ 
Hegel,  und  andern  Denkern  zeigt,  auch  wirklich  überein- 
gestimmt haben.  W^as  also  auch  in  den  einzelnen  Syste- 
men, welche  die  Geschichte  der  Wissenschaft  aulslellt,  für 
andere  Trincipien  angenommen  worden  seyn  mögen ,  so 
können  selbige,  sofern  sie  Wahres  aussagen,  nur  unterge- 
ordnete Trincipien  nur  eines  Theiles  der  Wissenschaft  seyn. 
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und  es  wird  sich  dann  der  Ort  innerhalb  des  WissenschaH- 
baues  nachweisen  lassen,  wo  sie  als  an  oder  als  in  und 
unter  dem  Einen  Princip ,  der  Wesenschauung,  enthalten 
sind.  —  Wir  sehen  zugleich,  dafs  das  Trincip  der  Wissen- 
schaft nicht  selbst  ein  Saiz  oder  Grundsatz  seyn  könne, 
sondern  dafs  vielmehr  die  ^'^"esenschauung  erst  auch  alle 
Grundsätze  als  einen  Gliedbau  in  und  unter  sich  enthalte. 
Denn  jeder  Satz  ist,  wie  wir  in  der  Logik  sahen,  das 
Schaun  des  Verhältnisses  irgend  eines  Selbständigen  zu  ir- 
gend einem  Selbständigen.  Dieses  Sull.)ständige  oder  Selb- 
"wesenliche  aber  ist  zuhöchst  \^  esen,  Gott:  es  ist  also  der 
erste,  oberste  Satz:  Wesen  ist  Wesen,  Gott  ist  Gott.  Die- 
ser Satz  ist  der  Grundsatz  für  alle  vSätze,  aber  nicht  das 
Triucip  aller  Erkenntnil's ,  weil  selbiger  schon  die  Wesen- 
scliauung  Voraussetzt.  —  Jeder  andere  Satz  ist  in  und  imter 
diesem  ersten  Grundsatze  enliialten;  denn  was  man  auch 
Sell)vvesejiliches  als  Vor  -  oder  Nachglied  im  Satze  anneh- 
men niag,  so  ist  dieses  allemal  entweder  an  oder  in  und 
unter  Gott  enthalten.  Selbst  der  Salz:  A  gleich  A,  der 
allgemeine  Satz  der  Selbwesengleichheit,  oder  der  Identität, 
ist  entweder  der  Gründsatz:  Wesen  ist  Wesen,  selbst; 
oder,  wenn  A  im  Allgemeinen  jedes  hestiiwnte  VTesenljche 
bezeichnet,  so  ist  er  unter  selbigem  enthalten,  Aveil,  was 
icli  auch  Endliches  denken  inag_,  doch  allemal  in  Wesen  ist, 
oder  vielmehr:  weil  Wesen  es  in  sich  ist.  —  In  der  inne- 
ren Gleichsetzung  Gottes^ mit  sich  selbst  ist  nun.  allerdings 
auch  die  innere  Gieichsetzung  jedes  endlichen  Wesens  in 
Gott  gesetzt,  also  auch  z.  B.  der  Satz  gegeben:  Ich  gleich 
Ich,  welcher  den  Grundsatz:  Gott  gleich  Gott,  im  Endlichen 
erläutert,  aber  keineswegs  Trincip  der  Wissenschaft  über- 
haupt, ja  nicht  einmal  der  Lh- Wissenschaft,  seyn  l\änn. — 
Aber  ist  Wesen  im  Wesenschaun  als  ein  Begr[il'  geschaut? 
Lalso  ein  Begriff  Trincip  der  Wissenschaft?  —  Es  kommt 
hierbei  auf  den  Begrilf  des  Begriffs  an.  Denkt  man  unter 
Begriff  eine  Vorstellung  oder  Schauung  durch  gemeinsame 
i^Jerkmale  oder  Wesenheiten,  also  einen  blol'sen  Allgemein- 
begriff, so  ist  Wesenschaun  Ivein  Begriff',  ja  über  allem  Be- 
griff", und  Wesen,  Gott,  kann  nicht  begriffen  werden;  dejin 
da  aul'ser  Gott  nichts  ist,  sondern  Gott  Alles  an  und  in 
sich  ist,  was  ist,  so  hat  Wesen,  als  solches,  durchaus  mit 
keinem  andern  Wesen,'  welches  gleich  hoch  stände  auf  der 
Stufenleiter  der  Wesen,  gejneinsajne  Merkmale;  und  über- 
haupt, zuhöchst  als  Wesen,  das  ist  als  vor  und  über  jeder 
Gegenheit,  und  allen  einzelnen  Eigejischaften  gedacht,  hat 
Wesen  nicht  eine  i>[ehrheit  von  Merkmalen.  Wenn  aber 
unter  Begriff  gedacht  wird  die  Schauunu,  eines  Wesen.s  oder 
Weseniichen,  als  Wesenlichen,  Einen,  Ganzen,  Selben,  dab  ist, 
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vs'le  wir  frühei*  den  Wortgebi-atich  bestimmten,  als  GruKcl- 
Idee,  so  ist  Wesenschaiin  der  oberste,  Eine  weseiiliclie, 
«elbc  Begriff,  der  unbedingte  Urbegriff,  der  zugleich  alle 
nur  gedenkliche  andere,  theilheitliche,  besondere  Begriffe 
und  alle  beschrankten  Arien  von  Begriffen  an,  in  und  unler 
sich  ist  und  enlhalt,  also  die  nnbediugte  Idee,  oder  der  Begriff, 
die  Idee  vorzugweise.  —  Vi^ir  können  mithin  in  diesem  Sinne 
sagen:  wir  begreifen  Gott  im  Wesenschaun,  und:  die 
Grundidee:  Wesen,  Gott,  ist  das  Princip  der  AVissenschaft ; 
und  der  Giiedbau  der  in  der  Grundidee:  Gott,  enthaltenen 
Theilgrundiueen  ist  der  Gliedbau  der  besonderen  Grunder- 
kenntnisse  oder  Trincipien  für  alle  einzelnen  in  der  Einen 
Wissenschaft  enthaltenen  Theilwissenschaften.  So  z.  B. 
das  Frincij)  der  Naturwissenschaft  ist  die  in  der  Grund- 
idee: Wesen^  enthaltene  Theilgrundidee :  I^atur;  das  Prin- 
cip der  Bechislehre  ist  die  in  der  Grundidee:  T4^esen.,  ent- 
haltene Grundidee  der  bestinunlen  Wesenheit:  Hecht.  — 
Hieraus  erliellet,  dafs  die  Grundwissenschaft  oder  Meta- 
physik zugleich  die  Grundideen  oder  Principien  aller  ein- 
zelnen besonderen  Wissenschaften  in  der  Grundidee  Wesen 
nachzuweisen  hat;  dafs  sie  also  die  Begründung  aller  be- 
sonderen Wissenschaften  enthält,  dafs  mithin  auch  in  die- 
ser Hinsicht  jede  besondere  Wissenschaft  ihren  obersten 
Theil  iji  der  Grundwissenschaft  hat. —  So  z.  ß.  die  Schau- 
lehre oder  Logik  hat  zu  ihrem  Princip  den  Grundbegrijff 
des  Scliauens  ;  aber  das  Schauji  ist  Eigenscliaft  Gottes,  mit- 
liin  mui's  die  Grundidee  des  Schauens  als  Eigenschaft  Got- 
tes, das  ist  als  Wesenheit  AVesens,  erkannt  werden,  und 
der  oberste  Theil  der  Schaulehre,  vom  Schauen  Gottes,  ist 
innerer  Theil  der  Grundwissenschaft. 

Gewöhnlich  stellt  man  sich  nun  die  Entfaltung  der 
Grundwissenschaft  und  überhaupt  aller  Wissenschaft  unler 
der  beschränkten  Form  der  Ursächlichkeit  vor,  und  man 
fordert  daher,  dafs  bewiesen  werden  solle,  aus  welchem 
Grunde  Gott  in  sich  ein  Gliedbau  der  Wesen  sey,  und  ein 
Gliedbau  göttlicher  Eigenschaften.  Wir  liaben  aber  schon 
früher  gesefien,  dafs  der  Satz  des  Grundes  und  der  Ursäch- 
lichkeit so  hoch  hinauf  nicht  reiche,  sondern  dafs  selbiger 
selbst  schon  innere  Gegengesetztheit  und  V^ereingesetzlheit 
in  Gott  voraussetzt,  und  dafs  die  Ursächlichkeit  nur  die- 
jenige Wesenheit  aller  Dinge  ausspricht,  wonach  Alles, 
was  Gott  in  sich  ist,  nach  allen  seinen  Wesenheiten  als 
innerer  Theil  und  Glied  Wesens,  in  seiner  beschränkten 
Eigenwesenheit  mit  Wesen  gleich,  das  ist,  Gott  ähnlich, 
ist.  Wobei  wir  zugleich  sahen,  dais  von  Allem,  was  und 
sofern  es  als  Endliches  ist  und  lebt,  Gott  allein  der  ein- 
zige unbedingte  Grund,   die  einzige  Ursache,  sey.  —  Die 
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obersten  Wesenhelten  Wesens  kann  also  auch  die  Grund- 
wissenschaft nicht  aus  höheren  Gründen,  nach  dem  Geselze 
der  Ursächlichkeit  oder  des  hesthnmejideri  Grundes,  bewei- 
sen, sondern  sie,  als  an  der  ursprünglichen  Wesenschauung 
als  an  ihrem  Grunde,  ebenso  ursprünglich  gegeben,  blofs 
nachweisen.  Es  ist  also  überhaupt  nicht  möglich,  die  Grund- 
eigenschaften Gottes  nach  dem  Satze  des  bestimmenden  Grun- 
des 2u  beweisen;  mithin  auch  ebensowenig,  wenn  man  ur- 
sprünglich Wesen  vorwaltend  nach  nur  Einer  seiner 
Grund  wesenheilen  belrachiet,  und  aus  dieser  die  andern  be- 
weisen wollte;  indem  vielmehr  eine  jede  göttliche  Grundwe- 
senheit oder  Grundeigenschaft  gleich  ursprünglich,  gleich 
unbeweisbar,  wohl  aber  gleich  erweibl)ar  oder  nachweisbar 
an  der  Wesenschauung  ist.  Wird  z.  B.  in  der  Grundwis- 
senschaft die  Einheit  Gottes  zum  Grunde  gelegt,  so  ist  es 
unmöglich,  darzuthun,  warum  und  wie  in  und  aus  der  Ein- 
heit Gottes  eine  innere  VieUieit  und  V^ieieinheit  werde; 
wohl  aber  ist  nachzuweisen,  dafs  die  Wesenheit  Gotles 
auch  Einheit ,  Vielheit  und  Yieleinheit  habe.  Oder  sieht 
man  zuerst  auf  die  Gesetztheit  oder  richtiger  :  auf  die  Salz- 
lieit,  Wesens,  auf  die  absolute  rosiiion,  so  ist  aus  ihr,  als 
solcher,  die  Gegensatzheit  und  die  Vereinsatzheit  nicht  nach 
dem  Causalitatbegrille  zu  erklären,  sondern  blofs  darin  (als 
ursprünglich  gegeben  anzuerkennen.  —  Es  ist  daher  ein 
impassender  A^^orwurf  wider  die  in  der  Wesenschauung  ge- 
bildete Grundwissenschaft,  däfs  sie  aus  der  Einlieii  nicht 
die  Vielheil,  aus  der  Ganzheit  nicht  die  Tlieilheit,  aus  der 
Wesenheit  nicht  die  Gegenwesenheit,  aus  der  Selblieit  niclit 
die  Verhallheit,  beweisen  oder  erklären  könne ,*  denn  die- 
ses ist  überhaupt  unmöglich,  wie  diels  eben  die  Grundwis- 
senschaft selbst  zeigt.  A^  ii'd  aber  unter  dem  Worte:  Grunde 
überhaupt  das  Ganze,  Selbe,  Wesenliche  \erslanden,  woran 
und  worin  ein  davon  Unterschiedenes  als  Theil  und  Glied 
der  Wesenheit  desselben  ist,  so  ist  zu  Ijehaupten:  dafs  (Jott 
auch  der  Grund  aller  seiner  eign.n  Wesenheilen  oder  Ei- 
genschaflen  ist.  Und  in  diesem  Sinne  hat  die  Grundwis- 
senschaft in  dem  Wesenschaun  den  Grund  aller  Erkenntnil's 
nachgewiesen,  und  C^ott  aJs  den  Grund  seiner  eigenen 
Grundwesenheilen ,  dann  aber  auch  als  den  Grund  aller 
besonderen  Weesen  und  Wesenheiten  erkannt. 

Wenn  also  in  unserem  liewul'stsc}!!  sich  nicht  in  der 
Wesenecliauung  die  unl)odiiigien  Schauungen,  oder  Erkennt- 
nisse der  V\  esenlieilen  We  ons,  und  der  Grundbegrilfe,  oder 
besser,  die  Theilwesenscliauungen  der  besonderen  We^eii 
ij)  Wesen,  fänden,  das  ist,  weini  wir  nicht  die  Eigen- 
schaften Godes,  und  der  W  esen  in  Golt  an  sich  selbst  er- 
kennten, \^enn   es   also  möglich   wäre,  die  reine,  ganze, 
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selbe,  wesenliclie  Scbaiuing  Goües  ohne  die  Scliauung  ihres 
iiiiiereii  Maniiigfalligea  zu  lassen,  so  würden  wir  zu  der 
Erkenntnil's  des  Innern  in  Wesen  durch  die  reine  Wesen- 
schauung  nicht  gelangen.     Das  AehnJiche  fanden  wir  auch 
hinsichfs  unser  selbsl,  des  Ich.     Denn   die  reine,  ganze, 
selbwesenliche  Schauung:  Ich,  würde  nicht  in  die  Schauung 
des  innern  Mannigfaltigen  ini  Ich  ausschlagen,   wenn  nicht 
die  selbwesenliche  Schauung  alles  Dessen,  was  das  Ich  iu 
sich  ist,  uns  ebenfalls  gegeben  wäre.    Allein,  einmal  Gott 
anerkannt,  entspringt  auch  fiir  den  endlichen  Geist  die  Auf- 
gabe :  in  sich  zu  forschen,  und  die  in  sich  gefundene  We- 
senschauung  ansich  zu  betrachten,  welcher  besiiimnlen  We- 
sen und  welcher  Wesenheiten  Gottes  selbwesenliche  Schauung 
oder  Erkenntnifs  er  ander  Wesenschauung  in  sich  finde:  — 
und  indem  er  den  Gliedbau  dieser  selbw^esenlichen  Schaumi- 
gen ftti  und  in  der  Wesenschauung  findet,   bildet  er  eben 
die  Grundwissenschaft.   —  Ist   nun   der   Geist,  auf  dem 
W^ege ,  der  ihm  durch  seine  Eigenwesenheit  und  durch  die 
Gesetze  seiner    zeillichen   LebeaenlfalUing  vorgeschrieben 
ist,  von  dem  vorwissenschafilichen  Bewui'slseyn  aus,  auf- 
wärts gesliegen,  und  hat  der  Geist  Alles,  was  ihm  auf  die- 
sem Wege  aufwärts  und  nach  allen  Seilen  sich  darbot,  ge- 
sammelt, und  zu  der  Wesenschauung  mit  liinaufgenommen, 
so  ist  er  schon  im  Besitz  jener  selbwesenlichen  Sc4iauuj)g 
der  Wesenheiten  Wesens    und  der   obersten  Glieder  des 
Giiedbaues  der  Wesen.     So   haben  auch  wir  auf  diesem 
emporsteigenden  Wege  die   Grundbegrilfe    zuerst   als  deji 
Glied  bau  der  Wesenheiten  des  Ich,  dann  aber  weiter  als 
Gliedbau  der  Wesenheiten  jeden  Wesens,  und  zuhöchst 
als  Wesenheiten  Gottes  anerkannt.    Und  so  verstehen  wir 
nun  die  Aufgabe:  den  Gliedbau  der  Wesenheiten,  die  Tafel 
der  als  Ideen  erkannten  Kategorien,    erleuchtet  von  der 
Wesenschauung,  als  den  Organismus  der  göttlichen  Eigen- 
schaften zu  entfalten.  —  Es  liandelt  daher  die  Grundv^is- 
senschaft  von  der  Wesenheit^  von  der  Einheit,  der  L'reinheit, 
von  der  Selbheit,  von  der  Ganzheit  Gottes,  und  wie  diese  nach 
den  Form  -  Grundbegriffen  der  Satzheit,  oder  Gesetztheit, 
der  Satzeinheit,  der  ßi^htheit,  und  der  FalsheiL  (der  Be- 
faisheit,  Umfangheit)  ein  unendlicher,  in  die  Tiefe  herab 
nnerschöpilicher  Gliedbau  der  "V^^esenheiten  Gottes-  sind.  — 
Diese  Entfaltung  des  Gliedbaues  der  Wesenheit  -  Grundbe- 
griffe in  Gott  als  der  wesenheitlichen  Theil  -  Wesenschauun- 
gen,  giebt  die  obersten  Theile  aller  sogenannten  formalen 
Wissenschaften;  so  z.B.  der  Grundbegriff  der  Ganzheit  und 
der  Theillieit  und  der  Theilganzheit  an  sich  und  im  Ver- 
eine mit  allen  andern  Grundbegriffen,  giebt  den  obersten 
Theil  der  reinen  Mathematik.    Der  Grundbegriff  der  Selb- 
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heit,  Vei*ha]lheit ,  und   Selbverhaldieit  giebJ  die  inel»iphy- 
sische  allgemeine  Selbheit-  uiid   V  eriiälliulslelire ,  wovon 
die  allneiiieiiie  Lehre  der  Geselzfolglichkeit  und  Gegen -Oe- 
«e(zfolgliclikeit  (von  der  Eurlnilunie  und  Syjnnielrie)  ein 
iiii(ergeordiie(er  Tlieil  ist.     Der  Grundbegriff  der  Gafi^.Jieit 
vereint  jnit   der  Yerhaltheit  und   der  GreJii'.heit,  giebt  die 
allgejneine  GroTselehre ;  ~die  Verbindung  aber  der  Verhalt- 
heit  mit  der  Ganzheit  die   Verhahganzheitlehre   oder  die 
Conibinalionslehre ;  in  welchen  VVisseuschaflen  die  Grund- 
wissenschaft ;;ugleich  die  erstwesenlichen  Organe  ihrer  eig- 
aien  innern   V\  eitergestaitung  entfaltet.     Man  ersieht  hier- 
aus, dals  diese  und  alle  übrigen  reinforinalen  Wissenschaf- 
ten, also  2.  B.  die  Mathematik  und  die  Coinbinationslehre, 
Theile  der  Metaphysik  sind  ;    und  dals  sie  also  da  die  Me- 
tapliysik  der  oberste  Theil  der  Thilosophie  ist,  als  innere 
Xhuile  der  Thilosophie  gebildet  werden  können  und  sollen. 
Hieraus  erklart  sich  zugleich  die  geacbichtliche  1  halsache, 
dats  eben  nur    Thilosophen    die    urgeisligsien,  höchsten 
Erfindungen  in  diesen    Wissenschaften   gemacht,  zugleich 
auch  selbigen  die  w  issenschaftliche  Form  gegeben  haben. — 
In  dem  Giiedbau   der   Grundbegrilfe  findet  sich  auch  die 
Ursächlichkeit  oder  Causalität,  oder  die  Bestiinmgrundheit, 
und  die  obersten  Lehrsatze  von  der  Ursächlichkeit  Gottes. 
Ferner  unter  der  Kategorie  der  Grenzheit,   verbunden  mit 
der  Kategorie  der  Theilheit,  findet  sich  die  Vereinkatego- 
rie des  ganzvvesenlich  als  Theil  Begrenzten,  d.  i.  des  Voll- 
ejidet -Endlichen,    oder  Unendlich  -  Endlichen ,  als  in  und 
unter  dem  Unendlichen  seiner  Art  Enthaltenen.    W  ird  diefs 
aufgenojumen  in  die  Wesenschauung,  so  findet  sich  ferner 
der  Satz,  dals  Wesen  in  sich,  nach  seiner  ganzen  Wesen- 
heit, in  allen  seinen  innern  Theilwesen,  in  Vernunft,  INatur 
und  deren  V  ereine,  in  aller  Absicht  auch  V  ollendet -End- 
liches, unendlich  Besiiinmles  in  jeder  Art  enthält.  Und 
wenn  wiederum  die  unendliche  Endlichkeit  oder  Voll-End - 
liciikeit  vereint  gedacht  wird  mit  der   Unendlichkeit,  so 
ergiebt  sich  ,   verbunden  jnit  der  Kategorie  der  Zah]hei(, 
der  Grundsatz;    dals   von  jeder    Art  vollendet  -  endlicher 
"Wesen  unendlich  viele    daseyn :    wird    dieser  Grundsalz 
weiter  unlen  im  Wissenschaftgliedbau  angewandt  auf  JNatur, 
Geist  und  deren  Verein,  so  wird  dann  auch  erkannt,  dals 
unendlich  viele  Sonnen,  Erden,  Monden,  rilanzen,  TJiiere, 
unendlich  „viele  endliclie  Geisler,  und  unendlich  viele  Men- 
schen dasind;  so  auch   angewandt  auf  die  Forinen  der  Da- 
seynheit,  unendlich  viele   endliche   Bäume,  und  unendlich 
viele  endliche  Zeiträume,  in  dem  Einen  Baume  und  in  der 
Einefi  Zeit.  —  Dagegen  zeigt  sich,  wenn  alle  Grundbe- 
grille  in  Vereinheil  auf  den  Gliedbau  der  ^Yeseu  in  Gott 
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angewandt  werden,  dafs  jedes  in  seiner  Art  unendliche  be- 
sondere Wesen,  sowie  jede  in  ihrer  Art  unendliche  beson- 
dere Wesenheit^  nur  einmal  in  Wesen  ist;  weil  Wesen 
sich  in  sich  selbst  ähnlich,  aber  an  sich  Wesenheit-Einheit, 
und  Formheit -Einheit  oder  Zahl-Einheit,  ist.  Die  We- 
senheiteinheit, oder  Einheit  schlechthin  ist  Selbheit  und 
Ganzheit,  und  diese  yereint  gedacht  sind  V  ereinheit;  Theilheit 
aber  und  Verhaliheit  zusammengedacht  sind  Vielheit,  in 
der  F'orm  der  Zahlheit;  und  da  die  Gegenheit  sich  ur- 
sprünglich als  Zweilieit  des  diesseit  und  jensei t  der  gemein- 
samen Grenzhoit  Seyenden  zeigt,  so  findet  sich  in  der  Einheit 
als  Grundform  der  Wesengliedbau  -  Theilung  die  Zw  eibeit; 
lind ,  da  die  Vereinsatzheit  den  Verein  jeder  zwei  Glieder 
des  wesenheillichen  Gegensatzes  fordert,  dann  auch  die  Drei- 
heit;  —  und  so  zeigen  sich,  wenn  diese  Erkenntnils  glied- 
haulich  weitergebildet  wird,  nach  der  Einheit,  Zweibeit 
«nd  Dreiheit,  auch  die  Vierheit,  Fünfbeit,  u.  s.w.  in  allen 
verschiedenen  Grundbeziehungen,  überhaupt  die  bestimmte 
Vielzahlheit,  als  Grundform  des  Gliedbaues  der  W  esen  und 
der  Wesenheiten,  und  fernerhin  auch  als  Grundform  alles 
Lebens. 

Sind  auf  solclie  Weise,  durch  wissenschaftliche  innere 
Ausbildung  der  ^Vesenschauung,  die  Grundwesenheitbegiiffe 
in  einen  Organismus  der  höchsten  formlichen  oder  wesen- 
lieitlichen  Wissenschaften  gesetzmäTsig  gestaltet,  so  ist  dann 
die  allgemeine  Ableitung  oder  Deduction  des  Wesenglied- 
baues in  Gott  geleistet,  und  es  entsteht  dann  die  weitere 
Forderung:  die  in  unserem  Bewufstseyn  gegebnen  unmittel- 
baren Schauungen  (die  Selbeigenschauungen)  der  Wesen  auf 
jenen  wesenheitlichen  Theil  der  Grundwissenschaft  zu  be- 
ziehen, und  dadurch  den  Gliedbau  der  Wesen  selbst  zu  er- 
kennen. Das  ist:  nun  tritt  die  Selbeigenschauung  (die  In- 
tuition) ein,  und  die  Vereinbildung  derselben  mit  der  Ab- 
leitung oder  Deduction  wird  imn  zur  Gesammtschauung, 
zur  Construction ;  sowie  wir  in  der  Wissenschaftlehre  ein- 
sahen,  dafs  alle  Wissenschaft  des  Besonderen  in  AVesen 
aus  Ableitung,  Selbeigenschauung  und  Vereinschauung  Bei- 
der, oder  mit  den  gewöhnlichen  Worten:  aus  Deduction, 
Intuition  und  Construction,  bestehe.  Werden  sodann  die 
gesammten  Selbeigenschauungen,  d.  i.  die  gesannnten,  selb- 
ständigen, selbwesenlichen  Erkenntnisse  des  Geistes,  wel- 
che schon  der  aufsteigende  Theil  der  Wissenschaft  voll- 
ständig enthält,  nach  dem  Gliedbau  der  reinen  Grundbe- 
griffe geordnet,  so  finden  sich  Geistwesen  und  Leibwesen, 
oder  Vernunft  und  Natur,  und  beide  als  durch  Gott  unter 
sich  und  mit  Gott  -  als  -  ürwesen  vereint,  —  als  die  ober- 
sten Glieder  des  Organismus  der  Wesen,  oder  der  Welt. 


XV.  Griinchcissenschajt, 


511 


Es  eiitspi'ingt  also  hieraus  die  näcliste  Ai.'fgcihe  fler  Grund- 
wisseiihchaf't :  dal's  sie  die  Giundideen  Ar  esens  -  als  -  Vv- 
Weyens,  dami  der  Nadir,  der  '^Vernunft,  und  aller  Verei- 
nigungen derselben  aufstelle,  als  die  Trincipien  der  Thilo- 
sophie  von  Gott  -  als  -  Urwesen  über  Natur  und  Geistvve- 
sen  oder  der  Urvvesenlehre ,  dann  der  Geislvvesenlelire  oder 
der  Vernunftplülosopbie ,  und  der  Leibvvesenlelire  oder  der 
Naturphilosophie,  und  der  Vereinwisseiischafien  derselben, 
oder  der  synthetischen  Philosophie  sind;  welclie  Ideen  dann 
in  den  genannten  WissenschaOen  weiter  in  ihr  Inneres 
hinein  ausgebildet  werden.  —  Die  Ideen  der  Vernunft  oder 
Geistwesens,  und  der  Natur  oder  Leibwesens  erscheinen  sich 
als  nebenstehend  entgegengesetzt.  Da  Wesen  Beide,  Geist- 
wesen und  Leibvvesen,  in  sich  ist,  so  sind  beide  ijn  Erst- 
wesenlichen  gleich,  das  ist  von  derselben  gemeinsamen 
Wesenheit;  und  so  erkennen  wir  hier  den  ersten  und  höch- 
sten vvesenlichen  AilgeineinbegrilF,  indem  wir  das  Gejuein- 
sanie  von  Natur  und  Vernunft  in  den  AllgemeinbegrilF  von 
einem  bestimmt  gearteten,  in  seiner  Art  unendlichen  We- 
sen der  ersten  Gliedtheilung  in  Wesen  zusammenfassen, 
welcher  also  nur  zwei  unendliche  Individuen,  Natur  und 
Vernunft,  in  sich  enthält.  Aber  Vernunft  und  Natur  sind 
sich  auch,  als  solche,  gegeiiwesenlich ,  gegenselbständig, 
sie  sind  sich  wechselseitig  ihr  Gegentheil  in  Wesen;  das 
ist,  ilir  Eigenwesenliches  ist  so  bestimmt,  dal's,  was  in 
tiem  einen  gesetzt  ist,  in  dein  andern  nicht  gesetzt  ist,  und 
umgekehrt.  Wir  schauen  diese  Gegenheit  zunächst  in  der 
Bestijumnil's  an,  dafs  die  Natur  alles  Einzelne  zugleich  im 
Ganzen  der  Vernunft  und  der  Natur  mit  Nothwendigkeit 
ist  und  bildet,  dagegen  die  Vernunft  alles  Einzelne  selb- 
wesenlich  im  Ganzen  init  Freiheit  ist  und  bildet;  sowie 
wir  schon  bei  Betrachtung  der  Welt  der  Phantasie  uns 
dieses  Gegensatzes  der  Vernunft  und  der  Natur  bevvufst 
wurden.  Die  Grundwissenschaft  aber  lehret,  dafs  diese  Ge- 
genheit nach  den  an  der  Wesenheil -Einheit  Gottes  enthalte- 
nen beiden  Grund  Wesenheiten  der  Selbheit  und  der  Ganzheit 
hestinunt  ist;  so  dai's  zwar  Beide,  (jeislwesen  und  Leibwe- 
sen, anahrer  W^esenheit-Einheit,  wesenähnlich,  Selbheit  und 
Ganzheit  Jiaben,  aber  dafs  dabei  an  Geistvvesen,  und  an 
dessen  ganzem  Inneren,  die  Selbheit,  an  Leibwesen  aber, 
und  an  dessen  ganzem  Inneren,  die  Ganzheit,  das  Eigen- 
bestinunende  ist  Innerhalb   dieses  Gegensalzes  beider 

sind  aber  Beide  durchaus  zwei  wechselseitig  gleichförmige 


*)  Man  schft  diefs  eulwickdt  in  deu  Vorlesuu^eu  über  das  System 
der  Philosophie. 
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Organismen,  mithin  sind  auch  diese  beiden  Wissenschaften 
sich  im  Inneren  durchaus  ahnlich,  denn  beide  sind  in  We- 
sen, auf  eigne  Weise  im  Endlichen  mit  Wesen  gleich,  das 
heilst  Wesen  ähnlich,  und  eben  darin  vermittelt  sind  sie 
dann  auch  durch  Gott  nach  allen  Seynarten,  urwesenlich, 
ewigwesenlich ,  zeitwesenlich ,  und  zeiiewig  in  mit  und 
durcheinander  und  mit  Gott  -  als  -  ürwesen  über  ihnen, 
vereint.  Das  innerste  Glied  der  Wechselvereinigung  Beider 
ist  das  Reich  der  endlichen  individuellen  Geister,  und  der 
endlichen  individuellen  Leiber;  —  denn  sowie  der  indivi- 
duelle Geist  das  innerste  individuelle  Vereinwesen  in  der 
Vernunft  ist,  so  ist  der  individuelle  organische  Leib  das 
innerste  individuelle  Vereinwesen  in  der  Natur;  —  Beide  aber 
unter  sich  und  mit  Weesen  -  als  -  ürwesen  vereint^  sind 
der  Mensch;  und  alle  unendlichvielen  endlichen  Geister  ver- 
eint mit  allen  unendlichvielen  höchsten  organischen  Lei- 
bern, und  zugleich  vereint  mit  Gott  -  als  -  Ürwesen  sind 
das  Eine  in  seiner  Art  unendliche  Menschheitwesen,  —  die 
Eine  Menschheit  in  Gott. 

Jedes  vollendet  Endliche  aber  in  jeder  Stufe  des  We- 
sengliedbaues und  des  Wesenheitgliedbaues  ist  eben  Dieses 
in  völlig  bestiinjnler  Form  und  Grenze,  schJiel'st  also  jede 
andere  Form  der  Endlichkeit  als  solche  aus.  Da  aber  AVe- 
sen  sich  selbst  auch  in  allem  Vollendet  -  Endlichen 
selbgleich  ist,  so  folgt,  dafs  auch  jedes  Vollendet-Endliche 
zugleich  alle  Formen  der  Endlichkeit,  welche  seiner  eigenen 
Idee,  das  ist  seiner  Eigenwesenheit,  zukommen,  an  und  in 
sich  ist;  —  es  ändert  und  gestaltet  sich.  Die  Form  des 
Aeaderns,  des  Gestaltens  ist  aber  für  Geistwesen  und  Leib- 
wesen, und  für  Gott  -  als  -  ürwesen,  die  Zeit,  und  das 
Darleben,  eigentlich  das  Darseyn,  oder  Darwesenen,  der 
Ideen  in  vollendet- endlicher  Gestaltung  in  der  Zeit  ist  ZrC- 
hen,  —  Es  folgt  also  hieraus,  dafs  Gott,  sofern  Gott  Ür- 
wesen, und  in  sich  Geistwesen,  und  Leibwesen  ist,  und 
sich  auf  seine  innere  Welt  beziehet,  —  lebet  ^  ganz  und 
selbständig  wesenlich  Lebet,  —  urlebet,  und  in  allen  seinen 
Inwesen  lebet;  dal's  also  auch  die  Welt,  und  alles  in  der 
Welt,  lebet,  und  allseilig  und  wechselseitig  vereinlebet.  — 
Die  Wesen sofern  sie  der  Grund  der  Zeitgestaltung  ihrer 
alleineignen  Theil- ^'N  esenschauungen,  oder  ihrer  Grundbe- 
griffe oder  Ideen,  das  ist,  sofern  sie  der  Grund  ihrer  Le- 
bengestaltung sind,  erscheinen  als  V^ennÖgen :  sofern  ihr 
Vermögen  in  der  Zeit  ursächlich  ist  und  die  Gestaltung 
des  Lebens  vollführet,  als  Jliätigleit ,  und  sofern  diese 
in  beslimmter  Grenze  enthalten,  bestimmt  groi's  ist,  als 
Kraft ^  dann,  sofern  Kraft  und  Vermögen  Eins  sind  als 
Trieb sofern  sie  sich  selbst  als  Kraft  bestimmen,  erschei- 
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nen  sie  wollend:  sofern  sie  die  werdefide  Gesfnlfung  zu 
sich  als  ganzen  Wesen  beziehen,  «Js  ewpflridend  ^  —  Lu»t, 
wenn  die  Gestaltung  gelingt,  Schmerz,  wenn  sie  gehindert 
wird   und  mislingt ;  —   sofern  endlich  Goit  und  W  esen- 
gliedbau  als   Selbweoenliches  für  sie    als  Ganzweseu  mit 
ihnen  vereint  sind,    sofern  sind  die  Wesen  behauend  oder 
erkennend,    und   i^ofern  sie    endlich   das  Ges  al iete  selbst 
werdend  sind,  sind  sie  eigenlebliche ^   individuelle  We- 
sen.—   Hieraus  ergiebt  sich  zugleich,   in  v\elrhem  Sinne 
die  genannten  Wese/iheilen  Gölte  selbst,  der  Vernunf.%  der 
Natur,  ihnen  im  Vereine,  und  allen  endlichen  VVe^en  in 
ihnen,  zukommen.    Gott  selbst  ist  nicht  in  der  Zeit,  son- 
dern die  Zeit  in  ihm  ;  Gott  selbst  als  Wesen  vor  und  über 
jeder  Gegenheit  ist  nicht  sich  gestaltend,  nicht  ujiigre;jzt  in 
der  Gestalt  des  Lebens:  sondern  Gott  ist  in  sich  das  Kijie 
Leben,  —   nach    alleii    Stufen,    nach  allen  selbständigen 
und  vereinten  untergeordneten  Kreisen  des  Lebe/js.  Eben- 
so ist  Gott  in  sich  das  Eine  Vermögen,  die  Eijie  Thatig- 
keit,  der  Eine  Urlricb,  der  Eine  Wille,  das  Eine  Empfin- 
den, das  Eine  Schauen,  das  Eine  in  sich  unbedingt  und  un- 
endlich   lebende  Wesen;  —   und  in    dem  Gliedbauverein 
dieser  Gruiidwesenheilen  des  Lebens  werden  dann  die  ober- 
sten  Eigenschaften  Gottes   als   lebenden   Gottes   erkannt  : 
unendliche  Macht,  heiliger  Wille,  seliges  Gemüth,  unend- 
liches VVissen.   —    V^  ir   haben  schon,   als  wir  uns  vom 
Selbbewufstseyn    zum    Gotlbewufstseyn  erhüben,  gesehen, 
dat's  die  genannten  Eigenschaffen ,   die  auch  uns  endlichen 
3Ienschen  auf  endliche  Weise  zukommen,  ihrer  Wesenheit 
nach  nicht   endlich,     sondern  vielmehr   ansich  unbedingt 
ganz,  oder  unejidlich,  sind:  denn  die  Endlichkeit  und  Ln- 
endlichkeit  sind  blofs  eine  einzelne  weitere  Bestiinmniis  der 
Wesenheit  im  Gliedbau   der  Kategorien.     Es   ist  also  ur- 
ganzes, selbganz- wesenliches  V^ermögen ,   Kraft  y  Trieb, 
Schaun,  Fühlen ,  Wollen  y  lieben  zunächst  nicht,  wie  ge- 
meinhin ohne   Beweis   und   Untersuchung  angenommen  zu 
werden  pflegt,  in  sich    widersprechend;  sodann  aber  zeigt 
sich  auch,  wenn  in  der  Grundwissenschaft  die  Ideen  dieser 
W^esenheiten ,  rein  und  ganz  erkannt  werden,  unmittelbar: 
dal's  sie,  rein  und  ganz  gedacht,  Wesenlieiten  (jolfes  sind. 
Erfassen  wir  z.  13.   rein  und  ganz  die  Xheilw  esenhei f  des 
Schauens  oder  Erkennens,  so  ist  es  Vereinlseyn  eines  Selb- 
wesenlichen,   als  solchen,  mit  einem  SeHn\esen  als  ganzem 
Wesen;  — wo  sogleich  erhellet,  dals  das  unendliclie,  ganze 
Erkennen  eine  Wesenheit  Gottes  ist_,  da  Gott   Alles  auf 
alle  Weise  an  sich  und  in  sich  für  sicii  ist,  also  huth  als 
alles  Selbwesenliche  in  sich  und  mit  sich,  ahs  solchem,  m  »- 
eint  seyend,   das  ist,   als  erkennend  gedacht  werden  muis. 
Krause's  Vöries»  üb,  rf.  Grundivahrh.  d,  fViAscthsch»  33 
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Gott  ht  auch  schauendes  Wesen  ;  -  Viesen  schaut  sich  selbst, 
und  AJies  an  und  in  ihm,  auch  das  endliche  Schaun  aller 
hiKCAesen.  in  ihm,  sofern  sie  Wahrheit  schaun,  und,  sofern 
sie  irren,  ohne  selbst  zu  irren.  —  Man  sa^t  gewöhnlich  es 
seye  dem  Menschen  unniöviich,  ein  unendliches  Wi^'«^en 
zu  denken,  und  zu  begreifen.  Gedacht  aber  und  beirrilfeii 
iiannund  soH  das  Erkennen  Gottes  auch  vom  endlichen  Geiste 
^'erdon,  aber  es  kann  nicht  als  solches  vom  endlichen  Geiste 
iiac.hgebildet  werden  als  wenn  er  selbst  auf  unendliche 
VVeise  schauete  wie  Gott,  oder  Gottes  Schaun  als  solches 
sühauete;  Tielmehr  kann  das  Wissen  Gottes  auch  im  Klein- 
&lea  nicht  erreicht  werden  vom  endlichen  Geiste.  Wohl 
isS  also  auch  für  den  endlichen  Geist  die  allgemeine  Wis- 
senschaft des  Wissens  Gottes  utid  alier  endlichen  Wesen, 
als  1  heil  der  Grundwissenschaft  möelich ,  als  der  oberste 
iheil  der  Schaulehre  und  der  Wissenschaftlehre;  wie  ich 
diels  bereits  irüher  (S.  2!26  if.)  gezeigt  habe.  —  Und  da  Gott 
ferner  m  sich  auf  alle  Weise,  und  nach  dem  ganzen  Glied- 
bau seiner  Welt,  in  seinen  Gliedhau  des  Vereinlebens  ver- 
eint ist;  da  also  auch  Gott  diesen  Verein,  sofern  derselbe 
zeitlich  ist,  Hl  göttlichem  Gemüthe,  will;  und  da  eben- 
defshaib  auch  jedes  besondere  Wesen  in  Gott,  Natur,  Ver- 
nunft und  Menschheit,  und  jedes  unendlich  bestimmle,  end- 
liche Einzelwesen  in  ihnen,  jeder  Leib,  jeder  Geist,  iedt-r 
Mensch,  allseitiges  Vereinleben  in  und  mit  Gott  und  allen 
Wesen  in  Gott  ersehnt  und  erstrebt :  so  haben  wir  auch 
hierin  wiederum  eine  Grundwesenheit  des  Lebens  Gotles 
und  aller  \\  esen  in  Gott  gefunden,  ■—  die  Liebe,  die  We- 
senmnigkeit,  und  das  Wesenvereinleben.  Gott  ist  die 
Liebe,  die  Innigkeit,  das  Vereinleben.  Es  ist  und  wird  Eine 
Weseninnigkeit,  Ein  Wesen  vereinleben.  Auch  des  end- 
lichen Menschen  Liebe,  Innigkeit,  und  Vereinleben  sind 
nur  Eines,  ein  endliches  Gleichnils  der  Einen  Liebe.  Li- 
mgkeit,  und  des  Einen  Vereinlebens  Gottes;  der  endliche 
zu  Gott  in  Schaun,  Fühlen  und  AYollen  gelangte  IVIensch 
hebt  allem,  unendlich,  ganz,  —  Gott;  alle  endliche  AVesen 
aber  nur  untergeordnet  in  Gott.  Die  Liebe  zu  allen  end- 
lichen Wesen  an  Gott  ist  organisch,  vvohlverhaltj-  enthal- 
ten m  seiner  Einen  Wesenliebe,  das  ist  in  seiner \iebe  zu 
Gott;  und  sein  Vereinleben  mit  Natur,  mit  Geistwesen,  mit 
Menschheit  und  mit  Gott,  ist  ansich  sein  Eines  Wesenver- 
einleben.  —  Betrachten  wir  endlich  das  Eine  Leben  Gottes 
in  seiner  zeitlichen  Entfallung,  so  erfassen  wir  die  Grundidee 
der  Emen  Geschichte,  wovon  die  Geschichte  alles  Lebens 
ßüf  dieser  Erde,  des  Lebens  des  Geistes,  der  Natur,  und  der 
Menschheit  ui  diesem  beschrankten  Gebiete,  nur  ein  unend- 
iicJi- endliche,  aber  doch  für  uns  unbeendbarer,  reicher 
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Thel]  ist,  uiid  dennoch  ein  endlicLes  Gieicljnirs  des  Eineu 
unendlichen  Lebens  Gottes  uvÄ  üller  Vl^eben  in  GoU.  Schon 
j  flüher  haben  wir  erkannt,  dai's  die  sinnliche  Erkenn  In  ii'j«, 
I  "welche  auch  die  hi«i«»rische  oder  enipiiische  genannt  wird^ 
für  die  gesaminte  V'V  issenschaftbildung  nnenlhehilich  ist, 
hier  aber  erkennen  wir  die  VV'esenheit  der  Gescirichtwissen- 
Schaft  in  der  Grundwissenschaft  selbst  an,  als  die  Erkennt- 
iiil>i  der  Offenbarung  (rotles  in  seinem  Einen  Leben  auch 
jauf  diesem  endlichen  Gebiete  der  Erde* 

Durch  alles  dieses,  was  ich  Ihnen,  verehrte  Zuhörer, 
ßus  der  Grundwissenschaft  oder  Metaphysik  vorgetragen, 
beabsichligte  ich  nur,  eine  vorläufige  Ansicht  von  dem  In* 
halte,  nnd  dem  innern  Baue  dieses  obersten  Theiles  der 
Wissenschaft  zu  geben,  und  zugleich  diejenigen  (jruüdideen 
hervorzuheben,  deren  ich  bei  der  folgenden  Darlegung  det 
Grundwahrheiten  einzelner  Wissenschaften  nöthig  habe. 
Dafs  die  Grundwissenschalt  ansich,  als  das  llöchstö  mensch- 
licher Wissenschaft,  bchwer  und  schwierig  seyn  müsse, 
werden  Sie  im  ganzen  Zusammenhange  unserer  Betrachtung 
einsehen,  sowie  Sie  auch  an  dieser  Stelle  erkennen  wer- 
den, dais  der  menschliche  Geist  mit  der  Gestaltung  der 
Grundwissenschaft  seinen  Wissenschaftbau  durchaus  nicht 
zu  beginnen  vermöge;  denn,  ohne  den  aufsteigenden  Weg 
zur  VA  e^enschauung  zu  gehen,  und  ohne  sich  dann  ferner 
auf  die  geschilderte  Weise  zur  Wissenscbaftbildung  vorzuberei- 
ten, und  die  geistige  Kraft  und  Befugnifs  dazu  zu  erwerben,  ist 
auf  demGebiete  der  Grundwissenschaft  für  den  eiidlichen  Geist 
alles  öde  und  leer;  und  unternimmt  er  doch  ohne  jene  noth- 
wendige  Vorbereitung  den  kühnen  Bau  der  Grundwissen- 
schaft, so  vermag  er  nur  allgemeine  Vernunftahnun- 
gen in  mystischer  Dämmerung,  in  Toesie  gekleidet,  statt 
reiner  Wissenschaft  zu  bilden;  glücklich  wenn  er  nicht 
in  Grundirrthümer,  in  unauflösliche  Widersprüche  mit  sich 
selbst,  und  in  Verzweiieln  an  allem  Wissen,  ja  an  deia 
Guten  selbst,  versinkt. 

In  der  Grundwissenschaft  werden  die  Grundideen  Got- 
tes -  als  -  Urwesens,  der  Vernunft,  der  Natur,  und  des 
Weseiivereines  derselben  erkannt.  Eine  jede  dieser  Grund- 
ideen \Nird  dann  in  eine  selbständige  Wissenschaft  entfallet, 
Vv'oraus  die  vier  oberbtcii  besonderen  Wissenscfiaflen  im 
Gliedbau  der  Einen  AVissenschaft  entspringen;  ^^  eiche  hier, 
unserem  Liane  zufolge,  nicht  ini  Grundrisse  dargestellt  wer- 
den köimen.  Es  genüget  für  unsern  Zweck,  die  Grund- 
ideen dieser  vier  obersten  Wissenschaften,  welche  zuvor 
jin  der  Wesenschauung  grundwissenschafllich  nachgewiesen 
worden  sind,  zu  verdeutlichen,  und  den  Gang  der  wissrn- 
!  f,chartlichen  Enlw ick^Iung  dieser  Grundideen  kurz  anzuzei- 
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zeigci),  am  daran  die  Darstellung  der  Grundwahrheiten  der  i 
jenen  oberston  Ideen  enthaltenen,  für  das  Leben  zunächst  we 
sealithea  besondern  YVissenschafien  anichlielsen  zu  köniiei 


XVI.    Die  Idee  der  Urwesenlehre. 

Zuförderst  die  Urwesenlehre  ist  die  Wis^enbchafl  vo 
Gott  als  Wesen  über  und  aui'ser  der  Vernunft  und  der  Na 
tur  und  Beiden  als  Vereinwesen,  —  also  von  Wesen  ai 
ürwesen.  Golt  ist  nach  seiner  ganzen  W^esenheit  auc: 
über  Verniinft  und  Na:ur  und  lieiden  als  Vereinwesen,  a. 
über  seinen  Inwesen,  welche  in,  und  unter,  und  durch  We 
seil  als  das  Eine,  selbe  und  ganze  N'^  esen,  sind.  —  Ver 
nunft  und  Naiur  und  Beide  als  Vereinvvesen  sind  nicl 
aulser  Gotf  als  dem  Einen,  selben  und  ganzen  V\  esen,  son 
dem  unier  und  auiser  Gott  -  als  -  CJrw  esen ;  sie  sind  nac 
ihrer  ganzen  Wesenheit  unbedingt  und  ewig  verursficiil  vo 
Wesen  als  dem  Einen  ,  selben  und  ganzen  '\\'esen ,  abf 
auiser  und  unfer  ihm  als  dem  Ürwesen.  Daraus  ist  oHen 
bar,  dais  Vernunft  und  Natur,  und  Beide  als  \~erein\N esei 
in  und  von  Golt  bestiimnt  unterschieden,  und  Gotle  ai 
von  ihm  verursachte  abhangige  Wesen  unlergeordnet  wei 
den;  —  zidiöchst  zwar  unterschieden  von  Wesen  als  dej 
Einen,  selben  ganzen  Wesen,  als  in,  und  unter  und  durc 
dasselbe  wesend  und  lebend;  sodann  auch  unterschieden  vo 
Wesen  -  als  -  Ürwesen,  und  zwar  als  unter  und  aui'se 
selbigem  wesend  und  lebend. 

Gott  -  als  -  Ürwesen  ist  auch  nach  seiner  ganze 
Wesenheit,  und  nach  dem  ganzen  Gliedbau  seiner  Wesen 
heilen  auiser  und  über  Vernunft  und  Natur  und  Beiden  ii 
Vereine,  Milhin  ist  Gott  auch  als  erkennendes,  ejupfin 
dendes,  wollendes,  —  als  lebendes  Viesen,  oder  als  Geis 
Gemülh  ,  und  Wille,  —  als  das  unendliche  und  unbedingt 
Vernunfivvesen  ,  welches  auch  in  der  Zeit  ursachlich  ii 
and  w  irket,  auch  über  V^ernunft  und  Natur  und  Beiden  im  Ver 
eine;  oder:  auch  Gott  -  als  -  ürwesen  weset  und  lebet  i 
den  soeben  ausgesprochenen  Eigenschaften.  Aber  dief 
Grund  Wesenheiten,  konnnen  nicht  erslwesenlich  und  allei 
Gölte  -  als  -  ürwesen  zu,  sondern  sie  sind  als  unbedingt 
und  unendliche  Grund w esenheilen  an  der  Wesenheit  Gol 
tes  als  de  -  Kinen ,  selben  und  ganzen  Wesens.  Göll  er 
Iv^ii.ic:-,  tindet  und  will  nicht  erslwesenlich  oder  ledig 
lieh  die  Well,  das  ist  Vernunft  und  Natur  und  Beide  ii 
Vereine,  sondern  unbedingt  und  unendlich  und  erstweseu 
lieh  erkennt ,   emplindet,    und  will   Gott  sich  selbst  nac 
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seiner  Einen,  selben  und  ganzen  WesenlieÜ  ,  das  ist  nach 
;einer  Gotlheit,  und  dai.a  auch  untergeordnet  erkennt,  em- 
Dlindet  und  will  Gott  auch  die  Welt  und  hinsichts  der 
VVelt.  —  Also  erkennt  Gott  auf  unbedingte  und  unendhclie 
Weise  auch  die  Verniinf{,  die  INatur  und  Beide  mi  Ver- 
eine, auch  die  iVIenscl  heit,  und  nimmt  sie  auf  in  sem  i:re- 
miilh  in  unendlicher  Liehe:  und  sein  unend  icher  inaivi- 
dueller  heiliger  AVille  bezieht  sich  auch  auf  ihr  Eigenleben 
i„  dfer  unendlichen  Gegenwart  und  in  jedem  Momente  oer 
Zeit.  Gott  ist  die  unendlich  und  unbedingt  weise,  liebende, 
.erechte,  heilige  Vorsehung.  Goties  Einer  heil.ger  V\  ille 
ist  auf  die  Darlebung  seiner  Wesen  heil,  --seiner  Gottheit, 
in  der  Einen  unendlichen  Gegenwart  gerichtet,  und  ist  in 
jedem  Momente  der  Zeit  Ein  unendlicher  unbedingter  indivi- 
dueller heiliger  >\  ilie  oder  Rathschluis,  der  unier  dem  Leben 
Gottes  -  als  -Urwesens,  das  Leben  der  Vernunit .  das  Le- 
be., der  INatur  und  das  Vereinleben,  welches  Beide  unter 
sich  und  mit  Gott  -  als  -  Urwe^en  verbmdet,  hebend,  er- 
barmend, rettend  und  beseligend  umfaist,  auf  dais  in  je- 
dem Momente  der  Zeit  das  Eigenleblich -  Gute ,  das  ist  das 
Besle   verwirklichet   werde  Die   Einsicnt    in  diese 

Grundwahrheiten  macht  die  obere  Grundlage  der  llehgion- 
^issenschaft  aus,  deren  Hauptlehren  wir  hier  bald  ent- 
wickeln werden.  .  a  ^ 
Hierauf  wenden  wir  uns  zu  der  kurzen  Darstellung  der 
Ideen  der  Vernunftwisscnschaf( ,  der  NalurwiSbenschaft,  und 
der  Vereinwissenschaft  oder  Vereinvvesenlehre. 

XVII.  Idee  der  Vernuriftwissenschaft. 

Die  Vernunft,  oder  das  Geislwesen,  oder  der  Geist**) 
ist  2uförder.sl  als  an  sich  und  in  ^ich  selbst  wesend  und 
sevend,  nach  der  eignen  Wesenheit  und  \\  esenheiieinheit, 
jedoch  als  in,  unter,  und  durch  Gott  seyend ,  anzucrkeniien 
und  zu  betrachten.  r<iclu  alo  ..e:.n  jemals  die  Vernunlt  lur 
6ich  allein,  gleichsam  losgerissen  in  Gott  von  Gott,  und 
ohne  im  Vereine  mit  INatur  und  mit  Gott  -  alo  -  ürvve.ea 

*^  Diese  Gr.UKKv..hihf-iten  der  ürvvesenlehre  finden  sich  grund- 
Tvisscnschaidich  entl.lioi  in  den»  zvveiieu  Thede  der  Vorlesungen  über 

'^•n'  Wen«  das  Wort:  Geist  ah   <;leichbedeut,g  mit  den  VSortem 
Geistwesen,  und:  Vernunft,  angewandt  wird,  so  ist  da^^.ihe  ''»cht  mU 
Heu.  Worte:   .nAluher  (ioist,    «der:   End^etst,  z.x 

das  Ceistwescn,  oder:  die  Vernunft,  oder:  der  (,ei8t.  und  enthalt 
die  iineT.dlirhvirlen  endlichen  (Wmti  v  rrsi  in.  unter  und  durch  *icn. 
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zu  seyn  und  zu  leben,  bestehe  und  lebe:  sondern  eben  T\eil 
die  Vernunft,  sowie  jedes  besondere   Wesen  in  Gott,  als 
solche  zunächst  in  sich  seihst  ein  Eigenwesenliches  ist  und 
darleljt,  um  zugleich  auch  ganzwesuniich  mit  seinem  nebenge- 
gengesöizJeii  und  mit  seinem  höheren  Wesen  ,   das  ist  mit 
Gott  -  als  -  Urwesen,   vereint  zu  seyn  und  zu  leben.  Es 
ist  also  in  der  Vernunftwissenschaft  (in  der  Geistweseu- 
lehre,  oder   Philosophie  des  Geistes)  zuerst  die  Theilwe-  * 
senschauung   oder    Grundidee    der  Vernunft   zti  erkennen, 
welche  wir  in  dein  Gliedbau  der  Grundideen  der  Grundidee 
der  Naiur  gegenüberstehend  finden.    Die  Grundidee  der  Ver- 
nunft ist  nicht  in  der  innern  sinnlichen  Erfahrung  des  end- 
lichen Geisles  zu  finden,  sondern  als  übersinnliche  Erkennt- 
iiit's  in  der  Wesenschauung  zu  erfassen;  aber  die  Grundidee 
der    Vernunft    stimmt    mit  aller  inneren   Erfahrung  jedes 
endlichen  Geisles  überein,  und  nimmt  auch  diese  Erfahrung- 
erkenntnifs  des   endlichen  Geistes  in  und  unter  sich  auf. 
Sowie  auf  der  andern  Seite   die  iSalur  selbst,  ihrer  Grund- 
idee nach,  nicht  in  der  leibliciisinniicljen  Erfalirung  erkannt 
wird,   sondern  übersinnlich  in  der   AVesenschauung .  aber 
mit   aller    sinnlichen    Erfahrungerkeniilniis  übereinstimmt. 
Denn  sowie  sich  unser  Leib,  seiner  \\  esenheit  nach,  nicht 
aber  als  vergängliches  Sloffgebilde,  betrachtet,  verhalt  zu  der 
Psaiur,   oder  dem   Leibwesen:   so  verhält  sich  unser  Geist,- 
ebenfalls  seiner  Wesenheil,  nicht  seinen  inneren  vorüberge- 
henden Lebenerscheinungen  nach,  betrachtet,   zu  der  Ver- 
äiunft,  oder  dem  Geistwesen.    Und  sowie  wir  mit  den  Au- 
gen unseres   Leibes  diesen  Leib  selbst  und  über  selbigen 
liinaus  und  hinauf  sehen  in  die  IN^aiur  und  in  den  Bau  ihres 
Himmels:    albo    erblicken  wir   mit  den  Augen  des  Gei- 
sles diesen  Geist   selbst,   und  blicken  auch  über  uns  selbst 
als  diesen  endlichen  Geist  hinaus  und  hinauf  in  die  Ver- 
nunft und  in  den  Bau  ihrer  eignen  höheren  Wesenheit,  als 
gleiclisam  in  den  geisligen  Hiunnel ;  —  und  in  diesem  Him- 
mel des  Geistes,  das  ist,  in  der  über  uns  .ils  endliche  Gei- 
sler erhabenen  Wesenheit  der  Vernunft  oder  des  Geistwe- 
sens, offenbaren  sich  uns  dann  auch  die  Grundideen  aller 
Wesenheiten  und  aller  Wesen  als  Ein  Gliedbau  an  und  \i\ 
der    Grundidee  Gottes,   das  ist,    an  und   in  der  Wesen- 
schauung.   In  der  Einen  A'ernunft,  oder  dem  Einen  Geist- 
vveson ,  "anerkennen  w  ir  alle  ejidiiche  Vernunftwesen  oder 
Geisterais  dessen  innere  individuelle,  vollendet  -  endliche 
Vereinweseu,  —  als  in  ähnlichem  Verhältnisse  uwicr  sich, 
imd   zur   Vernunft  stehend,    in  welchem    alle  organisclie 
Leiber   unter  sich  und  zur  Natur    sind;   —  wir  erkennen 
alle  endJicJie  G^^ister  als  das  Eine   unendliche,   aus  unend- 
lich vi^d**n  Geif^tern  bestehende  Gei$terreich. 
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Die  riiilosophie  der  Vernunft  in.  synthetischer  Wis- 
senschaft zu  enlfaiten,  überschreitet  den  Plan  und  den  Uju- 
fang  dieser  Vortrage.  —  Von  dein  Innern  der  Vernunft 
haben  wir  jedoch  schon  in  der  aufsteigenden  BetrachJung 
Vieles  erkannt,  Yornehiutich  den  innern  Gliedbau  des  Ich 
seJbst  in  Schaun  ,  Empfinden,  Wollen  und  geistigem  Leben, 
worin  sich,  wie  wir  fanden,  dem  endlichen  Geisie  die  Ver- 
nunft iiber  ihm  als  endlichem  Ich,  die  unendliclie  INafur, 
als  unendlielie,  neben  -  über  ihm,  und  Gott  als  über  ihm 
selbst,  über  dem  Geisterreiche,  über  der  unendlichen  Ver- 
nunft und  der  unendlichen  Natur,  und  über  Beiden  als  Ver- 
einweseii ,  im  Erkennen,  Empfinden,  Wollen  und  Lebers 
anzeigen  uad  olfenbaren;  —  sowie  dieser  Oifenbarung  im 
endlichen  Geiste  gegenüberstehend  ebenfalls  in  dem  end- 
lichen Leibe  die  Wesenheit  Gottes,  der  Vernunft  und  der 
J'iaiur  in  einem  Yollendelendlichen,  eigenthümlichen  Gleich- 
nifbbilde  sich  spiegelt» 
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Ganz  auf  ähnliche  Weise,  als  die  Vernunftwissenschaft^ 
wird  auf  der  andern  Seile  die  Wissenschalt  der  Natur  oder 
des  Leibwesens  ausgebildet.  —  Sowie  zuförderst  die  Natur 
in  sich  selbst  ein  in  ihier  Art  selbständiges, 'i.',f!ii>:es  Wesüii 
ist,  "so  ist  auch  die  Wissensclialt  "von  der  iNhIut  eine  in 
ihrer  Art  selbständige,  ganze  Wissensehaft.  Die  Natur 
würde  für  uns  als  Geister  nithl  in  ihrem  Eigenleben  anschau- 
lich erkennl)ar  seyn,  wenn  wir  nicht  auf  des  Geistes  Weis» 
mit  Freiheil,  das,  was  die  Natur  in  uiisern  vSiniien  abspie- 
gelt, nachbilden  konnten,  und  wenn  wir  nicht  in  Zeit  und 
Kaum  frei  nach  UrbegriJten  oder  Ideen  auch  die  ühersinn- 
iich  erkannte  Grundidee  der  Natur  im  Geiste  selbst,  nach 
Anleitung  der  leiblichsinnlichen  Erfahrung,  weiter  anschau- 
lich auszubilden  oder  zu  coirsfruiren  vermöchten.  Dadurch 
aber,  und  dai's  wir  in  unnnllelharer  Schauujig  gruuduissen- 
8chaftlich_,  ganz  unabhaniiiig  von  den  Scliranken,  die  uns  aU 
endliche  Geister  umschliel'sen ,  die  Theihveseaschauungen 
oder  Gi'undideen  des  Gliedbaues  aller  Wesen  in  Gott,  also 
auch  die  der  Natur  und  des  Geistwesens,  erkennen,  und 
dal's  wir  diese  Grundideen  auch  rm  vorwissenschaftlichen 
Leben  wenigstens  stets,  wenn  aueh  bewulstseynlos,  ahnen, 
nur  dadurcli  ist  es  auch  möglich,  unser  Ich  als  Iniheil  der 
Vernunft  oder  Gcistvvesens  »nzuerkermen ,  die  Natur  uw 
Geiste  übersiimlich  als  Theilwesenscliauung  in  der  W^esen- 
schauung  zu  schauen,  und  dann  auch  die  Darstellungen  de» 
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TSttfurlebens  in  unsern  leiblichen  Sinnen  ,  und  diesen  Leib 
bolbst  als  innein  endlichen  Gliedilieii  der  Natur,  zu  erfas- 
sen, zu  versieben,  und  zu  der  Einen  Natur  aul'ser  und  neben 
dorn  (xeisLvvesen  zu  beziehen;  endlich  wird  es  uns  auch  nur 
dadurch  möglich^  dal's  wir  in  und  mit  Golf  -  als  -  Urwe- 
sen  mit  diesem  Leibe  und  der  ganzen  Natur  vereinl,  gemäfs 
der  Einbilduiigkral i  des  Geistes,  in  die  Nalur  nach  Ver- 
iiunftz wecken  einwirken  können,  zugleich  nach  den  Ge- 
setzen und  mit  den  Kräften  der  Nalur;  und  dafs  wir  mit- 
telst unseres  Leibes  mit  der  Nalur  und  mit  andern  Men- 
srhen unser  allseiliges  Vereinleben  zu  führen  vermögen.  — 
Eben  Vvcil  der  Geist,  wann  auch  noch  so  sehr  im  sinnlichen 
jjeben  zerstreut,  dennoch  in  sich  die  ahnende  Schauung: 
Gottes  und  der  obersten  Ideen  in  Go(t  hat,  und  in  und 
liach  selbigem  denkt  und  lebt,  ebendelshaib  kann  ihn  kein  noch 
bo  spitzfindiger  Zweifel  an  der  Wirklichkeit  und  selbstän- 
digen Wesenheit  der  aufsern  Nalur  und  anderer  ihm  mit- 
telst der  Leiber  oirenbar  werdenden  Geisler,  jemals  irre 
jnachen ,  noch  ihn  dahin  bringen,  dals  er  seinen  Siunen- 
w  ahrnehmungen  nicht  Sachgültigkeit  zuschreiben  sollte. 
Und  wenn  wir  gleich  ingeistig  im  Traume  Alles,  was  wir 
äufserlich  im  Gebiete  der  Nalur  wahrnehmen,  nachbilden, 
und  uns  während  des  Träumens  täuschen  können,  so  wer- 
den wir  doch  millelst  jener  übersinnlichen  Ideen  sogleich 
enttäuscht,  sowie  wir  erwachen,  und  sobald  das  Naturleben 
in  den  offenen  vSinnen  uns  anspricht.  Hieraus  erseiien  wir 
zugleich,  dal's  die  Frage  nach  der  oI)jectiven  Gültigkeit  uji- 
S'.Mcr  Sinnenwahrnehmungen,  und  nach  dem  Grunde  der 
Annahme  einer  aul'ser  uns  wirklichen,  lebenden  N.ilur,  erst 
Jüer  beantwortet  werden  konnte,  wo  wir  in  der  Grundidee 
Gottes  auch  die  Grundideen  der  Vernunft,  der  Natur  und 
ihres  Vereines  im  Allgemeinen  erkennen,  obgleich  uns  jene 
Frage  schon  sehr  früh  begegnen  mul'ste.  —  Die  Nalurwissen- 
schaft  wird  nun,  ähnlich  der  gesamjnlen  Einen  Wissen- 
schaft, im  Innern  ausgebildet,  wenn  die  Grundidee:  We- 
sen, und  alle  im  Gliedbau  derselben  enlhaltene  Theilideen, 
auf  die  Idee  der  Nalur  angewandt  werden,  in  Ableitung, 
Selbeigenschauung  und  Schauvereinbildung  (in  Deduction, 
Liluilion  uiul  Construc(ion) ,  zugleich  schöpfend  aus  allen 
Erkenntniis(]uelieii ,  aus  allen  Arten  und  Gebieten  der 
Schauung,  die  wir  in  der  Wissenschafllehie  kennen  gelernt 
Iiabeii.  Die  ideengeinälse  Schauung  in  Fhantasie,  und  die 
äufserlich  -  empirische  Erkennlnils  in  den  Sinnen  des  Leibes, 
gewährt  für  die  ganze  Naturwissenschaft  die  Selbschauung 
oder  Intuition,  und  erst  die  Veiembildung  derselben  mit 
der  grundw-isseiKschaftgemafseM  Ableiiuii;;  oder  Dedrrfion macht 
Mie   .  rhan veryiniuidliche  Erkennini i'5   (die  (  uns{ruc;ion1  der 
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Katur  möglich.  An  dieser  Stelle  des  Wissenschaft baues 
aiii^elangl,  hat  der  Geist  schon  alJe  höheren  Wissenschaft- 
liehen  Bedingungen  und  Erkennkräfte  zu  Gestallung  der 
T^wiiurwissenschaft  gewonnen;  denn  nicht  allein  schon  der 
(jiiedbau  alier  GrundbegrilTe ,  als  Einzelner,  sondern  auch 
düien  Inenifaltung  in  die  einzelnen  formalen  Wissenschaf- 
ten ist  bereits  geleistet;  so  z.B.  die  höchsten  TheiJe  der  Ma- 
thematik, auch  die  Combinaiionslehre ,  die  Zeitlehre,  und 
die  allgemeine  Lebenlehre,  sind  dann  schon  in  der  Grund- 
wissenschaft gebildet.  Und  alle  diese  einzelnen  Theile  der 
Grundwissenschaft  ersclieinen  nun  auch  selbst  in  der  Na- 
turwissenschaft in  weiterer  eigenwesenlicher  untergeordne- 
ter Gestalt;  so  z.  B.,  da  der  Raum  die  Form  des  ZiiSammien- 
sevns  des  Leiblichen  als  stetig  Theilbaren  ist,  so  wird  nun 
in  der  allgemeinen  Ganzheitlehre  die  liaujnganzheitlehre, 
oder  Ptaumgestaliiehre  (die  Geometrie)  gebildet;  und  die 
Formen  des  Raumes  und  der  Zeit  miieinander  vereint  er- 
kannt, geben  die  reine  Beweglehre  (Mechanik);  die  allge- 
meine Wesenheit  der  Kraft  aber,  angewandt  auf  die  Natur, 
giebt  die  Naturkraftlehre  (die  physische  allgemeine  Dyna- 
mik); —  welche  Wissenschaften  für  die  Construction  der 
Na'.ur  in  allen  Theilen  und  Gliedern  ihres  Lebens  unent- 
beiirlich  sind.  —  Wird  nun  der  Gliedbau  der  gölilicheii 
Grundvvesenheiten  angewandt  auf  die  Naiur,  und  im  Ein- 
klänge aller  Erkeiintnii"s(|uellen  w  issenschaffgejiiäTs  weiler- 
besiimmt,  so  entsteht  dann  auch  die  Deduction,  Lifuition, 
Construction  der  Nalur  als  des  Einen  Lebens  im  Baue  des 
Einanels,  und  in  dejn  Gliedbau  der  in  ihrem  Leben,  gemäTs 
dem  Gliedbau  der  Wesenheit,  enthaltenen  Stufen  des  Lebens 
und  der  Bildung,  das  ist,  des  Organisnuis  ihrer  Processe 
und  aller  ihrer  Gebilde,  von  den  höchsten  Individuen 
des  Himmels  und  ihrejn  Vereinleben  in  Licht  und  Bewe- 
gung an,  bis  zu  den  einfachsten  vororganischen  Gebilden, 
und  bis  in  die  l  iefen  desjenigen  Nalurlebens,  welches  in 
Manzen  und  Thieren,  zuhöchst  im  Menschenleibe,  die  Na- 
tur selbs*  r>^irh  ihrer  ganzen  Wesenheit  voJlw  esenlich 
offenbart,  und  daher  vorzugweise  gliedlcbig,  organisch,  ge- 
nannt wird. 


XIX.    Idee  der  Vereinwesenlehre. 

GoU  -  als  -  Urwesen,  Vernunft  und  Nainr  sind  selb- 
ständig, aber  auch  wesenlich  vereint  in  allen  Beziehungen, 
nach  ilner  ganzen  Wesenheit;  auf  die  Wissenschaft  von 
Vernunft  und  INalur,  und  von  (roft  -  als  -  Urweseji  iil)er 
ihnen,  Kilgt  also:  die  ^V isi^en.->chaft  derselben  als  nacli  ihrer 
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ganzen  Wesenheit,  also  auch  nach  ihren  ganzen  Leben, 
vereinter  Wesen,  also  die  Vereinwesenlehre  oder  Verein- 
wissenschaft —  Die  HaupItheiJe  dieser  Wissenschaft^ 
welche  ebensoviele  unter  sich  verbundene  Kinzel Wissenschaf- 
ten sind,  betrachten  den  Verein  Urv^esens  mit  Vernunft, 
Urvvesens  uüt  Natur,  der  Vernunft  und  der  iNaiur  unter 
sich  veriniitelt  durch  Wesen,  endlich  aJs  ihren  innersten 
selbst  wieder  vereinheitlichen  Theii,  die  dreigiiedige  Ver- 
einwissenschaft ürwesens,  der  P^atur  und  der  Vernunft 
nach  allen  Gliedern  dieses  dreifacheii  Verhiillnisses.  Und 
so  vollendet  die  Wissenschaft  den  Gliedbau  der  Wesen- 
schauung  in  der  Wissenschaft  des  Einen  unendlichen  und 
ewigen  innern  Vereinlebens  Gottes  mit  sich  selbst  und  mit 
allen  endlichen  Wesen,  welche  alle  in  und  durch  Gott  sind, 
und  leben.  Diese  Wissenscliaft  ist  daher  zugleich  die  Eine 
und  ganze  Geschichtwissenschaft,  welche  dann  auch  die 
Geschichte  des  Einen  Lebens,  sofern  es  sich  auch  auf  dem 
urendlichen  Schauplatze  dieser  Erde  bis  jetzt  entfallet,  und 
in  Zukunft  entfallen  wird,  als  organische  Erkenntnils  in 
sich  schliefst.  Das  innerste  Vereinwesen  aber  in  der  unler 
sich  und  mit  Gott  -  als  -  Ürwesen  vereinten  \  ernunft  und 
Nalur  ist  die  Menschheit,  das  ist  das  Reich  aller  unendlich- 
vielen  endlichen  Geisler,  die  mit  unendlich  vielen  voiiwe- 
senlich-organischen  Leibern  und  mit  Gott  -  als  -  Lrwesen 
vereint  leben,  sowie  auch  wir  alle  gegenwärlig  leben  und 
zu  leben  bestimmt  sin3.  —  Die  Menschheit  ist  Eine  in 
Gott,  aber  ihr  Leben  entfaltet  sich  in  beslimmten  Gebieten 
des  Himmels  überall,  wo  die  Natur  ihr  höchstes ,'  vollvve- 
senlicbes  organisches  Leben  in  der  Gattung  des  mensch- 
lichen Leibes  erreicht  und  selbiges  mit  den  individuellen 
endlichen  Geistern  vereint,  —  in  bestimmt  gemessenen  Zeit- 
Jcreisen,  vom  ersten  Entstehen  einer  einzelnen  Theihnensch- 
lieit  an,  bis  zu  ilires  Lebens  Vollzeit,  nachdem  sie  auf 
eigne,  und  einzige  Weise  ihr  unendliches  Urbild  in  iliier 
ganzen  Lebenzeit  entfaltet  hat.  —  Und  so  ist  wiederum  die 
Geschichte  der  Menschheit  der  innerste  Tlieil  der  Einen 
Geschichte  alles  Lebens^  worin  die  menschliche  Wissen- 
schaft die  W^esenschauung  als  im  endlichen  Bevvuislseyii 
vollgebildet,  erkennt. 

Dals  ich  in  diesen  Vorträgen  den  innern  Bau  dieser 
vier  obersten  Wissenschaften  nicht  selbst  darzustellen  un- 
ternehmen konnte^  sondern  dafs  es  hier  blois  darauf  ankam. 


*}  Die  Vereifuvjasenscbaft  konnte  auch  die  synthetisdie  Wissen- 
schalt  genannt  \vf  i  don  ,  \venn  nicht  das  >Yort :  syitthetiach  schon  di« 
Jin  Voi  jgen  besliiunuc  r»cdeutiMi^^       203  f..''  tuhalteii  hätte. 
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eile  Grundideen  derselben,  und  ihre  obersten  Grundwahr- 
Jieilen,  darzulegen,  werden  Sie  selbst  mit  mir  einsehen. 
Wein  indeis  daran  liegt,  zwei  meiner  früheren  Versuche 
einer  kurzen  Darslellung  des  gesaininlen  W issenscliaflbaues 
kennen  zu  lernen,  der  findet*  sie  als  Grundlegung  der  Elhik 
in  dem  ersten  Bande  meiner  Sittenlehre,  und  volkrerständ- 
]ich,  in  Beziehung  vax  der  Idee  der  IVlenschlieit  und  iljres 
Lebens  in  meiner  Sciirift:  Toni  ürbilde  der  MenscJiheil.  — 
Beide  Schrillen  werden  durch  den  Inhalt  dieser  Vorträge 
noch  leichler   verständlich  werden  *). 

Im  nächsten  Vortrage  werde  ich  nun  den  letzten  Theil 
unserer  Aufgabe  zu  lösen  beginnen ,  worin  miv  obliegt, 
llinen  Verehrte,  die  Grundwahrheiten  derjenigen  einzelnen 
Wissenschaften  darzustellen,  welche  den  nächsten  und  in- 
nigsten Einfluls  auf  das  Leben  selbst  haben,  —  zujiächst 
Äwar  der  Phiiosoiihie  der  Religion,  und  der  Sittenlehre. 

XX.   Die    Grundwahrheiten   der  Rehgion- 
vvissenschaft. 

Unter  Religion  verstehn  wir  im  allgemeinen  Sprach- 13 
gebrauche  den  Zustand  des  Lebens,  dafs  der  Menscli  Gott 
erkennt,  empfindet,  liebt,  seinen  Willen  auf  das  Gute  als 
auf  das  Göttliche  richtet,  und  in  seinem  ganzen  Leben 
Gott  nachaiimt;  und  unter  Religiösität  denken  wir  die  Ei- 
genschaft und  das  Streben,  Religion  zu  haben.  —  Fassen 
wir  die  genannten  einzelnen  Wesenbeiten  der  Religion  iu 
Einem  liöheien  Grundbegrilfe  zusammen,  so  ist  Religion 
die  Bestimmung  des  Lebens  in  Hinsicht  oder  in  Beziehung 
zu  Gott,  und  die  iieligiosität  ist  das  Streben,  sein  Leben 
in  Beziehung  zu  Gott  zu  bestimmen.  —  In  diesem  Grund- 
begrilfe wild  also  gedacht  das  ganze  Leben,  als  ganzes, 
und  nach  allen  seinen  Theilen,  «ach  seinem  ganzen  inneren 
Gliedbau,  wie  es  bestiiumt  ist  gemäls  seiner  ganzen  Bozie- 


*)  Hier  darf  ich  noch  die  zweite  Ausgabe  meiner  Schrift:  die  drei 
älieolcn  Kunsliirkiiuden  der  Freimaiierbrüderscharj,  ervvahuen  ,  beson- 
ders das  von  mir  verlaCste  liturgische  Fragsiiick,  dessen  ewige  Wahr- 
heiten von  den  Ideen  der  Menschheit,  dos  i\lenscb!ieitlcbcns  und  des 
IVIenschlieitijundes  ich  dnrcbaus  und  gänzlicli  nicht  aus  den  Lehieii 
uj)d  üebcrlieierungen  jener  Briiderschalt  entlehnt,  sondern  ganx  und 
lediglich  aus  meineni  System  der  AYisscnschaft  entnommen  liabe.  — 
Die  neusten  Darstellungen  aus  diesem  AYissenscbaflgliedliau  sind: 
die  mehrerwähntrn  Yoilesungcn  über  das  System  der  Pbilosopliic 
1828,  der  Abrit's  de«  Syslomes  .  1  Ablli.  1825,  der  Abrils  dos  i^ystc- 
mes  der  f>ogik ,  18'J5  und  jl828,  und  der  Abrifs  des  Nxaurrechts, 
1828. 
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hung,  und  nach  allen  in  selbiger  gliedbaulich  entlialleneii 
TheiJbezieliungen,  ia  und  zu  Göll.  —  Wir  sehen  hieraus, 
dais  die  Religion  das  ganze  Leben  des  Meiiscben  und  der 
Menschheit  angeht  in  seiner  wesenlichen  Beziehung,  worin 
es  in  und  zu  Gott  steht.  Und  da  wir  erkannt  haben,  dafs 
Gott  lebt,  —  das  Leben  ist;  und  dafs,  sowie  GoM  alle 
Wesen  in  sich  ist,  also  auch  das  Eine  Leben  Gottes  aiJer 
Wesen  Leben  in  sich  als  der  Eine  Gliedbau  des  Leiwens, 
ist:  so  sehen  wir  ferner,  dafs  Religion  diejenige  Bestim- 
mung unseres  Lebens  isi,  wonach  selbiges  als  innerer  un- 
tergeordneter, dem  Ganzen  verbundner  Theil  des  Einen 
Lebens  Gottes  bestimmt  isi.  —  Ferner,  da  Gott  selbst  das 
Leben  ist,  und  auch  ailer  endlichen  Wesen  Leben  in  und 
durch  sich  in  seinejn  Einen  Leben  enthält:  und  da  Gott 
auch  eigenlebiich  vereint  ist  mit  allen  seinen  dnnern  end- 
lich -  eigenlebigen  Wesen:  so  folgt,  dal's  Gott  seine  unend- 
liche, eigenlebliche ,  oder  individuell  -  wirkende  Ursäch- 
lichkeit zeitstetig  von  Ewigkeit  mit  unendlicher  unbeding- 
ter Freiheit  bestimmt,  auch  in  Hinsicht  des  Eigenlebens 
aller  unendlich  vielen  vollendet  -  endlichen  M'esen  jeder 
Stufe  in  ihm;  und  dafs  durch  die  individuelle  Ursächlich- 
keit Gottes  auch  jedes  vollendet- endliche  Wesen  in  Gott 
hinsichts  seines  individuellen  Lel)eiis  beslimjiif  wird.  —  Die 
Iveligion  und  Keligiösität  des  Menschen  und  der  iVFensch.heit 
entspricht  daher  ijn  Endlichen  der  unendlichen  eigenlebli- 
chen  Ursächlichkeit  Gottes,  wonach  Gott  sich  selbst  un- 
endlich -  und  unbedingt -frei  hestimmt  hinsichts  alles  Ei- 
genlebens aller  endlichen  Wesen  in  ihm.  —  Hierdurch 
erheben  wir  uns  zu  der  noch  höheren  Grundidee  des  Einen 
innern  Vereinlebens  Gottes,  worin  Gott  -  als  -  Urwesen 
absteigend  vereinlebt  mit  dem  Leben  aller  vollendet  -  end- 
lichen individisellen  Wesen  in  ihm,  und  worin  zugleich 
auch  alle  vollendet -endliche  esen  in  Gott,  aufsieigend 
vereinleben  mit  Gott  -  als  -  Urwesen.  Diese  Grundidee  des 
Gottvereinlebens  oder:  FFesenvereinlehens  wird  nur  von  De- 
nen verstanden,  welche  einsehen,  dafs  Wesen,  Gott,  selbst  ur- 
webenlich  ,  urganz,  urselbheitlich  lebt,  schaut,  fühlt,  will; 
und  dal's  Gott  auch  aller  vollendet- endlichen  Vi  esen  end- 
liches Leben,  Schaun  ,  Fühlen  und  Wollen,  als  Ein  orga- 
nisches Leben  in  sich,  unter  sich,  und  durch  sich,  und  lür 
sich  ist,  worin  Alles  mit  Allem,  jeder  Theil  mit  jedem 
Theile,  jeder  Theil  mit  dem  Ganzen,  und  äas  Ganze  mit 
jedem  Theile,  wesenheitlich  vereinist  und  voreinlebt.  — 
Mieraus  sehen  wir,  dafs:  Religion  des  Menschen  und  der 
Menschheit  den  Verein  ihres  Lebens  mit  dem  Leben  Got- 
tes bezeichnet,  und  zwar  zunächst  nur  sofern  sie  selbst 
diesen  Lebenverein  erstreben  und  mitverursachon  :  da!s  aber 
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dieses  nur  geschieht  in  und  durch  die  von  oben  entspre- 
chende Thäligkeit  Gottes,  woxiach  Golt  -  ais  -  Urwesen 
in  der  unendlichen  Zeit  das  Leben  der  lUenschen  und 
der  Menschheit  auch  eigenleblich  in  bich  aufninunt  und  mit 
seinem  Leben,  welches  Golt- als  -  Urvvesen  lebt,  vereinet. — 
Die  Religion  und  die  Religiosität  des  Menschen  und  der 
Menschheit  ist  also  nach  der  gewöhnlichen  V\  oiibedeutung 
nur  die  eine  endliche  Seite  des  Einen  innern  Vereinlebens 
Gottes,  wonach  der  Mensch  und  die  Menschheit  ihr  Lehen 
in  allen  Beziehungen  zu  Gott  so  bestininien ,  uais  es  ein 
Vereinleb>en  mit  dem  Urleben  Gottes  sey  ;  die  andeie  un- 
endliche Seite  aber  des  inneren  Vereinlebens  Gottes  in  und 
mit  sich  selbst  ist  die  unendliclie  lieiiige  liancilung  GotLes, 
wonach  Gott  sein  Urleben  in  Bezug  auf  das  Eigenleben 
aller  endlichen  Wesen  in  ibm  so  bestimmt,  dals  es  aucli 
insich  Ein  Vereinleben  mit  dem  Leben  aller  endlichen 
Wesen  in  ihm  bcye.  Mit  dem  Worte :  Gottvereinlebe/i, 
oder:  Pf^eseni^erei/ileben,  hezeiclme  ich  daher  zunächst  beide 
Seiten  dieses  injiern  Wechsel  Verhältnisses  in  Gott,  sowohl 
das  Vereinieben  Gottes  mit  dem  Menschen  und  der  Mensch- 
heit, als  auch  das  Vereinleben  des  Menschen  und  der 
Mensciiheii  mit  Golt;  sodann  aber  umlai'st  auch  dieses 
Wort  nicht  nur  die  Religion  und  die  Religiosität  des  Mensciien 
und  der  Men.schheit,  sondern  das  Eigenleben  aller  endlichen 
Wesen  in  Golt  von  jeder  Art  und  Siufe,  sofern  sie  selbst  iiir 
Leben  in  Be^ug  zu  Gott  bestimmen,  und  sofern  ihr  Leben 
njit  dem  Leben  Gottes-  ais-  Lrwesens  vereint  ist.  — • 
Weiter  ist  auch  zu  bemerken,  dals  die  Gegeniieit  der  beiden 
Seilen  des  Einen  Selb\ ereinlebens  Golles,  das  ist  die  beiden 
entgegenstehenden  Verhaltnisse  des  V  ereinlebens  Golfes 
mit  den  enuiichen  Wesen,  und  des  Vereiniebens  der  end- 
lichen Wesen  mit  Gott,  —  dals  diese  Gegcnheit  erst  selbst 
eine  in  der  Einheit  des  Lebens  Gottes  unleigeordnele  ist, 
über  und  vor  v\eicher  Gott  selbst,  als  das  Eine,  selbe  und 
ganze  Wesen  ist  und  lebt,  —  Dieses  köiuien  wir  uns  im 
Endlichen  an  uns  selbst,  an  unserem  eignen  Innern,  erläu- 
tern; —  wir  selbst  als  ganzes  Wesen  sind  und  leben  vor 
und  iiber  aller  Gegenheit  unseres  Innern,  über  unserejn  Er- 
kennen, I'^ühlen,  Wollen,  und  beziehen  unsere  Gesammt- 
thätigkeit  auf  das  Eigenleben  aller  unserer  Ei/izellhätigkei- 
len,  —  und  vereinigen  sie  damit.  —  Ich  werde  daher  au  h 
im  Folgenden,  gejnal's  der  im  Vorigen  enihal.'enen  Vorbe- 
reitung, das  Wort  iVesen  gleichbedeuiig  mil;  Gott ^  an- 
wenden; und  das  Wort:  M'esenvcrci/ilehen  ftder  Qifft- 
veremleben  werde  ich  in  dem  vorhinerkiaiien  allgemeinen 
Sinn  gebrauchen  so  dals  darunler  auch  die  lleligion  und 
die  liehgiosiläl  des  Menschen  und  der  Menschheit  enthalten 
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ist.  —  Dafs  das  Leben  in  Bezieliung  zu  GoU  wesengeiiiafs 
bestimm!;  sey  und  werde,  bezeichnen  wii-  auch  in  der  neu- 
zeitigen  deutschen  Sprache  durch  das  Ys'^OYi:  fromm;  wel- 
ches aber  in  der  uideutsclieii  Sprache  mit:  nützlich,  heil- 
bringend, gutartig,  gleiclibedeulend  ist.  Wenn  aber  die 
erstere,  jetzt  gellende,  Bedeutung,  ohne  das  Wort  auf  die 
zweite  ältere  zu  beschränken,  angenonuuen  wird,  so  kann: 
fro/nni,  für:  gollvereinlebig ,  oder  religiös,  gebraucht  wer- 
den. —  Auch  in  diesem  Gebiefe  zeigen  sich  die  bisherigen 
Volksprachen,  zumal  nach  dem  geltenden  Spracbgebraucbe, 
sehr  unbestimmt  und  mangelhaft.  —  Selbst  bei  dem  Worce 
Gottvereinleben  und  \T esen vereinleben  mufs  bemerkt  wer- 
den, dals  das  Wort:  perein,  jede  ^^  esenhafte ,  bejahige 
Beziehung  anzeigt,  wonach  z.  ß.  schon  die  Erkeniiinils 
Gottes  ein  Theil  des  Goltvereinlebens  ist. 

Die  Grundidee   des  Gottvereinlebens  enthält  also  für 
den  Menschen  und  die  Menschheit  die  zeitewige  Forderung: 
dal's  sie  als  Ganzwesen  ihr  ganzes  Selbleben  in  Beziehung 
zu  Gott,  als  inneren,  vereinten  organischen  Theil  des  Einen 
Lebens  Gottes,   bestimmen  und  bilden.  —    Denn,  sowie 
alle  endliche  Wesen  in  Gott  als  endliche  Wesen  dennoch 
selbständige  Wesen,  oder  Selbvvesen,  sind,  keineswegs  aber 
alleinständige  oder  isolirte  Wesen:  also  haben  auch  alle 
endliche  Yv^esen  ein  selbständiges   Leben   (ein  Selbleben), 
keijiesweges  aber  ein  alleinständiges,  oder  isolirles  Leben. — 
Dieses  ihr  selbständiges  Leben  aber  sollen  und  können  alle 
endliche  Wesen,  als  Ganzes  und  nach  seinem  ganzeji  Glied- 
bau,  in  Beziehung  zu  Gott   und  zu  dem  Einen  Gottleben, 
und  darin  auch  zu  dem  ganzen  Vereinleben  Gottes  bestim-, 
inen.    Dadurch  ist  auch  ihr  Selbleben  zugleich  ein  iniierer 
Theil  des  Yereinlebens  Gottes;   es  ist  ein  gottbezogenes, 
gottvereintes,  religiöses,  frommes  Leben.  —  Die  erste  For- 
derung des  Gottvereinlebens  oder  der  Beligion  an  den  Men- 
schen ist  daher:  dafs  er  als  ganzer,   selbe?  i^lensch  Gottes 
inne,   mit  seiner  Ganzlebenkraft  zu  Gott  Ijingericb tet  sey 
und  bleibe,  und  dafs  er  Yereinleben  mit  Gott-als- Ürwesen 
erstrebe.  —  Diese  Beslinunung  oder  Stimmung  des  ganzen 
Menschen  nenne    ich   Gottinnigkeit ,    oder  IVeseiiinnig^ 
Jceit^  —    Sie  werden  sich  erinnern,   dals  ich  den  Zustand, 
worin  der  Mensch,  als  ganzer  Mensch,  sein  selbst  inne  ist 
und  zu  werden  strebt,  die  Selbinnigheit  und  Selhstinnig- 
keit  nannle;  dieser  steht  nun,  ailgemeinbegriffüch  betrach- 
tet, die  V er einselhinni gleit  oder  Anderinniglceit  entge- 
gen; aber  Alles  bisher  Erklärte  zeigt,  dafs  die  gesammte 
Yereinselbinnigkeit  des  Menschen  seine  Gottinnigkeit  oder 
Tf^eseninnigkeit  ist,  sowie  auch  sein  ganzes  Vereinleben 
nur  sein  ganzes    W esenvereinhhen  oder  Gottvereinleben 
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ist.  —  Darin  erlielJet  weiter,  dafe  die  Riclitung  des  ganzen 
Menschen  zu  Gott,  ziigJeicli  auch  den  ganzen  GJiedbau  aller 
Theilrichtungen  des   ganzen  Menschen  zu  alJon  endlichen 
A'Yesen  in  Gotl  in  sich  schliei'sl ;  da  Golt,  —  Wesen,  alle 
Wesen  als  Ein  Gliedbaii  in  sicli,  unter  sich  und  durch  sicli 
ist.   —  Daher    enihält    des   Menschen   Gottinnigkeit  oder 
Weseninnigkeit  in  und  unter  sich  :  seine  Innigkeit  gegen  Gott 
-  als  -  ürwesen,   dann   seine  Innigkeit  gegen    die  Natur 
oder  Leibwesen,  gegen  die  Vernunft  oder  Geistwesen,  ge- 
gen die  Menschheit,  und  alle  Menschen:  und  in  der  Mensch- 
]]ei(ijrnigkeit  und  Menscheninnigkeit  auch  seine  eigne  Selbst- 
innigkeit. —  Ja  den  gottinnigen  Menschen  beseelt  Innigkeit 
gegen  alle  endliche  "Wesen,  geniais  ihrer  Eigemvesenheit 
und  Stufe,  und  ilirer  wesefjlichen  Lebenbezieliung  zu  ihm;— - 
seine    Gollinnigkeit    enthalt    daiier   auch    in   sich  seine 
Innigkeit  gegen  die  Thiere,  die  Tilanzen,  die  Yororganischen 
Nalurgebilde,  und  bewährt  sich  auch  in   dieser  Innigkeit ; 
denn  in  allen  endlichen  Wesen  ist  der  Gottinnige  Wesens 
selbst,    als  des  in  ihnen  gegenwäriigen  und  sich  auch  in 
ihnen  offenbarenden  Gottes,  inne  und  inni;;^.  —  Und  icli 
Jioffe,  Sie  werden  es  ohne  Misversteiien  aulfassen,  wenn  ich 
sage:   dafs    die    Weseninnigkeit    des    Alenschen   und  der 
Menschheit  Ein   Gliedbau  (Ein    Organismus)  ist,  welcher 
selbst  nur  ein  untergeordneter,  aufwärts  strebender  innerer 
Iheil  ist   der   Eifien  Selbslinnigkeit  Gottes,    worin  Gott 
auch  alle  seine  eiidliciien  Wesen,   und  deren  Weseninnig- 
keit, u  Ulfa  Ist. 

Aber  der  als  Ganzwesen  lebende  Mensch  ist  ein  Glied- 
hau, ein  Organisjnus  der  Thätigkeit;  seine  Ganzthätigkeit 
ist  in  sich  Thätigkeit  des  Scbauens,  des  Fühlesjs,  des  W^ol- 
iens,  und  iju  V^ereine  alier  dieser  Thäligkeiten ,  Gesannnt- 
lebenlhäligkeit,  und  Work  thälic; keit.  —  Da  nun  der  iUensch 
als  Mensch  weseninnig  und  wesenvereinlebig  seyn  kann 
und  soll,  so  liegt  in  der  Einen  Forderung  seiner  Wesen- 
innigkeit und  seines  Wesenvereinlebens,  dals  er  Gottes  inne 
und  mit  Gott  vereint  werde  im  Erkennen,  Empfindeu,  Wol- 
len und  Wirken;  dafs  er  Golt  schaue,  fühle,  wolle  und 
gölllich  lebe  ;  das  ist,  dafs  er  (iott  rein  erkenne,  und  Golt  rein 
empfinde,  daCs  ferner  sein  Wille  rein  auf  das  Lebwesen- 
liche,  das  ist  auf  das  Gute  als  auf  das  Göllliche  in  Golf, 
gerichtel  ,  und  dal's  sein  Eigenleben  ein  endliches 
Gleiclinifs ,  eine  endliche  Nachahmung  des  Lebens  Got- 
tes sey. 

Die  ganze  Weseninnigkeit  fordert  also  aucli  Gottinnigkeit 
des  Erkennens:  —  dal's  der  Menscli  Gottes  inne  sey  und 
werde  im  Schaun  ,  dafs  er  zu  der  VVesenschauung  sich  er- 
liebe,  und  (jott  als  das  Eine  Gewisse  erkenne,  und  in  der 
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Wesenschauung  den  Gliecibau  der  Wahrheit,  als  die  Eine 
Wissenschaft  euifalle  ;   und  zwar  wird  die  GotierkeaiilMis 
von  der  Weseiiinnigkeit  zugleich  gefordert  als  innere  theil- 
Aveise  lVfilbedingu ng  von  Seiten  des  Menschen  für  alle  VVe- 
seninnigkeit  und    alles   Wesenvereinleben    des  Menschen. 
Denn  da  das  VYesenschaun,  sofern  selbiges  in  seinen  in- 
neren Gliedbau  entfaltet    wird,    die  Wissenschaft  ist,  so 
folgt:   dai's  das  Streben,  die  Wissenscb.aft,    als  den  Glied- 
bau des  Wesenschauens  zu  bilden,   ein  wesenücher  Tdeil 
der  Gottinaigkeit ,  —  dafs  das  Streben  nach  N'Vahrheit  ein 
gottinniges,    frommes  Streben  ist;    sowie   das  unendhciie 
Selbstschauen  oder  Selbsterkennen  Gottes   ein  innerer  we- 
seniiciier  Theil  der   Einen   Selbstinnigkeit  Gottes  ist.  — 
Wahrheit,  Wissenschaft,  zu  suchen,  ist  selbst  ein  religiö- 
ser, frommer  Zweck,  der  in  sich  selbst  wesenheidich  und 
würdig,  zugleich  als  Theil  des  Hoherzweckes  der  Gotlin- 
nigkeit   und  .des  Gotlvereinlebens,  erstrebt  werden  kann 
und  soll;  —  das  Wissenschaftforschen  und  Wifsenschal t- 
bilden  ist   selbst  eine  gottinnige,  religiöse  Handlung,  als 
eine  weseniiche  Lebenverriclitung  des  in  Gotiinnigkeit  nach 
Gottvereinheit  strebenden  Menschen.  —  Und  von  der  andern 
Seite  ist  auch  die  Erkenn tnils  des  Gottvereinlei)ens ,  das  ist, 
die  Religionwissenschaft  in  ihrem  ganzen  Sinne  und  Um- 
fange *) ,  ein  innerer  Einzellheil  des  Einen  AVissenschaft- 
gliedbaues;  denn  dieser  efilhalt  das  ganze  >'\'esensrliaun,  die 
Erkennlnils  Gottes  als  einselbganzen  Wesens,    als  Ürwe- 
sens,  als  inneren  Wesengliedbaues,  und  zwar  zugleich  Gotles 
als  wesenlich,   als  urwesenlich,  als  ew ig^vesenlich  und  als 
Zeitleblich  daseyenden  Gottes.*  also  enthalt  auch  der  \^  is- 
senschaftgliedbau  die  Wissenschaft  von  Gott  als  in  sich  ver- 
eintem ,  und  darin  wiederum   auch  als  in  sich  vereinlebeii- 
dem,  Wesen;  —  das  ist:  die  Eine  f'f^issenschaft  enthalt 
auch  die  Religionwissenschaft»    Und  hieraus  ersehen  wir 
zugleich,  dal's  die  lleligionwissenschaft  ihren  obersten  Theil, 
gleich  allen   andern  einzelnen,   besondern  Wissenschaften, 
in  der  Grundwissenschaft  oder  Metaphysik    hat;   dafs  sie 
aber  dann  den  ganzeji  Gliedbau  der  Wissenschaft   in  allen 
seinen  innern  Theilen  gleichförmig  durchadert,  und  gleich- 
sam wie  ein  sympathischer   Nerf  alle  mit  allen  und  mit 
dem  Ganzen  verbindet.  —  Doch  schon  das  Schauen  Gottes 
in  Vernunftahnung,  geweckt  durch  Lehre  und  Unterricht, 
der  in  der  Entfaltung  des  Menschheiilebens  von  go( (begei- 
sterten,     und    gotlerfüllten    Wissenschaftforschern,  unter 


^)  Mail  Tergleiche  über  die  Restimmting  des  Grundbegriffr.«  der 
Religion  die  Vorlesungen  über  d.  8yst.  d.  Philos.  J?.  492,  385.  S/J. 
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Gotres  Oifenbarung  und  Leitung,  über  die  Volker  der  Erde 
ausgeht,  —  schon  diesös  cihnende  Erkennen  Gottes  weckt 
und  belebt  die  Gotiinnigkeit  des  Menschen  aucJi  in  Empfin- 
den^ Wollen  und  KandeJn,  erhebt  ihn  zu  dem  Glanben  aa 
Gott,  als  Urheber,  Ordner  und  Regierer  alles  Lebens,  auch 
alles  Lebens  dieser  Erde,  auch  des  Eigenlebens  eines  jeden 
j^lenschen,  und  führt  ihn  zu  HoiFnung,  Vertraun ,  Er- 
gebung in  Gotfes  heiligen  Willen,  in  Gottes  weise,  ge- 
rechte, liebende,  reüende,  heiligende  Vorsehung. 

Die  Weseninnigkeit  ist  ferner  auch  Innigkeit  des  Her- 
zens, des  Gemüihes,  als  die  Gottinnigkeit  cles  empfinden- 
den, tuhleiiden  Afensrhen  ;  sie  ist  das  Eine,  selbe  und 
ganze,  unbedingte  IVesengefühl  oder  Gotfgelühl,  und  um- 
fal'st  die  Liebe  Godes.  Das  Gefühl,  wesenähoiich ,  wesen- 
innig und  wesen vereint  zu  seyn,  ist  des  endlichen  Ver- 
nunftwesens  Seligheit.  —  Die  Liebe  zu  Gott  ist  die  in 
Gotterkenntniis  gevvojuiene  Stimmung  des  Geinüthes,  in 
seinem  Eigenleben  mit  Gott  einstimmig,  gotliimig,  und  mit 
Gott  eigenleblich  vereint  zu  seyn,  und  seyn  zu  wollen. 
Und  da  alle  endliche  Wesen  in,  durch  und  mit  (?o{t  sind 
und  leben,  so  liebt  der  weseninnige  Mensch  auch  alle  We- 
sen jeder  Art  und  Stufe,  auch  alle  seine  Miimenschen,  und 
dann  erst  an  unteigeordneier  Stelle  auch  sich  selbst  mit  in- 
niger, ewiger,  und  aucli  mit  zeitlicher  Liebe,  solern  das  Eigenle- 
ben der  endlichen  Wesen  gottähnlich,  eigengut  und  eigen- 
schön ist.  Er  strebt,  alle  endlichen  Wesen,  die  seinen 
Lebenkreis  eingehen,  sich  zu  innigen  im  Erkennen,  im  Em- 
pfinden und  Wollen,  und  mit  ihnen,  soweit  es  wesenlich 
ist,  in  Gott  vereint  zu  leben.  — •  Alle  einzelne  Liehe  ist 
nur  vollendet  gut  und  schön  als  innerer  untergeordneter, 
''Wohlgemessener  Thoil  der  Einen  Gottliebe,  —  Aber  die 
gesammfe  Weseninnigkeifc  und  das  gesamfnte  Gottvereinle- 
ben ist  nicht  blols  Liebe,  nicht  blol's  um  der  Liebe  willen* 
nicht  hlofs  durch  Liebe,  sondern  es  ist  vielmehr  selbst  in 
sich  auch  die  Eine  Liebe,  es  ist  in  seinem  ganzen  Innern 
auch  Liebe.  —  Da  mui  Gottähnlichkeit,  Gottinnigkeii  und 
Gottvereinlehen,  in  das  Gemüth  aufgenommen,  von  tleni 
ganzen  Menschen  empfunden,  Seligl^eit,  — die  Eine  unend- 
liche, göttliche,  reine  Freude,  ist;  und  da  alle  Innigkeit  ge- 
gen endliche  Wesen,  in  der  Einen  Gotiinnigkeit,  da  alles 
Vereinleben  d*er  Liebe  mit  allen  endlichen  Wesen  in  dem 
Einen  Gottvereinleben  enthalten  wird  .  so  ist  auch  alle 
reine,  gule  und  schöne  Freude  in  und  durch  die  Eine  Freude, 
die  wir  in  Gott,  an  Ciott,  mit  Gott,  und  durch  Gott  ha- 
ben, —  nur  in  ujkI  durch  die  Eine  Oottseligheit,  —  IS'ur 
wenn  die  endlichen  Wesen  sich  als  \\  osenludi ,  vils  wahr 
und  gut  und  schön,  einander  in  Gott  erkennen,  liehen,  su- 
Krause's  f^firles»  nb.       Grundivahrh   d.  Ij'issansch^  34 
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clien ,  miteinander  vereinleben ,  —  nur  dann  Jebt  in  ihnen 
reine  gottselige  Freude  ihres  Liebevereines  auf.  —  SeJig- 
keit,  reine  und  schöne  Freude,  ist  ein  Miterfolg  des  We- 
senTereinlebens;  — •  und  reine,  heilige  Trauer  versöhnt  des 
Menschen  Gemüth  mit  der  Geirenntheit  seines  Lebens  von 
dem  Leben  Gotles ,  und  von  dem  Leben  der  Wesen,  die 
seine  Seele  liebt.  —  Seligkeit  ist  nicht  Zweck,  nicht  Mit- 
tel, —  sie  ist  vielmehr  eine  begleitende  Wirkung  und  Er- 
scheinung des  VVesenvereinlebens ,  die  ohne  Absicht  sich 
ergiebt,  wo  und  wann  Wesenvereinleben  gelungen  ist.  Wer 
weseninnig  ist,  der  vveifs  und  fiililt  es,  dafs  Wesenverein- 
leben nicht  um  der  Seligkeit  willen ,  sondern  rein  und  ganz 
um  Gottes  willen,  als  innere  Wesenheit  Gottes,  erstrebt 
wird,  —  dals  Gottinnigkeit  und  Vereinleben  mit  Gott  an  sich 
selbst  Zweck  ist. 

Auch  der  wollende  und  liandelnde  Mensch  soll  und 
kann  weseninnig  seyn  ;  das  ist,  er  soll  und  kann  sich  be- 
streben, dafs  er  sein  Wollen  und  sein  Handeln  in  allen  Be- 
ziehungen zu  Gott,  bestimme  und  gestalte.  Der  Wille  ist 
auf  das  Gute,  das  ist,  auf  das  Lebwesenliche,  gerichtet, 
aber  das  Lebwesenliche,  ja  das  ganze  Leben,  ist  Gott  selbst, 
sofern  er  lebt,  —  ist  in  und  durch  Gott:  der  Gottinnige 
wird  sich  also  dessen  inne,  dafs  er  das  Gute  als  das  Gött- 
liche in  Gott  will,  dafs  er  sein  Wollen  an  seinem  end- 
lichen Theile  zu  dem  Leben  Gottes,  zu  Gott  hin  sofern 
Gott  lebt,  richtet,  und  dafs  er  bestrebt  ist,  Gott  selbst  an 
seinem  unendlich  -  endlichen  Theile  darzuleben,  das  ist: 
Gott  selbst  nachzuahmen,  ein  ähnliches  Gleichnifs,  ein 
Ebenbild  Gottes  im  Endlichen  zu  seyn,  und  zu  werden,  in 
eigener  Güte  und  Schönheit. 

Die  Weseninnigkeit  erstrebt  wirkliche  W^esenvereint- 
lieit,  das  ist:  eigenleblich  vereint  zu  seyn  mit  Gott  selbst, 
sofern  Gott  -  als  -  Ürwesen  sich  mit  seinen  inneren  W  e- 
sen individuell  im  Leben  vereiniget.  Diese  ewige,  durch 
alle  Zeiten  wirksame  Lebenhandlung  Gottes  ist  als  Wesen- 
heit Gottes  gewifs,  weil  aufserdem  Wesen  nicht  in  sich 
selbst,  hinsichts  seines  Lebens  organisch  vereint,  also  sich 
hinsichts  seines  Lebens  nicht  selbst  gleich  wäre.  Es  ist 
gewifs,  dafs  Gott  in  unendlicher  Selbstinnigkeit  mit  allen 
Wesen  in  ihm,  nach  der  Stufe  und  Empfänglichkeit  der- 
selben eigenvereinlebt,  und  sich  ihnen  eigenleblich  kund 
giebt  als  ganzen  Wesen,  dann  im  Erkennen,  im  Empfin- 
den, im  Wollen  und  Wirken,  in  Einer  unendlichen  Mit- 
theilung und  Offenbarung ;  —  dafs  mithin  Gott  auch  im 
Eigenleben  dieses  Sonnbaues,  und  dieser  Erde,  in  dem  Geist 
und  Gemüthe,  im  Wollen  und  Handeln  jedes  Menschen, 
•wirkend  und  sich  mittheilend  gegenwärtig   ist,  und  sich 
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auch  als  gegenwartig  kund  giebt  nach  ur\vesenlic])en ,  und 
nach  ewigen  und  2eitlichen  Gesetzen.  Dessen  unbediiigt 
gewifs  strebt  der  wesen innige,  echt  religiöse  Mensch;  sicij, 
soviel  er  "vermag,  der  eigenleblichen  Offenbarung  Gotles  an 
ihn,  und  der  eigenleblichen  Vereinigung  Gottes  -  als  -  ür- 
Wesens  mit  ilun ,  fällig  und  empfanglich  zu.  machen,  ohne 
dieses  je  in  selbstischem  Triebe  zu  begehren.  Ebenso 
■weils  er  unbedingt  gewiis :  dal's  Gott  auch  mit  der  Mensch- 
heit dieser  Erde  von  Urbeginn  an  vereinlebt,  und  sich  rei- 
nen, heiligen,  keuschen  Seelen  mitgetheilt  und  geoffenbart 
hT)t,  und  noch  jetzt  und  in  Zukunft  mittheiJt  und  offen- 
baret, und  durch  sie  die  Menschheit  zu  Wesenähnlichkeit, 
zu  Weseninnigkeil  und  Wesenvereinleben,  weckt  und  er- 
ziehet. Aber  auch  hierbei  handelt  der  Gottinnige  mit  be- 
scheidener Vorsicht,  mit  heiliger  Scheu,  mit  besonnener_, 
gottinniger  Weisheit:  da  ('s  er  das  Heilige  in  der  Geschichte 
der  Menschheit  erkenne,  verehre  und  sich  ihm  einige,  aber 
ohne  in  Wahn  und  Irrthum  zu  versinken,  ohne  im  Gebiete 
der  Religion  über  der  geschichtlichen  Einheit  des  Lebens 
Gottes  und  der  Menschheit  die  ur  -  und  ewigwesonliche,  und 
die  ailvereinwesenliche  Einheit  der  Menschheit  mit  Gott  zu 
verkennen;  und  ohne  die  geschichtliche  Religionwissenschaft 
anders,  denn  als  untergeordneten  Theil  der  Einen  ganzen 
Religion  Wissenschaft,  ausbilden  zu  wollen.  —  Und  wenn 
dann  der  Mensch  das  wirkJiche  Vereinleben  der  Menschheit, 
der  einzelnen  MenscJien,  und  seiner  selbst  in  und  mit  Gott, 
wiederum  aufnimmt  in  seine  Gotlinnigkeit,  und  so  gesinnt 
a^uf  der  Bahn  des  Wahren,  Guten  und  Schönen  fortgehet 
zu  immer  mehr  reiner,  vollwesenlicher ,  irmerer  Einstim- 
migkeit und  Liebe  und  Vereinleben  mit  Gott:  dann  erfüllt 
er  seine  ganze  göttliche  Bestimmung  nach  Kräften,  und  ist 
stets  in  Gott  selig  nach  Mafsgabe  der  Stufe  seines  Eigenle- 
bens in  dem  Einen  Leben,  und  nach  der  Fügung,  Gottes. 

Damit  aber  dahin  der  Mensch  bei  der  allseitigen  End- 
lichkeit seines  Lebens  gelange,  wird  erfordert,  dal's  er  stets 
bestrebt  sey,  Gott  ähnlich,  Gottes  inne  und  innig,  und  mit 
Gott  vereint  zu  werden,  als  ganzer  Mensch,  und  nach  allen 
seinen  Thätigkeiten  ;  dal's  er  Gottes  innig  sey  und  bleibe, 
und  immer  inniger  werde  im  Erkennen,  Empfinden,  Wollen 
und  Handeln.  Es  ist  daher  erforderlich,  dal's  der  Mensch 
in  der  Zerstreutheit  seines  innern  und  äul'seren  Lebens  sich 
in  sich  selbst  in  Gott  sammle,  dal's  er  sich  sein  selbst,  und 
zuerst,  dal's  er  sich  Gottes  erinnere,  oder  besser,  dal's  er 
sich  gottinnig  niache>  —  sich  gottinnige.  Daher  ist  für  den 
in  der  Wellbeschränkung  lebenden  Dlensrhen  die  zeitewice 
Forderung  der  Gottinnigung  erstwesenlic;h  ;  worin  ein  Glieii- 
bau  einzelner  gottinniger  Bestrebungen,  Thätigkeiten,  und 
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HaiidlLingeu  eQllialten  ist,  welchen  hier  zu  entfalten  der 
beschränkte  Umfang  dieses  Vortrages  umsoroehr  verbietet, 
als  bei  der  Unvollkoinineiiheit  der  V'^olksprache  die  zu  kurze 
Hede  Grundnüsverständnisse  vertuilassen  könnte.  —  Die  Ge-r 
setze  des  Mensch lieitlebens  in  dieser  jetzigen  beschränkten 
Lebensphäre  auf  Erden,  geslatten  dem  Menschen  nicht,  sei- 
neni  ev-vigwesenlichen  Berufe  treu  ,  ununterbrochen  in  steiec 
Innigkeil,  mit  sleteni  Bevvufstseyn  ,  Gottes  inne  und  innig 
zu.  bleiben;  aber  es  ist  dem  Me/ischen  auch  in  der  Yreltbe- 
schräiikung  PEicht,  dafs  er  strebe,  Gottes  in  Gedanken,  iix\ 
Herzen,  und  im  Wirken,  soviel  üiogiicl] ,  stetig,  inne  und 
innig  zu  seyn ,  dafs  er  sich  in  gemelsnen  Zeiten,  einsliiu- 
mig  mit  dem  Gliedbau  der  Vollzeiten  des  Gesaninitlebeus 
in  Tagen,  Jahrzeiten,  Jahren,  und  bei  entscheidenden  Be- 
gebnissen des  eignen  Lebens,  stets  Gottes  erinnere  und  innig 
\^'eide,  und  dafs  er  so  jene  Lehie  der  Weisiieit  Gottes 
ms  der  Urzeit  der  Menschheit  an  sich  selbst  erfülle:  „habe 
,^Gott  vor  Augen  und  im  Herzen,  —  wandele  vor  Mir  und 
„sey  fromm." 

Sowie  der  Einzehnenscli  berufen  i^t,  gottinnig  und  mit 
Gott  leben  vereint  zu  seyn,  so  ist  es  auch  jede  Gesellschaft 
der  Einzelinenschen ,  —  so  die  Menschheit  als  Ein  geselli- 
ges, organisches  Ganze.  —  Jede  Grundgesellschafl  der 
Menschheit,  jedes  Ehelhum,  jeder  Freund  verein ,  jede  Ori- 
genossenschaft,  jeder  Stamm,  jedes  Volk,  jeder  Völker- 
verein, jede  Theilmenschheit  auf  jedem  selbständigen  Wohn- 
orte des  Himmels,  —  sie  alle  sind  berufen,  die  gesammte 
menschliche  Bestimmung  wie  Ein  ijnmer  höherer  Mensch, 
in  steigender  Kraft  und  Wesenheitfülle,  zu  erreichen,  und 
jede  untergeordnete  Menschengesellschaft,  zu\eizt  jeden 
Einzelmenschen,  in  dem  organischen  Höherganzen  auch  als 
Einzelwesen  vollenden  zu  helfen;  also  auch  des  einzelnen 
Menschen  Leben  zu  wecken  und  zu  leiten,  zu  erziehn  und 
zu  bilden,  dafs  jedes  untergeordnete  Gesellschaflganze,  dafs 
jeder  Einzelmensch  sich  im  höchsten  Gesellschaftganzen  der 
Menschheit  selbihätig ,  weseninnig  und  wesenvereinl  aus- 
bilde. —  Die  Forderung  der  Gotlinnigkeit  und  Gottinnigung 
an  jeden  Einzelinenschen,  kehrte  also  in  höherer  Stufe  als 
geseiischafdiche  Forderung  an  jede  der  genannten  Grund- 
gesellscbaften  der  Menschen  in  der  Menschheit  wieder,  so- 
wie auch  für  jeden  werkthätigen  Verein  der  Menschen  für 
Wissenscliaft  und  Kunst,  für  Recht  und  für  Sittlichkeit, 
Mivl  überhaupt  für  jeden  Wesentheil  der  Bestimmung  des 
Menschen  und  der  Menschheit.  —  Gesellige  Vereinigung 
für  Gottinnigkeit  durch  Gottinnigung,  für  das  gesammte 
Gottvereinleben,  als  Ein,  nach  dem  Gliedbau  der  niensch- 
lichea  Geselligkeit  geordneter   gesellschaftlicher  Ürganis- 
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iQus,  —  ist  ein  erstwesenliclier  Theil  der  gesellschaftlichen 
Bestimmung  der  Menschheit;  — *  er  kann  mit  dem  IXamen 
des  Bundes  für  das  Gottvereiiileben ,  des  GottvereinhundeSy 
oder  noch  kürzer:  des  Gotthundes  bezeichnet  werden.  — - 
Die  wissenschafiliche  Erkennlnij's  des  UrbegrilTes  und  des 
Urbikles  des  Goltvereiniebenbundes ,  sowie  dann  auch  des 
Gescliichibiides  und  des  geschichllichen  31usterbildes  dessel- 
ben für  diese  Erde,  ist  ein  innerer  unlergeoidnefer  Haupt- 
theii  der  Religion\vissenscJiaft 


XXI.  Die  Grundwahrheiten  der  Sittenlehre. 

Wenden  wir  uns  nun,  verehrte  Zuhörer,  zu  den  Grund- 
waliriieiien  der  SiUenlehrel  —  AJs  wir  uns,  zur  Wesen- 
ficbatiuiig  aufsteigend,  selbst  in  unserem  Innern  betrachteten, 
fanden  wir  uns  auch  als  wollend.  Und  damals  schon,  — 
noch  ehe  wir  die  höchste  Beziehung  des  W  ollens  in  der 
Grundwissenschaft  erwogen  hatten,  erkannten  wir:  dafs  das 
Wollen  diejenige  bestimmte  Selbsthiitigkeit  ist^  womit  wir 
selbst  unsere  Thätigkeit  bestiminen  oder  richten;  das  ist, 
wir  sind  wollend,  sofern  wir  selbstthälig  unsere  Thätigkeit 
bestimmen  oder  ricJjten.  —  Ein  Wesen  aber  ist  thalig,  so- 
fern es  zeiiliche  Ursache  "veränderter  Zuslände  ist;  oder 
bestimmter:  eines  Wesens  Vermögen,  sofern  es  in  be- 
siiinmiein  Triebe  der  Zeit  nach  ursächlich  ist,  —  ist  Thä~ 
tigkeit.  Die  Thätigkeit  also  eines  Wesens  bildet  dessen 
Leben,  und  das  Leben  selbst  ist  Gestaltung,  Darbildung  des 
Wesenlichen  in  der  Zeit.  —  Da  nun  das  Wollen  die  Thä- 
tigkeit ist,  welche  die  iju  Leben  wirkende  Thätigkeit  selbst 
besiijumt:  so  ist  der  PVille  die  Richtung  der  Thätigkeit  zu 
Bildung  des  Wesenlichen  im  Leben,  oder  zu  Darlebung 
des  Wesenlichen.  —  Das  allgemeine  und  bleibende  Wesen- 
liche in  einer  Mehrheit  des  veränderlichen  Wesenlichen 
heifst  Gesetz,  also  das  in  dem  Zeilleben  bleibende  Allgc- 
meinwesenliche  ist  das  Lehengesetz ;  und  das  allgemeine 
und  bleibende  Wesenliche  in  der  Zeitreihe  des  WolJens  ist 
das  TVillengesetz.  Und  da  ferner  das  Wollen  ein  Theil 
des  Lebens  selbst  ist,  so  ist  das  Willengeselz  ein  Theil  des 
Lebengesetzes.  —  Und  da  der  Wille,  sowie  jede  Thätigkeit, 


*)  Moiii  System  der  Religionwzssenschaft  wird  zunächst  erkennbar  spvn 
in  der  bereits  im  J.  18?7  zum  ürnck  vollendeten  eobriCt:  „rf/>  lieli- 
,,gionsphilosophie  in  ihrem  Verhältnifs  zum  f^ejühlglaubigirn  Theismus" 
u.  8.  w.  III  ßände.  —  Doch  schon  in  der  Schiin :  ..Urbild  der 
..merischhett'>  finden  sich  die  Ideen -der  Kclißion  und  des  Religion 
■>  f  reines  entwir  ke*l. 
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selbst  wieder  eine  organische,  in  sich  gliedgebildete  Thä- 
tigkeit  ist,  so  ist  auch  das  Eine  Wiilengesetz  in  sich  ein 
Giiedbau.  —  Es  entspringen  also  hieraus  die  Aufgaben 
dei'  Lebenlehre,  der  Lebengesetzlehre,  der  Willenlehre, 
der  Willengesetzlehre,  und  der  Lehre  vorn  Leben,  sofern 
es  durch  den  Willen  bestimmt  ist.  — •  Das  dargelebte  We- 
senliche, oder  das  Wesenliche  im  Leben,  das  Lebwesenliche, 
iiennen  wir  das  Gute^^  und  das  Wollen,  welches  die  Le- 
benthätii^keit  hin  auf  das  Gute  richtet,  nennen  wir  das 
gute  JVollen ,  den  guten  Willen^  —  ein  Wollen  aber, 
welches  sich  auf  das  Wesenwidrige  richlet,  heifst  ein  hö- 
ses  PF'ollen^  ein  böser ^  schlechter  li^ille.  Den  bleibenden 
Zustand,  gemäis  dem  guten  Willen  nur  auf  das  Lebwesen- 
liche  oder  Gute  gerichtet  zu  seyn  ,  nennen  wir  Sittlichkeit 
oder  Moralität  f  und  den  Zustand  der  Ausübung  oder  Dar- 
bildung des  Guten  in  Sittlichkeit,  nennen  wir  Tugend,  — 
Es  ergiebt  sich  also  hieraus  auch  der  Urbegrilf  derjenigen 
besonderen  Wissenschaft,  welche  das  Leben  betrachtet,  so- 
ferji  es  durch  den  Willen,  nach  dem  Gesetze  der  Sittlich- 
keit gestaltet  wird;  oder  vielmehr,  wenn  \on  dem  3fe?i- 
schea  die  Kode  ist:  die  Wissenschaft,  welche  den  Alejischen 
betrachtet,  sofern  er  selbstlhatig  durch  das  Wollen  nach 
dej/\  Gesetze  der  Sittlichkeit  sein  Leben  bildet.*  Diese  Wis- 
senschaft wird  gemeinhin  Moral,  oder  Sittenlehre^  wohl 
auch  Etliih  genannt.  Da  man  aber  unter  den  Sitten  auch 
die  in  der  menschlichen  Gesellschaft  gellenden  Weisen  zu 
hajidefn  vers<eht,  worunler  auch  blols  Gebrauchliches  seyn 
kann,  und  worunler  sich  in  der  Erfahrung  sogar  Vieles  VVe- 
senwidrige,  üntugendliche  findet:  so  ist  der  Name:  Sitten- 
lehre, für  die  Wissenscliaft  des  w  ilienbestinnnten  Lehens 
jiiciit  zweckmäPsig;  und  es  sollte  wenigslens  Sitte/ehre, 
lieifsen  ;  —  da  sow  ie  Ein  Leben,  und  Ein  Wille,  und  Eine 
Tugend,  also  aucli  die  Sitte  zuerst  nur  Eine  seyn  kann. 

Mieraus  ersehen  wir,  daJs  die  Sitlenlehre  des  31en- 
schen,  als  die  Wissenschaft  des  njenschlichen  Lebens,  so- 
fern selbiges  durch  den  Willen  bestimmt  und  gestaltet 
wird,  an  sich  nur  ijinerer  untergeordneter  Tlieil  ist  der 
Wissenscliaft  von  dem  Einen  Leben  Gottes,  solern  das- 
selbe durch  den  Willen  Gottes  bestimmt  und  gestaltet  Avird. 
Denn  die  Grundwissenschaft  lehrt,  dais  der  wesenlirhe, 
ganze  und  selbe  Wille,  kurz  der  unbedingte  Wille,  eine 
Eigenschaft  Gottes  ist:  der  vollendet  -  endliche  ,  unendJich- 
bestiinmfe,  theil wesenliche ,  theilganze,  theilselbwesenliche 
oder  t  heil  selbständige  Wille  dagegen  Eigenschaft  endlicher 
Wesen,  auch  des  endlichen  Geistes  und  des  Menschen,  ist.  — 
Baraus  folgt,  d^^^^  aarh  die  EHiik  ihren  obersten  Theil  in 
der  Grunde  isbeoschaü  hat^  für  welchen  aber  die  nnvoH- 


XXI.  Die  Grundwahrheiten  der  Sittenlehre,  535 


jkoinmene  Benennung:  Sittenlehre,  durchaus  nicht  anwendbar 
isl;  —  und  zwar  zuhöchst  die  Lehre  \on  dem  Gesetze  des 
Willens  Wesens  selbst,  sodann  die  allgemeine  Ethik  oder 
Sittenlehre  für  alle  endliche  Wesen ,  welche  und  sofern  sie 
Willen  haben  *).  —  Die  Sitienlehie  des  Menschen  und  der 
Menschheit  aber  gehört  theils  in  den  Gliedbau  der  Geist- 
Wissenschaft,  theils  der  INaturwissenschafi,  theils  derMench- 
heitwissenschaft.  Ferner  ist  klar,  dals  die  Kthik,  da  sie 
Wissenschaft  des  Lebens  ist,  sofern  selbiges  durch  den 
Willen  bestimmt  wird,  die  ganze  allgemeine  Lebenlehre 
voraussetzt,  und  dals  sie  selbst  als  untergeordneter  Theil 
in  die  Lebenlehre  gehört.  Ferner  folgt,  dafs  wenn  die  Sit- 
tenlehre die  Wissenschaft  des  durch  den  YV'illen  überhaupt 
bestimmten  Lebens  seyn  soll,  sie  nicht  blois  Gesetzlehre 
des  durch  den  Willen  bestimmten  Lebens  seyn  kann,  son- 
dern dals  die  Gesetzlehre  des  Willens  wiederum  nur  als 
ein  innerer  Theil  der  Sittenlehre  g  funden  wird;  endlich 
dals  die  Gesetzlehre  des  Willens,  und  des  durch  den  Willen 
bestimmten  Lebens  nichteinmal  die  ganze  j^ebengesetzlelue 
ist.  —  Es  ist  hierbei  nicht  über  Worte  zu  streiten,  son- 
dern die  Grundideen  und.  die  Gebiete  der  einzelnen  Wis- 
senschaften der  Lebenlehre  sind  genau  zu  bestimmen  und 
zweckmäfsig  zu  benennen.  Hier  verstehe  ich  unter  Sitten- 
lehre oder  Elhik  die  Wissenschaft  des  Lebens,  sofern  es 
durch  den  AYillen  bestimmt  wird,  —  w^eiche  also  aucli  die 
Gesetzlehre  des  Willens  in  sich  beijreift.  Der  vorwallende, 
eigenthümliche  Gegenstand  der  Sittenlehre  ist  akso  der  V\  ille, 
als  das  Leben  bestimmende  Thätigkeit  nach  seiner  Wesen- 
heit und  nach  seinejn  Gesetze.  Die  Wesenheit  des  IVillens 
ist:  diejenige  Thätigkeit  des  Ganzwesens,  welche  die  Thä- 
tigkeit selbst  zu  Darbildung  des  Wesenlichen  im  Leben, 
das  ist,  des  Guten,  bestinunt  ufid  richtet.  —  Lisofern  ich 
nun  selbst  wiederum  ewiger  Grund  der  zeitlichen  Bestim- 
mung meines  Woilens  bin,  habe  icli  das  Vermögen  zu 
wollen,  —  H^illenvermögen  :  —  sofern  mein  V^'illen vei-- 
mögen  wirksam  isl,  habe  ich  Kraft  zu  wollen,  oder  WH- 
lenkraft  y  und  sofern  mein  Vermögen  zu  w  ollen  als  Kraft 
in  der  Zeit  wirklicli  ist,  will  ich  'wirklich,  habe  ich  stets 
einen  bestimmten  Willen.  —  Sofern  ich  das  Lebwesea- 
liche,  das  G(jle,  schaue,  Jiabe  ich  Erkenntnils  des  Gulen, 
und  sofern  ich  die  Erkennlnil's  des  Guten  in  mich,  als 
J2anzes  Wesen,  aufnehme,  emplinde,  fühle  ich  d;is  Gute, 
und  für  das  Gute,  und  linde  und  empünde  mich  als  ver- 


*)  Diese  met.if)hysiscli<>  GnTuflla^e  dpr  KHuk  ist  cuthalten  iu  den 
\  oflesuii-en  üb.  d.  Syst.  der  PlnIost)|>liic  1828. 
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langend,  und  fordernd,  dafs  das  Gute  dargelebt  werde,  — 
ich  empfinde  in  mir  den  IVieb ,  oder  den  Lebentrieb,  zum 
Gilten.  —  Dem  Triebe  nach  dem  erkannten  und  empfun- 
denen Guten  gemäTs,  äulsert  sich  dann  mein  VerjnÖgen, 
und  meine  Kraft,  dafs  ich  meine  Thätigkeit  darauf  richten 
kann,  als  wollend  das  Gute.  ~—  Das  Gute  aber  für  jedes 
Wesen  ist  dasjenige  Lebvvesenjiche,  welches  dieses  M  esen 
nach  seiner  Eigenwesenheit  darleben  kann  und  soll;  —  es 
ist  die  ganze  eigenwesenliche ,  eigenlebJiche  Bestimmung 
eines  jeden  Wesens.  — -  Also  ist  das  Gute  für  den  Menschen 
als  Menschen  dasjenige  Wesealiche,  welches  der  Mensch 
nach  seiner  Eigen  Wesenheit  als  Mensch,  darleben  kann  und 
soll.  —~  üm  also  das  Gule  zu  erkennen  ,  welches  ein  end- 
liches Wesen,  z.  B.  der  Mensch,  darleben  kann  und  solJ, 
m\d  um  die  Sittenlehre  desselben  zu  gestalten,  ist  erfor- 
derlich, das  Eigenwesenliche  dieses  Wesens,  und  insonder- 
heit dessen  zeilevvige  Bestimmung  als  Ganzes,  und  in  dem 
ganzen  innern  Giiedbau,  zuvor  zu  erkennen;  weil  aulser- 
deio  nicht  erkannt  werden  kann,  wori^uf,  als  auf  sein  Gu- 
tes, dieses  Wesen  wollend  gerichtet  ist  und  gerichtet  wer- 
den soll.  —  Das  Eine  Gute  aber  ist  die  Wesenheit  We- 
yens,  sofern  Gott  selbige  in  sich  darlebt;  und  von  dem 
Einen  Guien  ist  dasjenige  eigenwesenliche  Gute,  welches 
jedes  endliche  Wesen,  wie  z.  B.  der  Mensch  und  die  Mensch- 
heit, darlehen  soJi,  ein  wesenlicher  innerer,  organischer 
Theil. —  Für  die  Sittenlehre  des  Mensclien  und  der  Mensch- 
heit ist  also  wissenschaftlich  zu  Entwickeln :  welcher  Theil 
des  Einen  Guten,  das  ist,  der  Einen  von  Gott  in  sich  dar- 
gelebten  göttlichen  Wesenheit,  dasjenige  Gute  ist,  auf  des- 
sen Dariebung  der  A'Yiüe  des  Menschen  und  der  Menschheit 
die  Thätigkeit  richten  könne  und  solJe.  Und  da  die  Eine 
W^esenheit  Gotles  es  ist,  welche  Gott  im  Leben  verwirk- 
lichet, und  welche  auch  alle  Endwesen  in  Gott  theilweis 
hl  ihrem  Eigenleben  verwirklichen  sollen,  so  ist  Gott  selbst 
auch  das  Eine  Gule,  —  das  höchste  Gute;  und  der  sein 
eigenwesenliches  Gute  wollende  und  erstrebende  Geist  ist 
eigentlich  auf  die  theilvv eise  Dariebung  Gottes,  also  nach 
Gott  hin,  als  nach  dem  Einen  Gulen  gerichtet.  —  Und 
wenn  man  das  dargeleble  Gute,  sofern  es  Theil  und  Inhalt 
des  Lebens  ist,  ein  Gut  nennt,  wo  dann  der  innere  Giied- 
bau des  Einen  Gutes  auch  der  Giiedbau  der  Güter  ist:  so 
erhellet,  dafs  nur  das  Gute  auch  das  Gut,  und  dals  Gott, 
als  das  Eine  Gute,  auch  in  aller  Absicht,  auch  für  desi 
Menschen  und  die  Menschheit,  das  Eine  Gut,  das  hÖchsie 
Gut  des  Lebens  ist.  —  Das  Vermögen,  die  Kraft,  der 
Trieb,  der  Wille  des  "Mrüschen  sind  jedes  in  sich  nur  Ein*, 
?erirht^jt  auf  d-is   Eine  (i«te,    •vvelches   ungleich   auch  da>i 
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Eine  Gut  ist ;  und  sofern  wir  diese  Eigeuscliaften  des  Men- 
schen in  dieser  ihrer  Einlieit,  das  ist  in  dieser  ihrer  ganzen 
Selbwesenheit  betrachten,  können  wir  sie  das  Grundver- 
mögen, die  Grundkraft,  den  Grundtrieb,  den  Grund  willen 
nennen,  gerichtet  auf  das  Eine  Gute,  als  auch  auf  das  Eine 
Gut,  welches  Gott  selbst,  das  Eine  unendlich  und  unbe- 
dingt gute  Wesen,  ist.  —  Der  Gründl  rieb  und  der  Grund- 
wille, gerichtet  auf  das  Eine  Guie,  sind  ihrer  Wesenbeit 
nach  dennoch  urvvesenlich  und  evvigwesealicb,  ob  sie  gleich 
auf  die  Darlebung  des  Vv  esenlichen  in  ailer  Zeit  gerieb tet 
sind,  und  sie  trefen  daber  in  die  ganze  Zeitreibe  des  Le- 
bens ursachlich  'ein  nach  dem  Gesetze  der  urwesenlicben, 
sowie  der  ewigen  und  der  eigenJebiichen  Ursächlichkeit  zu- 
gleich, —  hinsichtlich  alles  in  der  Zeit  vorgegangenen 
Eigenleblichen  selbwesenlich,  unabhängig,  unveriiutielt ;  so 
dals  sie  stets  die  Reibe  des  Guten  neu  anfangen,  und  zu- 
gleich in  wesengemäiser  iieziebung  auf  die  geöaniinte  Ge- 
genwart des  Eigenlebiicben  wirken.  Der  Grundtrieb  und 
der  Grundwille  des  Einen  Guten  kann  und  soll  den  zum 
vollbewutsten  Leben  erwachien  Menschen  zeitslelig  beglei- 
ten und  in  sein  Leben  hereinwirkeii ,  indem  der  Grundtrieb 
sielig  zu  einem  besiimmleji  eigenleblichen  Triebe,  der  Grund- 
wilie  des  Einen  Guten  zu  einem  bestimmten  besondern  und 
eigenleblichen  Willen  eines  bestimmten,  besondern  und 
eigenleblichen  Gulen,  bis  in  die  letz(e  zum  Darleben  erfor- 
derliche Besiimmtbeit  herab,  selbstlhäiig  weilerbestimint 
werden  in  jedem  Zeilpunkte  des  Eigenlebens.  —  In  dieser 
Beziehung  auf  den  eigejiieblicben  Trieb  und  den  eigenleb- 
lichen Willen  des  eigenleblichen  Gulen  kann  der  Gründ- 
trieb und  der  Grundwille  auch  der  allgemeine  Trieb  und 
der  allgemeine  Wille  genannt  werden.  —  Da  ferner  das 
erkannte,  gefühlte,  'mit  dem  Grundiriebe  erfafsle,  und  ge- 
wollte Wesenlicbe  als  das  Gule  daigelebl  v.ird:  so  ist  es 
fiir  den  Menschen  als  siillicbes  Wesen  erforderlich,  dafs  er 
den  Ürbegrilf  des  Einen  Gulen  und  des  Gliedbaues  desselben, 
und  insonderheit  den  Urbegrif£  des  von  dem  Menschen  und 
der  Menscbheil  darzulcbenden  Guloji  erkenne;  dals  er  den 
lirbegri.it'  des  Gulen  zum  Urbilde  desselben  ausgestalte,  dafs 
er  sich  das  als  Urbegrill'  und  Urbild  eikannie  Gule  als  den 
einzigen  Inhalt  seines  Lebeiis,  als  den  einzigen  Gegenstand 
seines  Triebes  und  seines  Wollens,  und  seines  so  bestimm- 
ten Sirebens  und  Wirkens  vorsetze;  dais  er  sein  stetig 
weidendes  Leben  mit  dem  iirbegriife  und  Urbilde  des  Guten 
stets  vergleiche,  dai's  er  den  Urbegriif  und  das  Urbild  des 
Guten  stelig  zu  sei/iem  eignen  eigenleblichen  oder  indivi- 
duellen iMusterbegriff  und  iUuslerbilde  na  eiterbestimme  ,  und 
m\i  besojinener  Kunst  de4ngcn>äT^i  sein  Leben  ^^  eilergestalte. 
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Sofern  das  Gute  auf  das  Eigenleben,  als  dessen  Gehalt,  be- 
zogen wird  ,  erscheint  es  ais  Zwech y  der  ürbegriif  aber  des 
Guten  als  Zjwechurhegriffy  und  das  Uri)i]d  des  Gulen  ais 
Z(veckurhiUl.  Ferner  sofern  das  Gute  auf  da^  Eigenleben, 
als  dessen  durch  das  \'erniÖgen,  den  Trieb  und  den  Wiileu 
bewirkler  (jehait  bezogen  wird,  ist  das  Gute  dasjenige, 
was  da  dargelebt  werden  so//,  und  das  siüliche  YVesen  er- 
kennt die  Wesenheit  des  Darlebens  des  Gulen  in  Beziehung 
auf  seine  zeiistetig  bestimmte  werdende  Thätigkeit  als  sein 
Sollen;  es  erkennt^  dai's  es  selbst  das  Gute  thun  soll.  Da 
nun  Gott  selbst  das  Gute  und  der  einzige  Gehalt  des  Le- 
bens ist,  so  ist  das  Sollen  des  Guten  unbedingt  wie  Gott 
selbst.  Und  wenn  dann  ferner  die  weseniiche  Einheit  des 
Sollens  mit  der  Werklhäligkeit  des  sittlichen  Wesens  T'^^er- 
pflichtung  heilst,  so  ist,  sowie  das  Sollen  hiusichts  des 
Guten,  also  aucli  die  Verpflichtung  zum  Guten  Eine,  eine 
unbedingte,  und  für  alle  Wesen  in  Gott,  auch  fiir  alle 
endliche  Geister  und  Menschen  gejneinsaine,  auf  völlig 
gleiche  Weise  verbindliche.  Nennen  wir  ferner,  dem  ge- 
wöhnlichen Sprachgebrauch  gemäi's,  das  Eine  Gute,  sofern 
das  sittliche  Wesen  in  unbedingtem  Sollen  dazu  verpflichtet 
ist,  die  Eine  Pflicht j  so  ergiebt  sich  der  Gliedbau  alles 
Einzelnen  im  Einen  Guten  enihalteneji  Guten  zugleich  als 
der  Gliedbau  der  Lilichten.  —  Also  ist  der  Eine  Trieb  und 
der  Eine  ille  gerichtet  auf  die  Erfüllung  der  Einen  Lflicht, 
als  in  einem  Gliedbau  der  niichten.  —  Und  sowie  in  dem 
Einen  Urguten  für  jeden  Augenblick  des  Zeitlebens  das  so 
eben  jetzt  darzulebende  eigenlebliche  Gute  wesengeiuäTs  ge- 
funden und  bestiimnt  werden  kann  und  soll:  also  ergiebt 
sich  auch  in  der  Einen  Lflicht,  die  in  jedem  Lebenaugen- 
blicke soeben  zuerfüllende  individuelle  rilicht  für  den  Men- 
schen als  besonnenen  Lebenkünstler.  —  iJnd  w  eim  zum  Be- 
huf der  Sittenlehre  die  gesannute  Eigenweseniieit  des  Blen- 
schen und  der  Menschheit  erkannt  worden  ist,  so  ergiebt 
sich  darin  auch  die  wissenschaftliche  Entfallung  des  Orga- 
nismus, oder  Systemes  des  Guten  zugleich  als  Organismus 
oder  Systemes  der  Tflich ten  und  der  Güter  zum  Behuf  der 
Kunst  des  danach  zu  führenden  sittlichen  Lebens. 

Und  an  dieser  Stelle  können  wir  nun  auch  die  Grund- 
wahrheiten der  Geselzlehre  des  Willens  erkennen,  wonach 
sich  jedes  eigenlebliche  W^ollen  richten  soll.  Sowie  Ein 
Gott,  Ein  Gutes,  Ein  Wollen  des  Guten,  so  auch  Ein  Ge- 
setz des  Wollens.  Man  nennt  das  Eine  Gesetz  des  Willens 
das  Sittengesetz  :  oder  weil  dieses,  wie  vorhin  erwiesen, 
ein  unbedingtes  Sollen  ist,  das  unbedingte  riliclUgebol.  Der 
Sanzvvesenliche  Ausdruck  desselben  ist:  "Wolle  Du  sclb»t 
und  thue  das  Gute,  als  das  Gute!  —  Dieser  Ausdruck  um- 
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iai'st  Gehalt  und  Form  des  Sitteiigesetzes  ;  denn  der  gelialt- 
liclie  oder  materiale  Tlieil  des  Sittengeselzes  ist  die  For- 
derung:  wolle  und  tliue  das  Gute^  nur  das  Gute,  rein  und 
ganz  das  Gute,  das  ist,  das  Lebwesenliche ;   der  förmliche 
oder  formale  Theil  des  Sittengesetzes  aber  ist  enthalten  in 
der  Forderung:  du  selbst,  und  :  als  das  Gute,  —  denn  darin 
wild  gefordert  zugleich  die  Selbslthaligkeit,  und  die  Rein- 
heit des  Antriebes  oder  i3e\veggrundes.     Die  Selbstlhätjg- 
keit  zwar  ist  selbst  eine  Grundvvesenheit  des  Wollens,  da 
das  Wollen  die  SeJbkraft  des  sittlichen  Wesens  selbst  ist, 
seine  Thätigkeit  auf  das  Gute  zu  richten;   allein  die  For- 
derung der   Selbstthatigkeit  als  wesenlicher  Theil  des  Sit- 
tengesetzes, ist  dennoch   in  der  Sittenlehre  hervorzuheben, 
\\eil  sie  die  Forderung  des  Erwerbens  eigner  Eiiisicht,  eig- 
nen Triebes,  eignen  selbkräftigen  Willens  in  sich  schliefst, 
da  die  Menschen  vielmehr  in  der  Wellbeschränkung  zer- 
streut, oft,  statt  in  reiner  Selbstthatigkeit,  nach  blol's  nach- 
ahmender Gewohnheit,  oder  nach  dem  Gebot  ihrer  eignen 
untergeordneten  i.usltriebe,  ihren  Willen  bestimmen.  Die 
Forderung  aber,  das  Gute  rein  als  das  Gute  zu  wollen,  be- 
ruht in  der  Wesenheit  des  Guten  in  Wesen,  in  der  Gött- 
lichkeit des  Guten  in  Gott;  — •  und  enthält  das  Gebot:  alle 
anderen  untergeordneten  Antriebe  bei  Bestimmung  des  Willens 
nicht   als  erstwesenlichen  Antrieb    entscheiden  zu  lassen, 
also  das  Gute  zu   wollen   rein  und  ganz   darum,  weil  es 
göttlich  ist,   weil  Gott  selbst  in  sich  das  Gute  ist,  weil 
Gott  Gott  ist:  nicht  aber  defslialb,   weil  das  Wollen  und 
Thun   des    Guten  glücklicli,   glückselig,   oder  auch  selig 
macht;  denn  bei  der  Entscheidung  des  Willens  soll  der  Mensch 
rein  von  allen  untergeordneten  Bestijnmgründen  und  An- 
trieben, auch  von  den  Antrieben  der  Lust  und  des  Schmer- 
zes, der  HolFnung  oder  der  Furcht  seyn.     In  dieser  form- 
lichen Forderung  des  Sittengesetzes  liegt  zugleich  auch  das 
Gesetz:   das  Gute  nicht  darum  zu  thun,  weil  ich  es  will, 
sondern  vielmehr  das  Gute  darum  zu  wollen,  und  zu  thun, 
weil  es  gut  ist;  —  ausserdem  wäre  der  Wille  nicht  gesetz- 
inäTsiger  Wille  des  Gulen,  sondern  gesetzwidrige  Willkühr 
in  selbstischem  Trotze.  —  Endlich  liegt  hierin  zugleich  auch 
das  AusschlieiVen  aller  selbstischen  Triebe  hei  Bestimmung 
des  sittlichen  Willens;   denn  ich  soll  das  Gu(e,  das  Eine, 
ganze  Gule,  wollen,  weil  es  gut  isl,  also  auch  mich  selbst,  und 
das  Gelingen  meines  Eigenlebens  soll  ich  nur  wollen,  so- 
fern selbiges   gut  ist,   nur   in  der   Slufe  der  Wesenheit, 
worauf  ich  ujich  selbst  als  ein  vollendet- endliches  Wesen 
in  Gott,  und  unter  meinen  Mi  (menschen  als  ein  mit  ilinen 
allen  völlig   gleicharliües  \A'esen ,   finde.  —   Daraus  folgt, 
dals  das  Sitfengcsetz  lür  mich  und  Alle  gleich  isl,  dals  ich 
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also  gegen  mich  und  gegen  Andere  inicli  sittlich  völlig 
ebenso  2u  verhallen  habe,  als  ich  erkenne,  dafs  jeder  An- 
dere verpliichlet;  ist,  sich  gegen  mich  und  gegen  jeden  An- 
dern siiliich  zu  verhallen.  Auch  zeigt  sich  hier  zugleich 
als  einzelne  kennzeichnende  \^  esenheit  des  Siltlichgulep, 
die  l-c>rderuiig  in  ihrer  Gültigkeit  und  in  ihrer  wahren  Be- 
deutung: beölimme  deinen  Willen  so,  dal's  du  dein  Gesetz 
deinen  Willen  zu  bestiininen,  als  allgemeines  Gesetz  zu 
betrachten,  befugt  bist.  —  Darin  aber,  dafs  das  Gute  rein 
und  allein,  weil  es  gut  ist,  mit  eigner  Kraft  des  Wollens 
und.  Wirkens,  gewollt  und  erstrebt  wird,  besieht  die  sitt- 
iicJie  Freiheit;  und  das  Sittengesetz  enthält  also  auch  das 
Gebot  der  Freilieit welche  daher  in  der  GesetzmäTsigkeit, 
nicht  aber  in  der  üngebundenheit  und  Gesetzlosigkeit  des 
Willeus  und  der  Kraft  besieht;  —  vielmehr  ist  reiite  Will- 
kijhr,  und  gesetzlose  Freiheit  wesenwidrjg,  un.silllich,  ein 
Grundübel,  und  zugleicli  die  Sklaverei,  des  Febens. 

Der  Mensch,  indem  er   seinen   eigenle])lichen  Willen 
siefig  beslijumt,  vväh'U  sofern  er  rein  im  Guten  sich  Jiälty 
bioi's  zwischen  Gutem  und  Gutem,  denn  er  kann  nicht  alles 
Gute  überhaupt,   ja  nicht  einmal  alles  Gute  derselben  Art, 
zugleicii  wollen  und  thun,  sondern  immer  nur  Eines,  wel- 
ches eben  fäi*  ihn,  geraue  jetzt,  angemessen  der  ganzen  Ge- 
genwart  seines  inneren  und  aui'seren  selbständigen  und  ge- 
selligen Eigenlebens,  das  eigenlebliche  Gute,  —  das  Besle, 
ist.    Und.  da  das   Gute  ein  unendlicher  Gliedbau  des  We- 
seniichen,  Wahren  und  Schönen   ist,  weichen  das  Leben 
aller  unendlich  vielen  Menschen,  ja  das  Leben  der  ganzen 
Menschheit  des  Weltall  in  keiner  Zeit  je  «Erschöpft:   so  Ut 
in  dem  Guten  selbst  kein   Grund,   wefshalb   der  I^Fensch 
zwiscJien  Gutem  und  Nichtgulem  oder  Bösen),  das  ist  zwisclien 
Vv^esenlichem  und  Wesenwidrigem,  wählend  seinen  Willen 
bestimmen  sollte.     Da  aber  nach  dem  ewigen  Lebengesetze 
in  Gott  das  Leben   aller  ej)dlichen  Wesen   in  der  Welibe- 
schränkung  sich  bildet,  so  dal's  der  ßlensch  und  die  Gesell- 
schaften der  Menschen  auf  eine  Zeillang  des  Wahren,  Gu- 
ten und  Schönen,  Gottes  und  ilirer  eignen  Wesenheil,  ver- 
gessen,  und  dann  von  blots  untergeordneten  Einzel  trieben 
nach  Hoffnung  der  Lust  und  nach"  Furcht  des  Schmerzes 
bei  Bestinunung  ihres  Willens  geleilet  werden:    so  bestim- 
men sie  sich  dann  nicht  rein  nach  dem  vSi! lengeselze ,  uiid 
M'äiilßn  nicht  mit  Freiheit  das  Gute  aus  Gutem  ,  sondern 
lediglich  das,  was  ihrem  Gelüsten  gejnäfs  ist,  oder  auch  das, 
was  sie  irrig  für  gut  halten,   obvvoiil  es  ansich  lebwesen- 
widrig,  das  ist,  böse  ist.    Die  Sittenlehre  umfal'st  «ucJi  die-5 
sen  wesenwidrigen  Lebenzustand  mit  allen  seinen  krank- 
haften Erscheinungen,  und  lehrt,   wie  der  Mensch  durrh 
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Erziehung  unc!  Bildung,  durch  Wissenschaff  und  Kunsr- 
Übung  wiederum  des  Einen  Gulea  in  Göll,  und  seiiier  Ver- 
piiichtung  zum  Guten,  inne  und  innig  werden  ,  und  für  ein 
reinsiltliclies ,  reingules  Leben  i\ui'&  neue  gewonnen  werden 
kann  und  soll.  Die  Si Iteijichie  gieiif  demnach  die  Kunst- 
regeJn  an  ^  w  ie  der  reinsil ilicJi  -  gesinnte  ,  in  der  '^t'^'eJibe- 
schrankung  lebende  Mensch  seine  siiilicbe  Geirnnung  vor 
Verderbnils  bewahren,  und  wie  Jeder,  sofern  er  sicii  zu 
nnsitilicher  Verderbnils  versucht  findet,  als  ganzer  Mensch, 
durch  Widerstehen  mit  seiner  ganzen  Grundkraft,  die  iiei- 
Hungen  zum  Bösen  in  der  WeJibeschränkung  zu  besiegen 
streben  kann  und  soll,  und  mit  Gottes  Hülfe  besieget. 

Die  unendliche  Aufgabe  des  reinsittiichen  Lebens  er- 
geht zunächst  an  jeden  Einzelmenschen,  aber  dann  auch 
an  jede  Gesellschaft.  Denn  jede  Gesellschaft  ist  und  soll 
seyn  Ein  hölierer  Mensch,  also  auch  Ein  höherer  ^iuJicher 
Mensch,  weicher  in  geineinsajnen  siiilirhem  \^  iüen,  und  in 
gesellschaftlichem  sittlichejn  Kunstlleifse,  das  Eigenihüm-- 
lieh -Gute,  welches  der  Zweck  des  gesellschafiliciien  Ver^ 
eines  ist,  darzuleben  strebt.  —  Daher  ist  es  weseniich,  dafs 
auch  der  Sittlichkeit  und  der  Tugend,  als  dem  Darlehen 
des  Guten  in  reinsitllicher  Lebenkunsf,  geselliger  Fleils  ge- 
widmet werde,  dafs  also  alle  Grundgesellschaften  und  alle 
Werkgesellschaften  unter  sich  einen  Bund  schlielseji ,  wel-- 
eher  der  Sitilichkeitverein ,  oder  der  Tugendbund,  genannt 
werden  kann  *). 

Der  reinsittlich  lebende  tugendhafte  Mensch  ahjnet  in 
seinem  Kreise  Gott  selbst  nach  auf  endliche  Weise,  er  bil- 
det sich  zu  einejD  lebendigen  Gleichnisse  und  Eljenbildo 
Gottes;  sein  reiner  sittlicher  Wille  ist  wesenheiilicii  Eins 
mit  dem  heiligen  unbedingten  und  ewigen  Y»  iDcn  Gollcs; 
er  darf  sich  als  einen  endlichen  Mitarbeiler  an  dem  unend- 
lichen W^erke  des  Lebens  Gottes  hetrachten.    Unc!  so  wird 

I  das  selbstinnige  Gefühl  seiner  Lebwesenheit  im  sitllichen 
a^Ienschen  ein  seliges  Gefühl  seiner  selbst  als  eines  endlichen 
Wesens,  welches  in  Gott,  nnt  Gott  in  seinem  eignen  Li- 
nern  einklangig,  und,  so  viel  es  vermag,  auch  fähig  ist, 
mit  Gott  selbst  eigenleblich  vereint  zu  werden,  in  Schaun, 
Fühlen,  Wollen  und  Wirken.  —  Und  sowie  demnach  die 

'  Gottinnigkeit  und  das  Gottvereinleben  ein  abwärtswirkender 
Grund  der  Sittlichkeit  ist,  so  ist  hinwiederum  die  Sililich- 
keit  ein  aufsteigender  innerster  Grund  der  CJoltinnigkeit  und 
dos  Gottvereinlebens;  — -  denn  der  Gute  wird  Gottes,  des 
Einen  unendlich  Guten,  inne  und  innig,  und  Gott  nahet  un4 


*)  Siehe  hierüber:  Urbild  der  Menschheit,  S.  330  CT» 
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offenbaret  sich  dem  Guten,  als  dem  ihm  Aehnlichen,  — 
seine  Wesenheit  DarJebenden.  —  Und  so  können  wir  die 
unendliche  Aufgabe  der  Religion  und  der  Sittlichkeit  in 
dem  Worte  vereinen;  sey  gottixmig,  und  ahme  Gott  nach 
im  Leben. 


XXIL  Die  Grundwahrheiten  der  Rechtslehre. 

19  Der  Religion  und  Religiosität,  der  Sitllichkeit  und  der 
Tugend,  zunächst  sieht  das  Recht  und  die  Gerechtigkeit.  — 
Lassen  Sie  uns  daher  die  Ideen  des  Rechts  und  der  Gerech- 
tigkeit betrachten,  und  die  darin  enthaltenen  für  das  Leben 
wesenlichen  Grundwahrheiten  in  Erinnerung  bringen  *). 

Der  Name  Recht  deutet  auf  Richtung  hin,  auf  innere 
Bestimmung  in  Bezug  nach  aul'sen ;  und  zugleich,  da  recht 
auch  senkrecht  bedeutet,  auf  eine  Neigung,  die  nach  allen 
Seiten  rechtwinklig,  —  gleich,  und  überall  nach  derselben 
Mitte  hin,  in  gemeinsamer  Schwere,  gerichtet  ist.  Diese 
bildliche  Bezeichnung  der  Idee  des  Rechts  in  der  urdeut- 
schen Sprache  leitet  allerdings  zu  dem  ErstwesenJichen  die- 
ses ürbegriffes.  —  Denn  erheben  ^^ir  uns  von  uns  selbst 
aus  stufenweis  zu  der  unbedingten,  allumfassenden  Grund- 
idee des  Rechts,  —  so  finden  wir  zunächst  unser  Recht, 
als  Menschen.  —  Mein  Recht  ist  zunächst  alles  das,  was 
mir  Yon  aul'sen  von  andern  Mensclien  geleistet  sevn  mufs, 
wenn  ich  meine  Bestimmung  als  Mensch,  in  mir  selbst,  und 
als  Glied  der  menschlichen  Gesellschaft,  erfüllen  soll;  oder, 
mein  Recht  ist  zunächst  die  Gesammtheit  der  äul'seren  Be- 
dingungen meines  wesengemäi'sen  Eigenlebens,  * —  jueiner 
menschlichen  Individualität.  Aber  bei  genauerer  Betrach- 
tung finde  ich ,  dal's  mein  Recht  überhaupt  alle  äufseren  und 
innern  zeitlichen,  von  der  Freiheit  abhangigen  Bedingnisse 
der  Erreichung  meiner  vernünftigen  menschlichen  Besiim- 
mungen  befafst;  diese  Bedingnisse  mögen  nun  von  meiner 
eignen  Freiheit  oder  von  der  Freiheit  anderer  Menschen, 
oder  zuhöchst  von  der  unbedingten  Freiheit  Gottes,  abhan- 
gen. Und  dieses  mein  Recht,  das  ich  empfangen  soll,  dazu 
schreibe  ich  mir  die  Befugnils  zu  nur  unter  der  Bedingung, 
dals  auch  ich  von  meiner  Seite  allen  Menschen,  und  über- 
haupt allen  Vernunftw^esen  ihr  Recht  leiste,  sofern  selbiges 


-Vergleiche :  „Abrifs  des  Systemes  der  Philosophie  de»  Rechtes, 
oder  des  Nalurrechtes ,  uebst  eiuer  kurzen  Darstellung  der  geschirht- 
lichen  Entwickelung  der  Begriffe  des  Rechtes  und  des  Staates  iu  deu 
feekaimtesten  Sy Siemen  der  Philosophie,  1828«" 
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von  ineuier  F'reiheit  abhangt,  und  claf's  ich  es  überhaupt 
anerkenne,  dais  allen  Menschen  und  allen  \  eiiiunfl\N eseji 
auch  ihr  Jlecht  geleistet  werde,  das  ist,  da{s  aiicli  ihnen 
die  Gesainnitheit  aller  moix  der  Freiheit  abhaiigigen  Bedin- 
gungen des  ihrer  eigeiithünilichen  Besümmung  geinärseii 
Eigenlebens  hergestellt  weiden  in  dem  alJgejueiiiei»  Wech- 
selvereinlehen aller  W  esen.  —  Wir  selien  hieiaus,  dais  das 
Recht  sich  auf  das  Leben  aller  Veinunftwesen ,  das  ist  auf 
die  Erreichung  ihrer  urwesenlichen  und  ewigen  ßestiininung 
in  der  Zeit  bezieht;  und  zwar,  dais  das  Hecht  fordert: 
alle  Vernunftwesen  sollen  so  bestimmt  seyn,  auf  dais  ein 
jedes  derselben  so  lebe?,  wie  es  soll ,  damit  es  das  im  Leben 
seyn  und  werden  könne,  wozu  es  bestimmt  ist;  oder  mit 
andern  Worten:  dafs  jedes  Vernunftwesen  sein  Eigenwe- 
senliches  darleben,  seine  Bestimmung  im  Leben  erreichen 
könne.  üntei-  Vernunftvvesen  wird  aber  liier  ein  jedes 
selbstinnige  freiwollende  Wesen  v  eis  landen.  So  z.  B.  ist 
das  Recht  des  Menschen :  die  Gesammtheit  der  zeitlichen 
von  der  F'reiheit  abhangigen  Bedingnisse,  daCs  derselbe  als 
Mensch  seine  Bestimmung  im  Leben  erreichen ,  dais  er  auf 
eigne  Weise  den  Urbegriff  und  das  Urbild  des  Menschen 
darleben  könne;  oder,  wenn  man  unter  Vernimffcigkeit  das 
ganze  seiner  Eigenwesenlieit  gemäl'se  Leben  versieht,  so 
kann  das  Hecht  des  Menschen  bestimmt  werden:  als  der  In- 
begriff der  zeitlichen  freien  Bedingnisse  seiner  Verniinfüg- 
keit.  Und  ebenso  ist  das  Recht  der  Menschheit:  das  Ganze 
alier  zeitiichen  von  der  Freiheit  abhangigen  Bedingnisse 
des  Menschheitlebens,  daCs  die  iVlienschheit ,  z.  B.  auch  auf 
dieser  Erda,  iliren  Urbegrilf  und  ihr  Urbild  eigendarleben 
könne,  als  Ein  gesellschaftliches  organisches  Ganze  aller 
auf  Erden  lebenden  Menschen.  - —  Ehe  wir  weiter  und  liö- 
her  gehen,  bemerken  wir  noch,  dais  der  Urbegriff  des 
Rechts  der  eines  innerlichen,  und  eines  äurseriiclien  wech- 
selseitigen Verhältnisses  der  Wesen  im  Leben  ist,  also  ein 
Verhaltbegriff,  und  zwar  in  Ansehung  des  äulseron  Rechts- 
verhältnisses ein  Wechsel  verhall  begriff,  oder  ein  reciprok- 
relaliver  Begriff*.  Das  in  dem  äufseren  Rechte  geforderte 
Verhällnil's  der  Weesen  gegeneinander  ist  foigendes ;  ein 
jedes  Vernunftwesen  sey  in  sich  selbst,  als  Selbwesen  und 
zwar  als  lebendes  Selbwesen,  so  bestimmt,  dats  alle  an- 
dere mit  ihm  wechselseitig  vereinlebenden  V^ernunftwesen 
in  ihrem  Leben  ihre  Eigenwesenheit  darbilden ,  ihre  Be- 
stimmung erreichen  können.  —  Das  Recht  fordert  also  eine 
Bestimmung  und  Bestimmtheit  der  Wesen  fin-  einander; 
das  äufsere,  wechselseitige  Recht  enthält  Alles,  was  jedes 
Wesen  jedem  andern  Wesen  zu  leisten  hat,  und  was  auch 
ihm  von  allen  andern  Wesen  geleistet  werden  soll ,  damit 
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die  Besliramung  aller  Wesen  in  dem  Einen  Leben  zugleich 
erreiclit  werde.  —  Da  nun  jedes  Jebende  Wesen  ein  eisen- 
wesenliclier  Gliedbau    oder   Organismus  ist ,    worin  seine 
eignen  Tlieile  als  Glieder  sowohl  selbweseniich,    als  ge- 
genselbwesenlicii,  als  auch  vereinselbwesenlich  sind,, so  se- 
hen wir  sogleich:  dal's  jedes  Wesen  auch  in  seinem  Innern, 
für  seinen  eigjien  inneren  Gliedbau,  nach  der  Grundidee  des 
Rechls  also   besliuimt   ist,    dals  alle  seine  inneren  Glied- 
theile  sich  wechselseitig  alle  Bedingnisse  im  Leben  erlülien, 
welche  erfordert  werden,   dajnit  ein  jeder  Gliedlheii  für 
sich,  und  alle   im  Verein,  und  also  auch  das  Ganze,  die 
Bestimmung  des  Lebens  erreiche,  das  ist,  seinen  Urbegriff 
und  sein  Urbild  eigendarlebe ;  und  dieses  Ganze  seiner  in- 
neren zeillichen,  von  seiner  eignen  Freiheit  abhangigen  Be- 
dingnisse der  Erreichung  seiner  Vernunfibestimmung  macht 
das  innere  Recht  eines  jeden  Vernunftwesens  aus.  Dieses 
gilt  von  jedem  Einzeljuenschen ,  und  in  höherer  Stufe  von 
jeder  Gesellschaft,  als  einem  höheren  Menschen,   —  als 
einer  höheren  Vernunffperson.  Denken  wir  z.  B.  die  Mensch- 
heit,  so  kommt  ihr  ein  inneres  Rechte  und   ein  aulseres 
Recht  zu.    Das  innere  Recht  der  Menschheit  fordert,  dals 
alle  Gesellschaften  und  alle  Einzelmenschen  in  der  Mensch- 
heit also  für  einander  selbstbestimmt  seyen,  dai's  jedes  Glied 
der  Menschheit  seine  Bestimmung  erreiche, —  seinem  ürbe- 
griffe  und  Urbilde  (seiner  Idee  und  seinem  Ideale)  gemafs 
eigenleben  könne.  —  Das  a'ul'sere  Recht  der  Menschheit  aber 
ist  das  Ganze  der  zeitlichen  von  der  F'reiheit  abhangigen  Be- 
dingnisse, welche  Leibwesen  (Natur),  Geistvvesen  (Vernunft), 
und  zuhöchst  Gott  -  als  -  ürwesen  in  sich  w  irklich  maciien, 
damit  die  Menschheit  im  Wechselleben  mit  ihnen  ihre  Be- 
stimmung   lebend   erreiche.  —   Schon  der    UrbegriiT  des 
Bienschheitrechts  erhebt  uns  in  die  Welt  der  übersinnlichen 
Ideen  des  Lebens,  welche  in  unserem  Lebejikreise  in  Er- 
fahrung  vollständig   nicht   können    nachgewiesen  werden. 
Aber  es  zeigt  sich,  dafs  die  Idee  des  Rechts  in  ihrer  gan- 
zen  Selbwesenheit  gedacht,  zuhöchst   eine  wesenheitliche 
Grundidee  Wesens  ist,  das  ist,  dafs  Recht  und  Gerechtig- 
keit als  eine  innere  Eigenschaft  Gottes  erkannt  wird.  —  Deim 
Gott  ist  auch  das  Eine  Leben ^  und  zwar  sofern   Gott  an 
sich  Urwesen  und  in  sich  der  Eine  lebende  Wesengliedbau, 
das  ist,   Geistwesen,   Leibwesen    und    Vereinwesen,  also 
auch  die  Menschheit,  ist.    Folglich  ist  das  Recht,   als  Zu- 
stand ,  als  bleibende,  ewige,  zeitwerdende.  Wesenheit  ge- 
dacht, diejenige  Wesenheit  oder  Eigenschaft  Gottes,  wonach 
Gott  selbst  als  ganzes,    selbes  Wesen,  und  als  jedes  innere 
Wesen,  in  seinem  innern  Giiedbau  seyendes   Wesen,  also 
in  seinem  Leben  bestimmt  ist,  dafs  Gott  sich  in  Allem 
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und  Jedem  in  der  unendlichen  Zeit  selbst  darlebe,  dafs  Gott 
also  auch,  sofern  er  jedes  endliche  Wesen  in  sich  ist,  das 
organische  Ganze  aller  zeitlichen  von  der  Freiheit  abhan- 
gigen ßedingnisse  im  Leben  wirklich  herstelle,  welche  er- 
fordert werden,  damit  Gott  auch  darin,  dal's  jedes  endliche 
\^  esen  seine  endliche  Bestimmung  erreicht ,  auch  in  aller 
endlichen  Wesen  endlichem  Leben,  sich  selbst  der  Wesen- 
heit nach  gleich  seye,  von  Vollzeit  jedes  endlichen  Lebens 
zu  Vollzeit  unwandelbar  gleich  vollkommen,  und  doch  zu 
jeder  bestimmten  Zeit  auf  einzig  eigenthümliche  Weise,  — 
in  der  unendlichen  Zeit  als  der  Einen  Gegenwart.  Daraus 
sehen  wir,  dafs  das  Recht  eine  innere  organische  Wesen- 
heit Gottes ,  also  das  Eine  Hecht  ursprünglich  das  innere 
Recht  Gottes  ist;  dafs  der  Gliedbau  des  Einen  inneren 
Hechtes  Gottes  auch  in  sich  alle  einzelnen  Gebiete  des 
Rechts  aller  W^esen  in  Gott  ist  und  enthält;  und  dafs  das 
Recht  nur  dadurch  für  die  Wesen  in  Gott  zumtheil  ein 
ttufseres  Lebenverhältnifs  ist,  dafs  sie  endlich  sind,  dafs 
sie  Gleichwesenliches  und  Gegenwesenliches  aufser,  und 
zwar  neben  und  über  sich  haben,  und  dafs  sie  ihr  Leben 
nur  in  Wechselwirkung,  also  auch  in  Wechselbedingheit 
und  in  Wechselvereinigung  mit  allen  andern  Wesen,  zu- 
höchst  mit  Gott,  eigenwesenlich  führen  und  vollenden 
können. 

Folgendes  ist  also  ein  kurzer  Ausdruck  der  Einen,  ganzen 
Rechtsidee :  Das  Recht  ist  der  Gliedbau  aller  zeitlichfreieu 
Lebenbedingnisse  des  inneren  Selblebens  Gottes,  und  in 
und  durch  selbiges  auch  des  wesengemäfsen  Selblebens  und 
Vereinlebens  aller  Wesen  in  Gott.  Und  in  der  Grundidee 
des  Einen  Rechtes^  oder  des  Wesenrechtes  oder  Gottrech- 
tes, ist  auch  enthalten  die  Theilgrundidee  des  Rechtes  der 
Menschheit,  als  des  organischen  Ganzen  aller,  hinsichts 
ihrer  innern  und  äufseren,  von  ihr  zu  leistenden  und  zu 
empfangenden  zeitlichen  von  der  Freiheit  abhangigen  Be- 
dingnisse, dafs  sie  in  sich  selbst  und  mit  allen  Wesen,  zu- 
höchst  mit  Gott  vereint,  ihre  Eigenwesenheit  darlebe;  oder: 
ihre  ewige  Wesenheit  im  Leben  darstelle;  oder;  ihre  Be- 
stimmung in  der  Zeit  erreiche,  oder:  ihren  CJrbegriif  und 
ilir  Urbild  verwirkliche.  Und  wiederum  in  der  Grundidee 
des  Menschheilrechtes  ist  enthalten  auch  die  Grundidee  des 
Rechtes  jedes  Einzelmenschen:  als  das  organische  Ganze 
der,  hinsichts  seiner,  inneren  und  äufseren  zeitlichtVeicn 
Bedingnisse  für  die  Vollführung  seines  wesengemäfsen 
Eigenlebens,  theils  derjenigen,  welche  ihm  von  allen  an- 
dern Wesen  zu  leisten  sind,  dafs  er  seinen  Urbegriif  und 
sein  Urbild  eigendarlebe,  theils  aber  auch  derjenigen  zeit- 
lichfreien Bedingnisse ,  welche  jeder  Einzelmensch  allen  an- 
Krause's  Vöries,  üb»  et,  Gnindwahrh.  d,  fVissensch,  35 
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ilei'u  Wesen  für  deren   eignes  wesengemäTses  Selbstleben 
und  Vereinleben  zu  leisten  hat.  —  Beziehen  wir  den  Grund- 
begriff des  Hechtes  zu  dem  Gliedbau  der  GrundbegriiFe  (zu 
der  Kategorienlafel)^  so  finden  wir,  dafs  derselbe  ein  Ver- 
einbegriff ist,  nehmlich  der  Selbheit  eines  jeden  Wesens, 
und  eines  jeden  innern  Gliedes  jeden  Yvesens,  mit  der 
dem  ersteren  lebenvereinten  Selbheit  eines  jeden  ihm  aufse- 
ren  Wesens,  sofern  es  in  und  unter  ihm,  in  und  neben  ihm,  aulser 
und  über  ihm,  und  aufser  und  neben  ihm  ist;  und  zwar  ent- 
hält der  Rechtsbegriff  nur  diejenige  Vereinheit,    dafs  die 
Selbheit    eines    Jeden    der    lebenvereinlen    Wesen  be- 
stimmt seye^  gemä'fs  der  entgegenstehenden  Selbheit  eines 
Jeden    von     allen    andern    lebenvereinten    Wesen  >  und 
2 war  dieses  wechselseitig.     Rein  und  ganzwissenschaf Ige- 
inäTs  kann  diefs  so  ausgesprochen  werden  i  dafs  das  Recht 
hinsichts  jeden  endlichen  Wesens    der  Vereinbegriff  sei- 
ner Selbheit  und  der  Selbheit  Wesens^  als  Wesens  und  als 
W^esengliedbaues  seye;  hinsichts  Weesens  selbst  aber  der  Ver- 
einbegriff  der   inneren   gegenheitlichen  Selbheit  Wesens, 
als  zeitlich  freier  Bedingnifs  der  Selbstdarlebung  Wesens  in 
seinem  Einen  Leben.  —  Folgendes  dient,  die  Idee  des  Rech- 
tes jedes  Wesens  in  Gott  weiter  zu  erläutern.  —  Es  ent- 
halte z*  B.  irgend  ein  Weseu>  W  genannt,  in  sich  die,  in  ge- 
meinsames  Leben  vereinten   Theiivvesen  rt,  Z),      t7,  so 
muCs  dem  Reclitsbegriffe  zufolge,  nach  der  Eigenwesenheit 
des  ganzen  Wesens  W  und  eines  jeden  der  darin  enthaltenen 
Weesen,   sowie   jeder    der    darin    enthaltnen  Theilweseu- 
heit,  bestimmt  werden^  was  W  in  Ansehung  eines  jeden 
der       b  ^  c ,       e  im  Leben  als  ßedingnils  zu  leisten  habe, 
und  was  jedes  der       ht,       d,  e  dem  W>  ferner  auch  was 
ein  jedes  der  einzelnen  Wesen  in  ihm  einem  jeden  derselben 
wechselweis  als  Bedingnifs  leisten  solle;   ferner,  was  je 
zwei  dieser  Glieder  in  jedem  ihrer  ^weigliedigen  Vereine, 
jedem  einzelnen  dieser  Wesen,  und  jedem  mehrgliedigen 
Vereine  derselben  zu  leisten  verbunden  seyen;  und  eben  so  für 
alle  dreigliedige,  viergliedige,  und  irgendvielgliedige  Ver- 
bindungen derselben,        was  also  von  Allen  für  Alle  zu 
leisten  sey:  damit  jedes  derselben  für  sich,  und  im  V'er- 
eine  mit  Jedem  derselben^  und  so  das  Ganze  als  sein  eigner 
innerer  Gliedbau,  seine  urwesenliche  und  ewige  Bestim- 
mung in  Einem  Gliedleben  in  der  Zeit  verwirkliche.  Die- 
ses Schem  dient  ebenso  für  die  Entfallung  des  Einen  gan- 
zen allbefassenden  Rechtes  Gottes  in  Gott,  als  jedes  un- 
tergeordneten Rechtsgebietes  jedes  endlichen  Wesens,  z.  B. 
des  Menschen.     Denn  setzen  wir>  dats  W  Gott  anzeige,  so 
haben  wir,  a  Unwesen,  b  Vernunftwesen,  c  Natur  oder 
Leibwesen,  und  wir  finden  so  die  obersten  Rechlsgebiete  in 
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Gott.  —  Zum  Beispiel  b  verbunden  mit  c,  enlbalt  in  sich 
das  innere  Rechtsgebiet  der  Merischheit,  worin  wieder  auch 
das    Rechtsgebiet    jedes   EinzeJnienschen  enthalten  ist.  — 
Zunächst  bemerken  wir,  dafs  das  Recht  nicht  jedes  Ver- 
hältnils  der  Wechselbeziehung,  der  Gemeinschaft  und  der 
Wechselwirkung  ist,  sondern  eben  nur  dieses  Wechsel ver~ 
hältnifs ;  dal's  ein  jedes  Wesen  in  sich ,  nicht  nur  für  sich, 
sondern  auch  für  jedes  Andre >  in  seinem  Leben  also  orga- 
nisch bestimmt  seye,  dal's  es  an  seinem  Theile  das  Ganze 
der  Zeillichfreien  Bedingheit  des  vernunftgemäTsen  Lebens 
herstelle>,  und  an  seinem  TJieile  von  allen  Vernunftwesen 
hergestellt  erhalte.    Hierdurch  ist  das  Rechts verhältnifs  von 
jedem  andern  Verhältnisse,  z.  B.  dem  der  Liebe,  bestimmt 
unterschieden  ;  und  wir  ersehen  hieraus,  dafs  das  Recht  nicht 
nur  über  allem  selbstischen  Eigennutze,  sondern  auch  über 
aller  Zuneigung  und  Liebe  stehe,   oJ)gleich  die  Herstellung 
des  Rechtes  Jedem  nützlich  ist.  Lind  der  lechlgemälse  Zu- 
stand für  die  Zuneigung  und  Liebe  den  Weg  bahnt;  und 
obgleich  das  Streben,  sich  selbst  zu  nützen,  und  jenes,  in 
Liebe  vereint  zu  leben,  weil  sie  beide  in  der  Bestimmung 
des  Menschen  enthalten  sind,   auch  ihre  beslimmten  Rechte 
haben*       Ferner  sehen  wir,  dal's  das  Recht  in  sich  zuerst 
bejahend  (positiv  und  affirmativ)  seye:  indem  es  fordert, 
dals  alle  zeitlichfreie  Bedingnisse  der /Darlebung  des  Eigen- 
wesenlichen  wechselweis  bejahend,   thuend,   und  leistend 
hergestellt  werden;  —  dann  aber   allerdings  auch  vernei- 
nend   (negativ)  und  beschränkend   (limitativ):  sofern  das 
Recht  auch  fordert,  dafs  alle  hindernde  und  vernichtende 
zeitlichfreie  Bedingnisse  des  wesengemälsen  Lebens  ent- 
,fernt,  vermieden,  und  unterlassen  werden.  —  Weiter  er- 
hellet, dafs  der  Grundbegriff  des  Rechts  sich  allerdings  an 
die  Freiheit  jedes  Rechtswesens,  jeder  Rechtsperson^  wen- 
det; denn  Freiheit  ist  Bestimmung  der  wirkenden  Thätig- 
keit  in  eigner  Selbkraft,   und  das  Recht  fordert  eben,  dals 
jedes  Wesen  auch  zu  Herstellung  des  Organisfjius  aller  Rechte 
aller  anderen  Wesen  seine  Selbkraft  zweckmäi'sig  bestim- 
men solle,  theils  bejahig,  theils  verneinig,  theils  zum  Thun, 
theils  zum  Unterlassen,   theils  zum   Fördern,    theils  zum 
Hindern;  allein  es   ist  klar:  dafs  die  Freilieit   nicht  der 
alleinige  Gegenstand  ,  noch  der  alleinige  Zweck  des  Rechles 
ist,  sondern  vielmehr,  dal's  dieses  nur    das  wesengemärse 
ganze  Leben  selbst  ist^  ferner,  dafs  die  Freiheit  nach  dem 
Rechtsbegriffe  nicht  blol's  beschränkend,  das  ist  nicht  blofs 
verneinig,  sondern  auf  alle  Weise    und  zwar  zufördersf, 
bejahig,  bestimmt  werden  solle,  und  zwar  sowohl  empfan- 
gend als  leislend ;  so  dafs  jedes  Wesen,  z.  B.  jeder  iVlensrh, 
als  Rechlspeiöon  in  einem  Rechlvereine  lebend ,  zuerst  das 

35* 
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rech  tgesetzmäfsige  Gebiet  seiner  innern  imil  iiufsern  Frei- 
heit erhaJte;  zugleich  aber  auch  nur  iimerh^ilb  der  recht- 
inälsigeii  Grenzen  und  Schranken:  indem  der  Rechtszustand 
allererst  die  Freiheit  durch  Herstellung  der  zeitlichen  von 
der  Freiheit  selbst  abhangigen  Wecbseibedingungen  dersel- 
ben giebt,  und  dann,  aber  nur  mittelbar,  sie  auch  beschränkt. 
Ferner  sehen  wir :  dafs  die  Grundidee  des  Rechtes  mich 
ihrem  ganzen  Gliedbau  gegründet  ist  in  der  Wesenheit  der 
Wesen  in  Gott;  dal's  also,  was  Recht  ist,  ttls  solches  selb- 
wesejilich ,  und  unabhängig  gegen  den  W  illen,  als  solchen., 
sich  verhält;  und  dals  daher,  was  rechtens  ist,  erhaben 
über  jede  Willkühr  st^ht.  Da  weiter  die  Herstellung  des 
Rechtes  für  das  Leben  wesenlich  ist,  das  Lebwesenliche 
aber  das  sittlich  zu  wollende  und  zu  erwirkende  Gute  ist, 
so  ist  hieraus  ersichtlich,  dal's  das  Recht  auch  innerhalb 
der  Grundidee  des  Guten,  als  ein  einzelnes  Gute  initent- 
halten,  daher  zugleich  als  einzelnes  Pflichtgebot,  und  der 
zu  erstrebende  Rechtszustand  als  ein  sittliches  Gut  für 
jedes  sittliche  Wesen*,  anerkannt  werden  mufs,  so  dafs  die 
jSine  sittliche  Gesinnung  zugleich  in  sich  auch  die  Gerech- 
tigkeit ist,  und  die  Eine  Tugend  zugleich  als  Tugend  des 
Gerechtlebens  sich  offenbart.  Da  ferner  das  gerechte  Wesen 
sich  in  sich  selbst  durchgängig  lebend  für  alle  andre  mit 
ihm  vereinlebende  Wesen  also  bestimmt,  wie  es  für  alle 
andere  Wesen  zu  Darlebung  deren  eigner  Wesenheit  in  Gott 
erfordert  wird ;  und  da  der  sittlichgute  Mensch  zuhöchst, 
wie  für  alles  Gute,  also  auch  für  das  Gerechte  sich  be- 
stimmt, weil  es  also  wesenlich  in  Wesen,  göttlich  in  Gott, 
ist:  so  ist  die  Gerechtigkeit  in  Gesinnung  und  J^eben  zu- 
gleich ein  wesenliclier  innerer  Theil  der  Gottihnigkeit,  und 
eine  innere  Bedingung  des  Gottvercinlebens  für  jedes  ee- 
rechle  Wesen.  Also  ist  zuhöchst  die  Gerechtigkeit  Gottes 
ein  v\'esenlicher  innerer  Theil  der  Einen  Selbinnigkeit  Got- 
tes;  und  auch  unter  Menschen  kann  die  höcliste,  die  voll- 
wesenliche  Gerechtigkeit  nur  in  steter  Hinsicht  zu  Gott, — 
in  und  durch  Gottinnigkeit  und  Gottvereinheir,  erreicht  und 
dargelebt  werden. 

Soviel,  verehrte  Zuhörer^  über  die  Idee  des  Rechts, 
Sie  ist  der  Grund  und  Geholt,  das  ist  das  Trincip,  der  ge- 
sammten  Rechtswissenschaft.  Diese  selbst  hat  ihren  ober- 
sten Theil  in  der  Grundwissenschaft  oder  Metaphysik,  weil 
und  sofern  das  Recht  eine  Wesenheit  Gottes  ist  und  ihr 
ganzer  Organismus  ist  vertheilt  durch  den  ganzen  Gliedbau 


■^0  So  ist  das  Recht  rmd  die  Gerechtigkeit,  und  die  Rechlswlsscn- 
aih.Ttt  dargestellt  in  dem  vorhin'  erwähnten  Abrisse  der  Rechtsphilo- 
sophie, und  in  den  Vorlesungen  üb.  d.  Syst.  der  Philos.  1826» 
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der  Einen  Wissenschaft,  als  Erkenntnifs  des  Rechts  Golte!^, 
und  aller  Wesen  in  Gott.  —  Daher  kann  auch  die  Wissenschal  l 
des  Rechtes  der  Menschheit,  der  Völker,  der  Stamme,  der 
Ortgemeinden,   der  Ehegenossenschaften,  und  der  Einzel- 
menschen  nur  organisch  vollendet  werden,  wenn  die  höhe- 
ren Gebiete  des  Rechtes  Gottes,  der  TSatur  und  der  Ver- 
nunft, deren  Vereinwesen  die  Menschheit  und  der  Mensch 
sind ,  zuvor  in  dem  Organismus  der  besonderen  Wissen- 
schaften entwickelt  sind.  —  Sowie  ferner  für  jede  beson- 
dere Wissenschaft  in  und  durch  die  ihr  als  l'rincip  zum 
Grunde  liegende  Idee  auch  ihr   oberster  Grundsatz,  und 
der  in  selbigem  enthaltne  Gliedbaa  von  Grundsätzen  sich 
ergiebt,  wenn  der  Gliedbau  der  Kategorien  der  Wesen  und 
der   Wesenheiten  auf  selbige    Idee  organisch  angewandt 
wird:  so  ergiebt  sich  auch  der  oberste  Rechtsgrundsatz,  und 
der  Gliedbau  aller  darin  eJithaltenen  besonderen  Rechtsgrund- 
sätze auf  ähnliche  Yv^eise.  —  Der  oberste  Jlechtsgrundsatz 
in  seiner  ganzen,  allbefassenden  und  allgemeinen  (univer- 
salen und  generalen)  Wesenheit  ist.'  Wesen  lebet  in  sich 
das  Recht,   oder;  Gott  lebet  in  sich  das  Recht;  Gott  ist 
das  Rechtsleben  5  Gott  ist  gerecht;  oder :  Gott  ist  die  Gerechtig- 
keit. —  In  diesem  Ausdrucke  ist  aber  zu  bemerken,  dal's 
Wesen  oder  Gott  so  gedaclit  werde,  wie  die  von  uns  ge-« 
fundne  und  anerkannte  Wesenschauung  lehrt;  das  is(,  zu- 
gleich auch  als  in  sich,  unter  sich  und  durch  sich  der  'Wq^ 
sengliedbau,  und  zwar  auch  als  das  Eine  Lehen,  seyendes 
Wesen;  —  ferner  dafs  das  Wort:  ist y  xMb  ganze  Seynart- 
,heit  oder  Modalität  bezeichne,  also  auch  jede  einzelne  Seyn- 
art  unter  sich  begreife,   welche  sodann  nach  der  Stufe  der 
besonderen  Wesen,   deren  Recht  wissenschaftlich  erkannt 
worden  soll,  vveilerbestimmt  werden  mufs.     Denn  Gott  ist 
unbedingt  (absolut)  gerecht,  Gott  lebt  und  verwirklicht  in 
der  Einen  Gegenwart  der  unendlichen  Zeit  das  Eine  ganze 
Recht;  aber  z.  ß.  die  Menschheit   dieser  Erde,    ein  jedes 
Volk,  jeder  einzelne  iUensch  werden,  ihrer  Endlichkeit  in 
der  Wellbcschränlvung  wegen,  das  Reclit  theilwois  un ver- 
wirklicht lassen,  sogar  vieles  Itechlswidrige  wirklich  machen. 
Daher  erscheint  das  Recht  für  Gott  alsoine  unendliche,  aber 
voll  wesenlich  gelösle  Aufgabe  des   stetwerdenden  Lebens, 
als  ein  unendliches  aber  stels  und  stetig  \ollzogenes  Tostu- 
ial.    l''ür  jedes  endliche  Wesen ^  als  solches,  dagegen  stellt 
sich  das  Recht  dar  als  eine  nie  zu  vollendende  Aufiiahe,  als 
ein  nie  zu   beendendes  l'obluhit  für  die  ganze  unendliche 
Zeil  und  für  jeden  Aueonblick.    Mithin  ist  z.B.  der  oberste 
Uechtsgrundsatz  l'ür  die  Menschheit   so  auszudriicken :  die 
Meuvschheit  soll  das  Recht  wirklich  machen,  im  lieben  her- 
stellen oder  darleben.  —  Der  Eine  Rechl&gruudsalz  enlhaR 
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nun  alle  untergeordnete  Theilgrundsätze,  sowohl  die  ge- 
lialtUclien  als  förmlichen  in  und  unter  sich;  z.  B.  den 
Grundsatz:  Jedem  Wesen  soll  sein  Recht  werden;  wel- 
cher Grundsatz  auf  Wesen,  sofern  sie  der  Wesenheit  nach 
gleich  sind,  angewandt,  den  noch  bestimmteren  Grundsatz 
giebt :  gleichartigen  Wesen,  als  solchen,  soll  ihr  gleiches 
Hecht  auf  gleiche  Weise  werden;  also  z,  B.  Menschen,  so- 
fern sie  gleich  sind,  haben  völlig  gleiche  Rechte.  Weim 
wir  ferner  diesen  Satz  auf  die  im  Vereinleben  erforder- 
liche Beschränkung  der  Freiheit  beziehen,  so  erhalten  wir 
den  Grundsatz:  gleichartiger  Wesen  Freiheit  soll  durch  das 
Recht  auf  gleiche  Weise  beschränkt  werden;  und  auf  die 
Menschen  angewandt,  den  Grundsatz:  die  Freiheit  aller 
Blenschen,  sofern  sie  gleichartig  sind,  soll  auf  völlig  gleiche 
Weise,  dem  ganzen  Rechte  gemäfs,  beschränkt  werden. 

Wir  haben  bereits  bemerkt,  dafs  die  Rechtswissenschaft 
die  wissenschaftliche  Erkenntnifs  der  Wesen  selbst,  ihrer 
ganzen  Bestixmnung,  und  ihres  gesammlen  Lebens  schon 
voraussetzt,  weil  eben  das  Recht  blofs  die  zeitlicbfreien 
Bedingnisse  des  wesenhaften  Lebens  aller  Wesen  aufstellt. 
Der  innere  Ausbau  der  Rechtswissenschaft  folgt  also  dem 
innern  Gliedbau  der  Wesen  selbst,  und  ihrer  LebenverhäJt- 
nisse.  Soll  z,  B.  das  Recht  der  Menschheit  und  des  Ein- 
zelmenschen wissenschaftlich  erkannt  werden,  so  müssen 
die  höheren  und  allgemeineren  Theile  der  Menschheitielire, 
insonderheit  der  Menschheitlebenlehre,  und  die  Lehre  von 
der  gesammten  menschlichen  Bestimmung,  von  allen  sitt- 
lichen Zwecken  und  Gütern  des  Lebens,  schon  zuvor  ent- 
wickelt worden  seyn.  —  Da  es  die  diesen  Vorträgen  ver- 
gönnte Zeit  nicht  verstattet,  diese  Entwickelung  des  Orga- 
nismus der  Rechtslehre  auch  nur  nach  dessen  obersten  Thei- 
len  zu  leisten,  so  hin  ich  genöthigt.  Iiier  für  diejenigen 
meiner  Zuhörer,  welche  meine  Gedanken  über  die  Rechts- 
wissenschaft näher  zu  kennen  wünschen,  meine  Schriften 
Über  Naturrecht,  Ethik  und  das  Urbild  der  SIenschheit ,  zu 
erwähnen,  worin  Sie  das  zumtheil,  und  im  ersten  Ver- 
suche, finden  werden,  was  hier  von  der  Entwickelung  der 
Rechtswissenschaft  gefordert  worden  ist. 

Das  Recht,  als  ein  geselliges  Wechselverhältnifs,  kann 
von  der  Menschheit  und  vom  einzelnen  Menseben  auch  nur 
in  einem  bestimmten,  der  Darlebung  der  Rechlsidee  aus- 
schliefsend gewidmeten  Gesellschaftvereine  auf  Erden  ver- 
wirklicht werden,  welcher  der  Rechtsvereiii,  Rechtshund 
oder  Staat  genannt  wird  ;  —  jedoch  denkt  man  unler  dem 
Worte:  Staate  beides,  den  Rechtsverein  und  das  dadurcli 
verwirklichte  Rechtsleben  zugleich.  Wenn  aber  gleich  der 
Staat  auf  die  Verwirklichung  der  Rechtsidee  sich  eigenwe- 
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senlich  beschränkt,  so  ist  er  doch  selbst  mit  iillen  andern 
TheiJea  der  luenschlichen  Bestiiunumg  insolern  in  wesen- 
licher  Beziehung  und  \^  echselwirkung ,  iils  derselbe  diesen 
allen  ihre  Rechte  im  Organismus  des  3Ienschheitrechtes 
herstellen  und  sichern  soll,  und  insofern  auch  |jin>viederum 
der  Staat  ihrer  31itwirkung  für  seinen  eignen  Z^veck  be- 
darf. —  In  dem  Einen  Grundsätze  des  Rechtes  ist  auch  die- 
ser mitenthallen ;  Alles  was  Bediniinirs  des  Rechts  und  auch 
eines  einzelneu  fieclites  ist,  das  ist  selbst  ein  Recht,  so- 
fern es  nicht  mit  dem  Organismus  des  Rechts  selbst  streitet. 
Da  es  nun  Bedingung  der  Herslellung  des  Rechtszusiandes 
oder  Rechtslebens  der  3Ienschheit  ist,  dafs  die  31enschen 
sich  dafür  zweckmäfsig  in  eine  Gesellschaft  vereinen,  welche 
der  KecJitbbund  oder  der  Staat  s^^  er  ein  ist:  so  hat  die 
Menscliheit  selbst  das  R.echt,  den  Staat  zu  gründen  und  zu 
l)ilden ,  und  jeder  31ensch  hat  das  Recht,  am  Staate,  als 
Jlitglied,  als  Bürger,  Theil  zu  erhalten.  So  ist  das  Staats- 
recht nur  als  Recht  um  des  Rechtes  willen  in  dem  Einen 
Rechte  selbst  begründet  und  enthalten.  Der  Staat  ist  die 
Gesellschaft  aller  Menschen  für  das  Recht;  er  ist  also  selbst 
nur  als  eine  Theilgeseilschaft  in  dem  Organismus  der  gan- 
zen ]uenschlichen  Gesellschaft  nach  dem  Urbegriffe  dei  selben 
zu  verfassen  und  einzurichten;  Alles,  was  dazu  erforderlich 
Lit,  das  ist  als  weitere  zeitliche  von  der  Freiheit  abhangige 
Bedingung  des  Rechtslebens  selbst  wiederum  ein  Recht;  — 
und  so  entspringt  ewig  das  Staatsverfassung reclit^  d.  i. 
das  Recht  den  Staat  zu  errichten,  einzurichten,  und  gesetz- 
mäi'sig  Nveilerzubilden.  —  Aus  der  Endlichkeit  aber  der  end- 
lichen 3Ienschen  ergiebt  sich,  dafs  die  ^Valtung  und  Ge- 
schäftführung des  alle  darin  vereinten  3Ienschen  und  3Ien- 
schengesellschaften  gleichförmig  umfassenden  Rechfsbundes 
von  der  Rechtsgemeinde  auf  Einzelne,  dazu  an  Einsicht  und 
Kunstgeschickliclikeit  innerlich  fähige  Mensclien  zu  über- 
traijen,  oder  auch  in  der  geschichtlichen  Entwickelung  der 
Staaten  zu  überlassen :  welche  dann  als  Erwählte  des  Rechts- 
bundes dessen  ^^'erkthäiigkeit  zum  vorwallenden  Beruf 
ihres  Lebens  ha])en ;  und,  indeju  sie  das  Leben  des  Slaate'> 
leiten,  die  Staatsregierung  füfiren. 

Da  ferner  das  Rechlsleben  im  Staate  ein  in  der  Zeil 
nach  und  nach,  iiesetzniälsig  und  stufenfol^ilicfi  sicli  entfal- 
tendes geschichtliches  J\unst\Nerk  ist,  so  entspringen  auch 
Itieraus  bestinimte  Rechte  um  der  Entwickelung  des  RechK 
iin  vStaate  willen;  besonders  diejenigen  llecJite,  welche  siih 
auf  die  RechtmäCsigkeit  der  verscliiedenen  nach  Gesetzen 
des  Lebens  erscheinenden  und  aufeinander  folgenden  Re- 
l^ierungslormen  der  Staaten  beziehen,  und  auf  die  Gesetze, 
wonach  die  vSlaalen  selbst  rechtja-üsi^i.  in  gcsetzlichci  Foim 
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auszubilden  sind;  sowie  insbesondere  auch  die  Recbts- 
lehien  über  die  Anwendung  der  Reclitsidee  auf  die  wirk- 
lichen Staaten,  und  über  die  Befugnisse  und  die  Kunstge- 
setze, wonach  auch  der  einzelne  Bürger,  und  Gesellschaf- 
ten der  Bürger ,  und  die  besiehenden  Regierungen  selbst, 
auf  die  wirklichen  Staaten  thätig  einwirken ,  um  sel'jige 
der  Idee  des  Staats  näher  zu  bringen,  auf  dafs  endlich  Tiel- 
leicht,  mit  Gottes  Hülfe,  auch  die  Menschheit  dieser  Erde, 
organischem  Reehtsleben  in  Einem  erdumfassenden  Staate 
gelange.  Alles  bis  hierher  Gesagte  aber  zeigt,  dafs  der 
Staat  nicht  ein  mit  unvollkommenen  Zuständen  des  Menscli- 
heillebens  voritbergehender ,  sondern  ein  bleibender  unver- 
gänglicher Verein  ist ,  der  im  Gegentheil  an  Wesenheit, 
Reinheit  und  Lebenfiille  selbst  gewinnt,  sowie  das  ganze 
Leben  sich  höherhebt,  reinigt  und  vollbildet.  — •  Zugleich 
sehen  wir  hieraus,  dafs  die  Rechtswissenschaft  auch  hin- 
sichts  der  Seynart  ein  Giiedbau  sey ,  das  heiföt ;  dafs  die 
Kechtswissenschaft  aus  der  unbedingten ,  Einen  selben  und 
ganzen  Theilwesenschauung  oder  Grundidee  des  Rechtes, 
dann  aus  einem  urwesenlichen  Theile,  vor  und  über  der 
Gegenheit  des  Ewigen  und  des  Wirklichen  bestehe;  dafs 
sie  aber  dann  sowohl  die  rein  -  urbegriffJiche  oder  ideale 
Rechtswissenschaft  enthalte,  die  man  gewöhnlich  Katur- 
recht  nennt,  —  als  auch  die  reingeschichtliche  Rechtswis- 
senschaft, worin  sowohl  die  Entwickelung  der  Staaten  ge- 
zeigt, als  auch  die  beschreibende  Kunde  ihrer  Verfassungen 
und  ihrer  Gesetze  gegeben  wird ;  —  dafs  aber  endlich  im 
Vereine  dieser  drei  genannten  Theile  der  Rechtswissen- 
schaft die  Verein-Rechtswissenschaft  gebildet  werde,  welche 
auch  die  harmonische  oder  synthetische  oder  die  Philoso- 
phie der  Rechtsgeschichte,  genannt  werden  kann,  worin  die 
wirkliehe  Staatenentfaltung  auf  Erden  nach  dem  ürbi Ide  ge- 
würdigt, und  das  Musterbild  ihrer  Zukunft  gewonnen  v.ird, 
wonach  dann  die  Staaten  selbst,  im  Einzelnen  und  Gan- 
zen immer  weiter,  und  dem  Ideale  des  Rechtslebens  im- 
mer einstimmiger,  immer  vollwesenlicher ,  gottgemäfser 
imd  schöner  gebildet  werden  sollen,  können  und  werden. 


XXHL   Die  Grundwahrheiten   der  Kunst- 
wissenschaft. 

Wenden  wir  uns  nun  zu  der  Wissenschaft,  \velche 
nebsl  der  Wissenschaft  der  Religion,  der  Sittlichkeit  und 
des  Rechtes  dem  Leben  ani  Jiäcbsten  ist,  —  zu  der  Wis- 
senschaft der  Kunst.  —  Dem  Erkennen  oder  Schaun  steht 


I 
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gleicliwesenllcli  entgegen  das  Können ,  und  Bilden  oder 
Sciuiffen.  Die  Gesammtlieit  des  Erkennens  istiWissenschaft, 
die  Gesammtlieit  des  Könnens  und  Bildens  Kunst.  — ^  lind 
sowie  wir  fanden,  dal's  das  Wissen  und  die  Wissenscliali 
Ein  Gliedbau,  so  ist  auch  das  Können  und  die  Kunst  Ein 
Gliedbau.  —  Schon  das  deutsche  ürwort:  Kunst,  das  ist 
Könnheit,  deutet  .auf  können  hin,  und  die  beiden  Wörter; 
können  und  kennen,  sind  ursprünglich  ebenfalls  ein  und 
dasselbe  ürwort,  um  die  wesenliche  Beziehung  des  Erkeu- 
nens  und  des  Werklhätigseyns  oder  Könnens  anzuzeigen, 
wonach  das  Kennen  oder  Schauen  ein  Können  des  Geistes 
ist,  und  das  Können,  das  ist  die  zum  Wirken  und  Bewir- 
ken bereite  Kraft,  das   Schauen  oder  Kennen  voraussetzt. 

Als  wir  uns  früherhin  in  unserem  eignen  Innern  beob- 
acliteten,  fanden  wir  in  uns  die  Welt  des  Siilnlich-Eigen- 
leblichen  als  die  Welt  der  Thantasie,  und  uns  selbst  als 
die  Ursache  ihrer  Gestaltung;  ihr  gegenüber  aber  die  Welt 
des  jNichtsinnlichen,  die  Welt  der  Begriffe,  und  über  sel- 
biger die  Welt  des  Ürwesenliclien ,  und  vor  und  über  die- 
sem allen  das  Unbedingt- Wesenliche,  als  den  Gliedbau  der 
Grundideen.  Wir  fanden  uns,  als  die  Welt  der  i'hantasie 
frei  gestaltend  nach  Ideen,  —  sowohl  die  Urbegriße  in  Ur- 
bilder (die  Ideen  in  Ideale),  als  das  Einzelne  als  Einzelnes 
urbildlich  vollendend.  Was  die  Welt  des  Begrifflichen,  so- 
wie des  Urwesenlichen  über  selbigem,  und  das  Ünbedingt- 
Wesenliche,  angeht,  so  sind  diese  unanderlich ,  unzeit- 
lich, blol's  die  Erkenn tnil's  derselben  können  wir  in  un- 
sere Zeitreihe  hereinbilden,  als  die  Grunderkenn tnifs  und 
als  den  Gliedbau  unseres  Erkennens,  als  Wissenschaft.  — Das 
Eigenlebliehe  in  Thantasie  hingegen  erlangt,  als  solches, 
seine  Eigenwesenheit  und  Daseynheit  mittelst  unserer  bil- 
denden oder  schaffenden  Grundthätigkeit ,  mittelst  unserer 
Grundkunst  oder  Urkunst,  das  ist  als  Werk  unserer  ur- 
sprünglichen Kunst  der  Thanlasie,  und  zwar  gemäfs  den 
freierwählten  entsprechenden  Ideen,  welche  dabei  als  Dar- 
zubildendes dejn  Geiste  vorschweben.  — >  Ja  uns  selbst  als 
eigenlebliehe,  individuelle  Wesen  gestalten  wir,  nach  un- 
serejn  ganzen  Lel)en,  weiter,  zunächst  mittelst  der  Kraft  und 
mittelst  der  Welt  der  Thanlasie,  worin  wir  uns  selbst 
stelig  als  unser  eignes  zu  bildendes  Werk  mit  oder  ohne 
Bewufstseyn  erscheinen,  und  alles  das  erst  vorbilden,  wo- 
nach wir  dann  uns  selbst  in  unserem  innern  und  äüfseren 
Leben  gestalten  ;  —  und  was  wir  auch  Wesenliches,  Wah- 
res, Gutes  und  Schönes  in  iinsrem  Eigenleben  darbilden, 
das  war  zuerst  ingeistig  da  in  unserem  Innern,  als  freies 
Gebilde  der  Thanlasie, 
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Da  also  die  l^unst  EigenlebHches  nach  Ideen  scbaift  und 
gestaltet,  so  wird  lür  die  gesammte  Kunst,  in  jedem  Ge- 
biete, Scbauen  der  Ideen  yorausgesetzt,  welche  eigenleblich 
iiu  Kunstwerke  dargebildet  werden  sollen;  es  seye  nun 
dieses  Schauen  der  Ideen  Ahnung,  oder,  im  vollkommen 
entfalteten  Bewulslseyn ,  wissenscbaftliche  Einsicht.  —  Von 
der  andern  Seile  ist  die  Wissenschaft,  sofern  sie  in  der 
Zeit  als  ein  eigenlebliches  Wissen  wird,  ein  Kunstwerk, 
und  ihre  Bildung  ist  eine  besondere  Kunst.  Und  eben  defs- 
halb,  weil  Wissenschaft  und  Kunst  gleich  hoch,  gleichwe- 
senlich  nebeneinander  sind ,  weil  beide  auf  ewige  Weise 
und  in  der  Zeit  miteinander  zugleich  entstehen,  beide  gleich 
selbständig,  keine  von  der  andern  yerursaclit:  so  sind  sie 
auch  beide  ewig  dazu  bestimmt,  miteinander  yereingebildet 
zu  werden,  sich  in  Einer  Harmonie  allseitig  zu  durchdrin- 
gen; —  beide,  Wissenschaft  und  Kuast,  sind  als  die  innern 
Grundwerke  der  Menschheit  nur  in  Wechselharmonie  und 
in  gleichmafsigem  Wachsthume  vollendbar. 

Können  ist  ganz  allgemein ;  Ursach  der  Lebengestal- 
tung seyn ,  das  ist,  der  Darbildung  des  Ewigwesenlichen  in 
der  Zeit;  oder;  Können  ist  das  Yerinögen  des  Lebens 
selbst,  als  werkthätige,  ihr  Werk  darstellende,  verwirk- 
lichende Kraft;  und  Kunst  ist  die  Gesammtheit  der  werk- 
thäligen  Lebenkraft,  welche  dem  bildenden,  lebengestalten- 
den Wesen,  seinem  Wollen  folgend,  zu  Gebote  steht. 
Auch  der  Blensch  kann  nur  Das,  was  er  in  der  Zeit  er- 
wirht.  —  Fassen  wir  also  die  Kunst  als  ganze,  selbe 
Grundidee  auf,  so  ist  sie  die  werkthätige  Lebenkraft  Got- 
tes selbst,  wonach  Gott  Ursach  ist  alles  Eigenleblichen  sei- 
nes Einen  unendliclien  Lebens  in  der  unendlichen  Zeil. 
Daher  ist  ansich  Eine  Kunst,  die  Kunst  Gottes,  und  Ein 
Künstler,  —  Gott.  —  In  der  Einen  Kunst  Gottes  haben 
wir  aber  zugleich  alle  endliche  Kunst  aller  endlichen  Vs  e- 
sen  in  Gott,  mitgedacht;  denn  alle  Wesen  sind  in  Gott, 
aller  Wesen  Leben  ist  in  dem  Einen  Leben  Gottes,  aller 
Wesen  Vermögen,  Kraft,  und  Thätigkeit  ist  in  und  duich 
Gott  als  das  Eine,  selbe  und  ganze  Wesen,  von  Gott  abhiui- 
gig,  und  im  Leben  \ereint  mit  dem  Einen  Urvermögen, 
der  Einen  Urthätigkeit,  der  Einen  Urkraft  Gottes.  —  Und 
sowie  jedes  endliche  Wesen  in  Gott  endliche,  beslimuite 
Selbwesenheit  hat,  so  ist  es  auch  endlicher  Künstler  in 
seiner  Eigenwesenheit  und  in  seinem  endlichen  Gebiete. 
Da  also  die  Kunst  Eine  und  ein  Organisnuis  ist,  so  iüt 
auch  die  Kunstwissenschaft  Eine  und  ein  organisches 
Ganze  in  dem  AVissenscluiflgliedbau.  Und  auch  von  dei 
Kunstwissenschaft  gilt,  dals  ihr  JiÖciister  und  allgemeinstei 
Theil  der  Grundwissejischaft  gehört,  die  einzelnen  unlerge- 
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ordneten  Theile  der  Kunstwissenschaft  aber  in  die  beson- 
deren Wissenschaften  vertheilt  vorkommen.  Diese  Sätze 
sind  nur  ganz  wahr,  sofern  die  Kunst  als  Theilwesenschauung 
oder  Grundidee  gedacht  wird;  nicht  aber,  wenn  man  sich 
unter  Kunst  nicht  die  ganze  Kunst  der  Gestaltung  des  gan- 
zen Lebens  selbst  denkt,  sondern  blols  einen  Theil  der 
Kunst,,  zum  Beispiel  nur  die  Kunst,  das  Individuelle  in 
rhantasie  rein  und  frei  nach  Ideen  ursprünglich  ohne  allen 
äulseren  Zweck,  blofs  als  Selbstzweck,  zu  gestalten;  das  ist, 
die  Kunst  der  Dichtung,  die  Toesie ;  —  sey  es  nun,  dal's 
sie  blols  im  Innern  des  dichtenden  Geistes  rein  in  sich 
selbst,  oder  auch  im  Gewände  der  Sprache  lebt,  oder  dat's 
die  Toesie  in  der  selbst  als  gesellschaftliches  Kunstwerk 
gebildeten  Sprache  in  das  gemeinsanie  äulserlich  ^  sinnliche 
Leben  der  Geisterwelt  hineingebildet  wird.  — •  Oft  versteht 
man  auch  unter  Kunst  Vorzug  weise  blols  alle  diejenigen 
einzelnen  Künste,  welche  das  Werk  der  inneren  Dichtung, 
in  einzelnen  sinnlichen  Wesenheiten,  Kräften  und  Eigen- 
schaften darbilden,  wie  die  Tonkunst  und  alle  Künste  der 
Gestaltung  und  Bewegung,  und  der  lebendigen,  dramati- 
schen Darstellung,  kurz  alle  einzelnen  frei- urbildlichen 
Künste,  welche  insgesammt  in  der  inneren  Toesie  des  Gei- 
stes, —  in  der  Indichtung,  —  ihren  Ursprung  nehmen. 
Denn  der  Dichter  ist  der  das  gesammle  Leben  in  Einem 
Werke  nach  allen  Wesenheiten  und  Kräften  in  freier  Than- 
tasie  umfassende  CJrkünsller,  und  nur  die  Eine  ganze  Le- 
benkunst hält  auch  die  Toesie  als  einzelne  Kunst  in  und 
unter  sich. 

Wenn  Kunst  in  dem  ganzen,  unbeschränkten,  allum- 
fassenden Sinne  verstanden  wird,  so  ist  jede,  ein  Indivi- 
duelles, das  ist,  ein  Eigenlebliches  bildende  Kraft  eine 
Kunstthätigkeit,  und  jedes  individuelle  Gebilde  ein  Kunst- 
werk. Die  Kunstthätigkeit,  als  solclie,  ist  in  ihrer  Art 
vollkommen,  wenn  sie  alle  Eigenschaflen  der  eigenleblichen 
Ursächlichkeit  voll  wesenlich  an  sich  hat,  und  zwar  gemäfs 
der  bestimmten  Sphäre  der  Kunst,  worin  sie  wirkt;  so  ist 
die  poetische  Kunstthätigkeit  eine  freie,  rein  nach  Ideen 
bildende  Thätigkeit,  ohne  auf  etwas  anderes,  als  auf  das 
Werk  selbst  gerichtet  zu  seyn;  dagegen  diejenige  Kunst- 
thätigkeit, welche  nützliche  Kunstwerke  erzeugt,  ist  in- 
sofern an  einen  beslimxnten,  dem  Werke  äulseren,  Zweck- 
begriff gebunden.  Das  Kunstwerk  selbst  aber  mul's  zuför- 
derst die  Eigenwesenheiten  alles  Eigenleblich -Beslimmten 
haben:  dals  es  nach  allen  Urbegrill'en  aller  seiner  Wesen- 
Jieiten  vollendet  bestimmt  seye  ;  dal's  es  in  sich  liabe  und 
sey:  Wesenbeit,  Gegenwesenlieit ,  Voieinwesenheit ;  Ein- 
Jieil,  Gegeneinheit  oder  V^ielhcit,  und  Vereinheitj  Solbheil, 
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Gegenselblieit  und  Vereinselbbeit ;  Ganzheit,  Gegertganzheit 
und  Vcäreinganzheit ;  kurz,  dafs  es  ein  unendlich  bestimm- 
tes organisches  Ganze  sey,  dafs  innere  Theile  alle  untei* 
sich  und  mit  dem  Ganzen  wesenheitlich  übereinstimmen, 
und  so  in  der  unendlichen  Eigenlebliehkeit  (oder  Eigen- 
thümlichkeit)  einen  I)estimmten  Ürbegriff  erschöpfend  dar- 
bilde. Ist  es  ein  freies  y  selhwesenliches  Kunsiwerh,  — 
ein  ScJwnhunstwerk f  als  z.  B.  ein  Gedicht,  oder  das  Le- 
ben eines  einzelnen  Menschen  selbst:  so  ist  es  der  dem 
Kunstwerke  selbst  eigne  ürbegrilF,  welchen  es  darlebt;  ist 
es  aber  ein  niltzliches  Kunstwerh^  ein  Nutzhunstwerh,  so 
ist  das  Erstwesenliche,  welches  dasselbe  zn  Terwirklichen 
hat,  der  Begriff  dessen,  wozu  es  nützt,  das  ist,  welches 
es  als  wesenliche  Bedingung  herstellt  oder  befördert.  — 
Dieses  erste  allgemeine  Erfordernifs  jedes  jedartigen  Kunst- 
werkes ist  mit  den  Worten:  Individualität,  Eigenlebenheit 
oder  Lebendigkeit  bezeichnet.  —  Aber  alles  Endliche,  Ei- 
genlebliche  ist  in  bestimmter  Form,  in  bleibender  oder 
in  stetig  ändernder.  Aber  auch  die  Form  aller  \\  esen  hat 
noch  die  Wesenheit  Wesens ,  das  ist  die  Eigenschaften 
Gottes,  aber  als  Form,  als  Gestalt,  in  sich  und  an  sich, 
und  sofern  diese  Vollkommenheit  erst  gebildet  und  in  der 
Welibeschrä'nkung  vielen  Schwierigkeiten  und  Hindernissen 
abgewonnen  werden  muts,  entsteht  an  den  Künstler  jeder 
Art  und  Stufe  die  Forderung:  dafs  seine  Werke  auch  in 
der  Form  rein  wesenähnlich,  d.  i.  gottähnlicli  Seyen.  Die  Gott- 
ähnlichkeit oder  Wesengleichheit  selbst  nach.  Gehalt  und 
Form  nennen  wir  Scbönheit.  —  Scltönheit  ist  daher  eine 
Erstwesenheit  jedes  Kunstwerkes;  und  es  werden  defshalb 
mit  Fug  diejenigen  Künste,  welche  ihre  Werke  mit  Frei- 
heit als  Selbstzwecke,  rein  nach  Ideen  und  Idealen,  gestal- 
ten, an  deren  selbstwürdigem  Gehalte  und  selbstwürdiger 
Form  also  die  Schönheit  erstwesenlich  ist,  schöne  Künste, 
oder  Schörikünste^  vorzugweise  genannt ;  so  die  Dichtkunst, 
so  die  eigne  Lebenkunst  des  Menschen,  so  alle  in  der  DicJit- 
kunst  entspringende,  das  Leben  derselben  in  einzelnen  e- 
senheilen  kund  gebende  freischaffende  Künsle,  wie  die  3iu- 
sik,  die  rundbildende  Kunst,  die  Malerei,  die  Tanzkunst, 
Mimik,  und  dramatische  Kunst. 

.Tedes  Kunstwerk  ist  zugleich  auch  nach  dem  Urbe- 
griffe  der  Ganzlieit  und  der  Grofsheit  bestimmt,  ansich 
und  bezuglich  auf  die  beschränkte  Ejnpfänglichkeit  und  Vii 
higkeit  des  Ueberblickes  endli(  her  Geister.  Waltet  in  ei- 
neJM  Kunstwerk  die  Grofsheit  vor,  so  ist  es  insofern  grols- 
arlig  oder  .ijrandios;  erhebt  sich  die  Grofsheit  über  das  Mafs 
endlicheji  Lebens,  oder  einer  bestimmlen  Lebenstufe,  oder 
erscheint  sie  als  Forlgang  ins  Unendliche,  ^oder  >\eiiigslens 
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ins  Unermefsliche,  oder  als  Uebergang  in  Grofsheli  höherer 
Stufe,  so  kommt  dejii  Kunstwerke  Erliaheriheit  zu.  Erha- 
ben ist  die  Anschauung  des  Himnielbaues,  welche  wir  nach 
dein  Abbiide  entwerfen,  welches  die  Natur  als  eine  Hinlei- 
tung des  Geistes  zu  der  in  Raüin  und  Zeit  unendlichen  INatur 
in  unserem  Auge  abspiegelt.  Erhviben  ist  der  Held  des 
Trauerspiels,  der  ungebeugt  von  Furcht  und  Hollhung  im 
Kampfe  mit  deju  Geschick  in  seiner  Wesenheit  besteht;' — • 
denn  verglichen  mit  den  Menschen  des  gewöhnlichen  Le- 
bens gehört  er  einer  höheren  Ordnung  der  Dinge  an>  und 
bewährt  sich  in  der  That  und  Wahrheit  als  unendlich  in 
der  Endlichkeit.  —  UrbildgeiuäTse  Lebenfülle  und  Schön- 
heit sind  daiier  die  erstwesenlichen  Eigenschaften  eines 
Kunstwerkes,  als  solchen,  Grolsheit  und  Erhabenheit  aber 
kommt  deju  höJieren  Gebiete  der  Kunstwelt  zu. 

Betracliten  wir  zunäclist  im  Allgemeinen  das  Gebiet  der 
dichtenden  freien  schönen  Knnst,  —  die  Poesie.  —  Ihre 
Idee  ist:  Bildung  des  gesammten  Einen  Lebens  ira  Geiste, 
frei  nach  Ideen,  in  Eigenleben  und  Schönheit,  gemäl's  der 
Eigenwesenheit  und  den  Bildegeselzen  des  Geistes.  —  Da 
der  Geist  des  l^Ienschen  den  Gliedbau  der  Ideen  wesenge- 
inäTs  und  selbst  organisch,  in  Ahnung  und  'Wissenschaft, 
schaut,  so  sieht  auch  seiner  bildenden  Urkraft,  seiner  dich- 
terischen urkünstlerischen  Lhaniasie,  jedes  Gebiet  des  Le- 
bens offen;  sein  dichtender  Geist  umfafst  Natur,  Geist  und 
Menschheit;  ja  selbst  das  Urleben  Gottes  -  als  -  Urwesens, 
und  das  Vereinleben  Gottes  mit  allen  seinen  Wesen,  wird 
ihm  in  Gottinnigkeit  erschlossen,  und  auch  das  gesammte 
Vereinleben  aller  Wesen  in  Gott  ist  ein  unerschöpfliches 
Gebiet  seines  Schaffens.  Die  Begeisterung  des  Dichters  ist 
selbst  ein  gottähnlicher  Zustand,  über  welchen  Gottes  Vor- 
sehung eigenleblich  wallet;  —  die  Schauung  Gottes  und  gött- 
licJier  Dinge,  und  das  Gelühl  der  Gegenwart  Gottes  weckt 
dichterische  Begeisterung,  imd  das  urkünstlerische ,  gottbe^ 
geisterte  Schaffen  des  gottinnigen  Dichters  ist  selbst  ein 
Lebenzusland ^  eine  Siimnmng,  worin  der  Mensch  fähig 
ist,  neue  Offenbarungen  des  Göttlichen  in  Geist  und  Gemüth 
zu  empfangen.  Eben  dadurch,  dals  der  dichtende  Geist 
des  Menschen  urschöpferisch  ist_,  vermag  er  es  auch,  das 
ihm  durch  Gott  und  durch  endliche  Wesen  mitgelheilte, 
für  ihn  äufserlich- wirkliclie,  geschichtliche  Leben  in  sich 
aufzunehmen,  und  es  rein  und  treu  nachzubilden,  anderer 
Wesen  Kunst,  zuhöchst  die  unendliche  Lebenkunst  Gottes, 
in  der  Geschichte  anzuerkennen,  und  das  rein  erfal'ste 
Aufsenleben  in  seine  innere  Welt  der  freien  Dichtung  auf- 
zunehmen, und  sofern  es  das  Leben  endlicher  weltbeschränk- 
ter Wesen  ist,  es  zu  verurbildlichen  (zu  idealisiren).  Eben 
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dadurch  ist  es  auch  dem  dichtenden  Geiste  möglich,  inner- 
halb seines  Vereinlebeus ,  welches  ihn  als  Menschen  mit 
INalur,  Vernunft^  mit  seiner  Menschheit  und  mit  Gott  -  als 
-  Urwesen  verbindet,  milteist  der  Kräfte  des  Leibes  die 
schönen,  urlebenvolien  Gebil'de  seiner  Dichtung  über  die 
Grenze  seiner  Selbstheit  in  die  gemeinsame  leibliche  Sin- 
nenwelt, und  in  das  Leben  ihrer  Kräfte,  herauszubilden; 
und  dadurch  vermag  er  es  zugleich >  seine  Poesie  mittelst 
dieser  sinnlichen  Darstellung  auch  hinüberzubilden  in  die 
freien  Phantasienwelten  lebenvereinter  Geister^  welche  wie- 
derum die  äüfserlich  empfangenen  Kunstwerke  der  Dich- 
tung selbstthätig  in  sich  aufnehmen,  und  sie  nach  Mafsgabe 
der  Kraft  und  Innigkeit  ihres  urschöpferischen  Diclitervermö- 
gens  im  Heiligthum  ihres  eignen  Innern  nachbilden.  Diese 
äufsere  Darstellung  der  Werke  der  innern  Dichtung  in  die 
Natur  und  in  andere  Geister  ist  an  sich  selbst  Zweck;  denn 
sie  ist  dazu  wesenlich,  dafs  die  gesammte  Welt,  der  Glied- 
hau aller  Wesen,  als  Ein  Lebenkunstwerk  zeilstetig  voll- 
endet werde,  woran  Alle  in  Allen  und  mit  Allen,  in  eigen- 
thümlicher  Kunst  schöpferisch  mitwirken.  Diese  Dar- 
stellung der  idealen  Welt  der  Dichtung  geschieht  wesenlich 
auf  doppelte  Weise!  einmal,  in  und  durch  die  Sprache, 
sodann  in  der  äufsern  sinnlichen  Erscheinung  des  Phantasie- 
Gebildes  selbst.  Die  Sprache  haben  wir  früher  anerkannt 
als  den  Zeichengliedbau,  welcher  dem  Wesengliedbau  selbst 
entspricht.  Da  nun  Gott  selbst  und  der  Gliedbau  der  We- 
sen in  Gott  auch  Ein  Leben  ist,  so  ist  die  Sprache  we- 
senlich so  zu  gestallen,  dafs  sie  auch  den  Gliedbau  des  Ei- 
nen Lebens,  und  alles  Eigenleblichen ,  also  auch  die  ge- 
sammte Welt  der  inneren  Poesie  des  Geistes  nach  allen 
ihren  Gebilden,  in  schöner  Bezeichnung  darstellen  könne. 
Und  sowie  wir  erkannten,  dafs  die  Sprache  die  innerlich 
nothw endige  Form  der  Wissenschaft  sey,  so  finden  wir  sie 
hier  auch  erstwesenlich  als  eine  innere  Wesenheit  des  Geist- 
lebens, worin  die  Welt  der  inneren  Poesie  lebenvoll  er- 
scheint, als  inneres  Kunstwerk  gespiegelt  im  inneren  Kuns(- 
werke  der  Bezeichnung.  Damit  nun  die  Sprache  Organ  der 
Poesie  sey,  soll  sie  selbst  ein  freies,  schönes,  poetisches 
Kunstwerk  seyn ;  das  ist,  sie  soll  in  ihrem  eignen  We- 
senlichen,  seye  sie  nun  Tonsprache  oder  Geslal Isprache, 
lebenvoll  und  eigenschön,  und  der  zartesten  Gliedbildung 
fähig  seyn;  und  auch  in  ihrer  Zeitentfallung  soll  sie  ge- 
bildet seyn  nach  den  Gesetzen  des  freien  und  schönen 
Ebenmafses, —  des  Rhythmus  und  der  Symmetrie.  Der  frei- 
gemefsne  Lebengang  der  Dichlung  soll  sich  auch  an  der 
Sprache  wiederdarbi Iden  in  ähnlichem  freilebendigcm  ^faLsc 
der  Zeit,  nach  Zahl  und  Klang,  nach  Grofsheit   und  In- 
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kraft;  und  so  wird  die  Sprache  des  Gedichtes  zu  freige- 
inelbiier^  prosaischer^  oder  zu  gliedgeniel'sner ^  gebui)dner, 
metrischer.  Rede.  —  Die  andre  Grundweise  aber^  das  Le- 
ben und  die  Poesie  nach  aul'sen  darzusleilen  ,  ist  die  un- 
verniittelle^  durch  Darbildung  der  Innern  Welt  der  Phan- 
tasie selbst,  sofern  sie  leiblich-sinnlich^  also  für  die  höhe- 
ren Sinne- des  Leibes  ^  für  Auge  und  Ohr  etfalslich  ist  in 
Gestalten  und  in  Bewegungen^  und  insbesondere  in  Glied- 
bewegungen des  menschlichen  Leibes^  in  Geberde  und  Tanz, 
und  in  der  Libevvegung  des  Schalles  >  in  Tönen*  —  Die 
Tonkunst  ist  dem  dichtenden  Geiste  so  innerlich  ursprüng- 
lich gegeben,  als  die  Sprache^  —  was  er  auch  dichte^  so 
begleitet  ihn  immer  die  innere  ursprüngliche  Musik  seines 
das  Wesenhafle  und  Schöne  der  Dichtung  empfindenden 
und  in  sich  abspiegelnden  Gemüthes sein  Gemüthieben 
oirenbart  sii:Ji  dann  aiiCb  in  der  Welt  des  Tones^  und  lebt  schon 
in  dem  inneren  Gedichte  als  inneres  Tonleben;  zuerst  zwar 
frei)  noch  ohne  Gedankensprache,  dann  aber  auch  mit  dem 
Innern  Worte  vereint,  weim  es  der  dichtende  Geist  für 
sein  Gedicht  gefunden,  als  innerer  Gesang  —  Der  Dich- 
ter selbst  lebt  innerlich  in  Einer  reichen,  lebenvollen  Sin- 
nenvvelt,  —  sichtbar  dem  geistigen  Auge  in  Gestalt,  und 
Farbe  und  Bewegung;  in  ihr  spiegelt  sich  das  Leben  aller 
Glieder  und  aller  Personen  seiner  Dichtung:  daher  veriuag 
es  auch  der  dichtende  Geist,  wesenhafte,  schöne  Zustande 
oder  Momente  der  Innern  sinnlichen  Erscheinung  des  Ge- 
dichtes zu  erfassen,  sie  festzuhalten,  und  in  bildender  Kunst 
als  selbständige  Kunstwerke  ä'ul^ierlich  abzuspiegeln  an 
bleibenden  Stoffen  im  Rundbilde,  oder  in  bleibenden  Far- 
ben als  Gemälde  auf  der  Fläche;  —  oder  auch  in  Bewe- 
gung, indem  er  den  menschlichen  Leib  selbst  zum  darstellen- 
den Kunstwerke  macht  in  Geberdung  und  in  werdender  le- 
bender Gestallung,  als  mimischer  und  orchestischer  Künst- 
ler. Da  alle  diese  einzelnen  Schönkünste  theilweise  Aeui'se- 
rungen  und  Schilderungen  der  innern  Urkunst  des  Geistes, 
der  Poesie  des  Geistes,  sind:  so  ersehen  wir  hieraus,  dals 
der  Künstler,  welcher  sich  einer  einzelnen  schönen  Kunst 
widmet,  in  dejnselben  Mal'se  und  Grade  Urwesenliches  und 
Schönes  leisten  wird,  als  er  zuerst  Dichter  ist;  dafs  daher 
jeder  bildende  und  darstellende  Künstler  sein  poetisches 
Ifrvermögen  ausbilden,  und  sich  mit  den  Meisterwerken  der 
-Poesie  vertraut  machen  müsse;  —  nicht  aliein  oder  zuerst, 
um  den  Stoff  zu  seinen  Werken  daher  zu  entlehnen,  son- 


•^■)  Vergleiche  hierüber  meinet  Darslellmigeu  aus  der  Geschichte 
der  Musik,  1827;  "»d  meine  Vorlesungen  über  die  Theorie  der  JNlu- 
siJi ,  welche  nächstens  erscheinen  werden. 
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dern  tarn  sich  selbst  zum  urgeistigen  urlebenvollen  poeti- 
schen Künstler  zu  bilden.  Ferner  ist  hieraus  offenbar,  dafs 
jedei-  Künstler  auch  die  Geschichte  des  Lebens  der  Natur, 
des  Geistes  und  der  Menschheit  und  das  ihn  umgebende 
wirkliche  Leben  selbst,  erforschen,  beschauen,  durchdrin- 
gen, nachbilden  und  mit  dichterischer  Freiheit  urbildge- 
stalten solle,  um  auch  in  seiner  besonderen  Kunst  Tiefe 
des  Lebens,  Würde  und  Schönheit  zu  erreichen.  Und  da 
das  wesenhafte  Allein -Eigenthümliche  der  Kunst  die  Dar- 
bildung der  ürbegriffe  oder  Ideen  ist,  diese  aber  in  der 
Wissenschaft  erkannt  werden:  so  ist  dem  Künstler  auch 
echtwissenschaftliche  Bildung  erforderlich ,  wenn  er  das 
Erstwesenliche  und  Höchste  erreichen  soll ;  —  zum  min- 
desten aber  Sinn  für  Wahrheit,  und  ahnende  Erkenritnifs 
der  Grund^'s^ahrheiten  des  Lebens»  —  Und  sowie  dem  Wis- 
senschaftforscher vorzüglich  W  issenschaftlehre  wesenlich 
ist,  so  dem  Künstler  die  Kunstsvissenschaft,  sowohl-  die 
rein  ur- und  ewigweseiiliohe ,  wovon  soeben  die  Grund- 
wahrheiten dargestellt  werden,  —  als  auch  die  reine  Kunst- 
geschichte, und  dann  auch  die  Vereinwdssenschaft  der  Phi- 
losophie der  Kunst  und  der  Kunstgeschichte.  —  Alles  die- 
ses aber,  was  für  den  Künstler  selbst  erfordert  wiini^,  das 
mufs  auch  einem  Jeden  so  weit  als  möglich  eigen  seyn, 
welcher  Werke  der  Kunst  aulfassen,  sie  verstehen,  und 
empfinden  und  würdigen,  und  als  Kenner  beurtheilen  soll,* 
denn  er  kann  dieses  nur,  sofern  er  die  Werke  der  Kunst 
in  freier  Phantasie  selbstthatig  nachzubilden  vermag,  — 
also  nur  in  dem  Mafse  und  in  dem  Grade,  als  er  selbst 
Dichter,  und  in  der  W^elt  der  Phantasie  bildender  Künst- 
ler ist. 

Alle  erwähnten  besonderen  schönen  Künste  können 
nun^  und  sollen,  alle  mit  allen,  auch  mit  der  in  Sprache 
erscheinenden  Poesie,  wiederum  vereingebildet  werden.  — 
Hieraus  entsteht  ein  reicher  Organismus  von  vereinten 
Kunstsphären,  von  denen  die  draujatische  Kunst  als  die 
Kunst  des  als  wirklich  erscheinenden  poetischen  Lebens 
selbst,^  die  erstwesenliche  und  die  voUwesenliche  ist.  — 
Der  Dichter  bildet  sein  Gedicht  entweder  in  beschaulicher 
oder  in  gemüthinniger  Darstellung,  episch  oder  lyrisch; 
oder  als  werdendes  selbständiges  Leben,  ^Is  lebende  Hand- 
lung, als  Lebengedicht,  Lebenspiel,  — '  als  Lhariia:  — 
welches  dann  durch  den  Verein  lebender  Künstler  darstell- 
bar wird  in  äufserer  Handlung.  —  Die  mir  hier  vergönnte 
Zeit  gestattet  es  nicht,  in  das  Innere  der  Kunstw^elt  einzu- 
gehen; und  nur  diefs  werde  noch  bemerkt,  dafs  der  voll- 
ständige, selbst  nach  Kunsigesetzen  geschlossene  Verein 
aller  Künste  zu  voUwesenlicher ,   vollständiger,  reinurbild- 
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liclier  Darsfelluiig  des  Lebens  in  dem  Gesangiebenspieie,  der 
Oper  ^  wirkiicli  wiid. 

Das  ganze  Leben  ist  selbst  ein  Kunstwerk,  und  die 
Eine  höchste  Kunst  ist  die  Lebenkunst,  weiclie  auch  die 
Kunst  des  Menschen  in  sich  enihali,  sein  i^lii^enieben  gut 
tnd  schön  zu  führen,  es  sielig  weilerzugesfallen ,  in  der 
Kunst  der  Erziehung  und  der  JiiJdi.ng  in  sich  selbst  und 
in  Andern,  für  sich  aliein,  und  in  Geselligkeil;  —  auf  dais 
der  Dtensch  und  die  Mensciiheit  eine  treue  \olUvesenliche, 
schöne  und  erhabene  DarJei)Ling  der  Ideen  und  der  Ideale 
Seyen  und  werden.  —  Aber  das  Leben  ist  in  seiner  Kunst- 
enlfallung  geheiiunt,  gehindert,  ges  örl,  irregeleiiet  durch 
die  \>  eltbeschrankung ;  —  ob  also  gleich  die  schöne 
Kunst  der  Loesie,  und  der  in  ihr  enisprungenen  und  mit 
ihr  im  Urania  vereinten  Künste,  an  sich  selbst  wesejilicli, 
würdevoll  und  scliön  ist,  so  gebührt  ihr  doch  in  der  Ent- 
faltung des  DIenschheillebens  zugleich  der  schöne,  ja  heilige 
Beruf,  dem  Menschen  und  der  Menschheit  ihre  ewigwesen- 
liche  Bestimmung,  ihre  sittliche  und  gottähnliche  Wüide 
und  Schönheit,  in  rein  urbildlichen,  siitlichschönen ,  gott- 
erfüllten Kunstwerken  lebend  voj-  Augen  zu  steilen,  die 
Geisfer  zum  Schaun  der  Ideen  zu  erheben,  die  Gemülher 
zu  Liebe  des  Urbildlichen,  des  rein  Guten  und  Schönen  zu 
erwärjnen,  das  Gefühl  der  Lrkratt  zum  Guten  zu  wecken 
und  zu  stärken,  und  auf  solche  Weise  das  künftige  jeinere 
und  schönere  Leben  der  Menschheit  vorverkündend  vorzu- 
bereiten und  jnitzubewirken,  und  erstwesenlicJi  hiejin  sich 
als  eine  urschÖ23ferische  heilige  Kraft  Gottes  zu  bewähren. 


XXIV.  Die  Grundwahrheiten  der  Geschicht- 
wissenschaft. 

Der  Gegenstand  unserer  letzten  Betrachtung  sind  die  20 
Giundwahrlieilen  der  Geschichte,  das  ist  des  I^ebens  nach 
seiner  Entwickelung  in  der  Zeit.  Da  wir  iji  den  bisheri- 
gen Betrachtungen  den  Gliedbau  der  Ideen  erkannt  haben, 
deren  Dajbildung  in  der  Zeit  das  Leben  ist,  so  darf  ich 
hohen,  bei  der  heutigen  Darstellung  der  llauptlehren  der 
Geschichlwissenschaft  Ihnen  verständlich  zu  werden. 

Die  Geschichte  selbst,  als  der  Inbegriff  dessen,  was 
geschielit,  das  ist,  dessen,  was  gelebt  wird,  ist  die  orga- 
nisciie  EnliaJtung  des  Einen  Lebens  in  der  Einen  unciul- 
liclien  Zeil;  —  und  sie  ujnfai'st  daher  ansidi  das  Eine  lie- 
hen in  der  Einen  unendlichen  Zeit  als  (Km-  Einen  (Gegen- 
wart; —  ais<>:  V  ergaiigenlieit ,  endliclie  Gegenwart  und 
fCraiisCs  }  urlcs,  iih»  d.  Griutdwalirh.  </.  II  ir.scti-.ch,  o() 
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Zukunft,  als  Eine  organische  Ent Wickelung.  —  Gott  ist  in  \ 
sich  das  Eine  Leben,  aJso  aLicli  in  sich  die  Eine  zeiiliclie 
Entwickelung  des  Einen  Lebens,  —  die  Eine  Geschichte 
des  Lebens;  und  der  Organismus  der  Wesen  in  Gott,  und 
ihres  Lebens  in  dejn  Leben  Gotfes,  entspricht  dem  Orga- 
nismus der  Einen  Geschichle  —  Die  inneren  Haupttheile  der 
Einen  unendlichen  Geschichle  sind  daher:  Geschichte  des 
Geisllebens,  Geschichie  des  Naturlebens ,  und  Geschichte 
des  Vereinlebens,  worin  Geisiwesen  und  Leibwesen  mit 
Gott  -  als  -  Urwesen,  und  Beide  unter  sich  und  mit  Gott 
verbunden  sind  ,  —  worin  auch  die  Geschichte  des  3Iensch- 
lieiilobens  der  innerste  Theil  ist,  da  in  der  Menschheit  \  er- 
liunft,  Natur,  und  Gott  -  als  -  Urwesen  vereinleben. 

Ob  nun  gleich  die  Gescliiclitwissenscliaft  das  Leben 
im  Fortliusse  der  Zeit  betrachtet,  so  empfangt  sie  doch 
ihren  Inhalt  zugleich  durch  Betrachtung  dessen,  was  gleichzeitig 
dargelebt  wird  ;  sie  umfal'st  daher  auch  die  Kunde  der  Zu- 
stände, sie  ist  zugleich  Beschreibung  des  Lebens  und  Er- 
zählung^ und  im  Verein  dieser  beiden  Grundverrichtungen 
ist  sie  eben  das  werdende  Gemälde  des  Le))ens,  zugleich  in 
gehaltlicher  und  gliedfolgliciier  (plastischer  und  rhylhmi- 
j^cher)  Vollendung.  —  Sow^ie  nun  allein  Gott  unbedingt 
erkennt^  —  die  Eine  unendliche  Wissenschaft  in  sich 
weiis,  —  also  ist  auch  die  Eine  nach  Zeit,  Haiiin ,  Kraft 
und  Wesengliedbau  unendliche  Geschichte  nur  allein  Gott 
bekannt;  jedem  endlichen  Geisle  und  jedem  Mensclien  aber, 
auch  jeder  endlichen  Gesellschaft  von  Geistern  und  "Slew- 
schen,  ist  nur  ein  vollendet- endlicher,  individueller  Iheil 
der  Einen  Geschichte  auf  endliche  AYeise  erkennbar,  wel- 
cher gegen  die  Eine  unendliche  Geschichte,  die  nur  von 
Gott  gewufst  wird,  gar  kein  VerhältniX's  der  GröTse  hat, 
und  deren  engere  oder  weitere  Umgrenzung  sich  nach  dem 
endlichen  Lebenkreise  der  endlichen  Wesen  richtet,  wo- 
nach, zusannnengenommen  mit  der  Begrenztheit  ibrer 
Werkzeuge  der  sinnlichen  Erkenntnifs,  ihr  geschichtlicher 
Gesichtkreis  (historischer  Horizont)  bestimmt  wird.  —  So 
ist  unser  Gesichtkreis  der  eigenleblichen  oder  individuellen 
Geschichte  bis  jelzt  lediglich  in  dem  Leben  beschränkt, 
welches  auf  dieser  Erde  sich  in  Natur,  Vernunft  und 
Menschheit  unter  Gottes  wallender  Vorsehung,  entfaltet:  — 
und  auch  dieses  Erdeleben  vermögen  wir  in  sinnlich  eigen- 
leblicher  Erkennlnifs  nicht  einmal  bis  zu  seinem  Urbeginn, 
bis  zurück  zu  seinen  ersten  wesenvollen  Enlfaliungen  .  zu 
verfolgen;  —  selbst  die  vollendete  Kenntnils  des  ganzen 
Erdrundos  ist  uns  noch  sehr  neu,  und  sehr  ungleichlörjuig 
ausgebildet;  —  die  ältesfeji  Völker  der  Erde  stehen  uns 
Loch  mit  ihrem  Leben,   wovon  wir  einige  Kunde  haben, 
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wie  grofse  Rä'llisel  da;  —  die  nlminer  rastende  Gegenwart 
fassen  wir  kaum  in  allen  ihren  nachsien  ßezielmngen  zu 
unserjn  eignen,  einzelnen  und  \olkliclien  Leben,  geschweige 
in  ihren  höheren  Beziehungen  zu  dem  ganzen  Leben  die- 
ser Menschheit  in  GolL;  und  von  der  Ziiivunft  endJicii  ver- 
mögen wir,  im  vorw issenschafilichen  Bewulstseyn,  (uir  we- 
niges zu  erahnen,  wenn  wir  aucl) ,  godinnigen  Sinnes,  im 
Allgemeinen  glauben,  vertrauen  und  hoffen,  es  werde  auch 
dieser  Menschheit  in  und  mit  und  durch  Gott  das  Gute  in 
eigenvollendetem  Leben  zu  Theil  ^^  erden. 

Allein,  sowie  wir  im  Allgemeinen  gesehen  haben,  dafs 
die  gesanuntö  menschliche  issen>chaft,  obvvohl  durciiaus 
endlich,  dennoch  ein  ähnliches  Gleichnils  und  Ebenbild  der 
Wissenschaft  Gottes  seye,  und  es  ijnmer  mehr  werden 
könne,  und  solle:  so  gilt  die:-es  auch  von  der  menschlichen 
Geschiclitwissenschaft ,  —  selbst  in  der  heutigen  Beschrän- 
kung unseres  Lebengebieles  und  Gesichtkreises.  —  Die 
ineuschliche  Wissenschaft  ist  die  Entfaltung  der  Grund- 
idee; Wesen,  das  ist  Gott,  in  das  Schauen  des  Gliedbaues 
der  besonderen  Grundideen,  nach  allen  ErkennlniCsarten 
und  nach  allen  Erkenntnilsquellen ;  — •  mithin  umfat'st  die 
Eine  Wissenschaft  auch  die  urwesenliche  und  ewige  Er- 
kenntnils  des  Einen  Lebens  Gottes  und  aller  Wesen  in 
Gott,  folglich  auch  die  Erkennlnil's  des  Einen  Lebens  in 
seiner  zeitsteligen  Entwickelung ,  —  das  ist,  auch  die  Idee 
der  GeschlcJitwissenscIiaft :  und  es  w  ird  in  der  Grund- 
wissenschaft, oder  der  Metaphysik,  als  Theil  der  allgemei- 
nen LebenJehre  oder  Biologie,  auch  das  allgemeine  Gesetz 
und  der  darin  enthaltene  Gliedbau  der  Gesetze  des  Lebens 
in  seiner  Zeitenlfaltung,  erkannt.  So  beschränkt  also  der 
Gesichtkreis  unserer  sinnlich-eigenleblichej),  geistlichen  und 
leiblichen  Erkenntnifs,  welche  die  eigenlicli  sogejiannte 
historische  Erkenntnils  in  sicliMiält,  immer  seyn  Juag,  so 
sind  wir  doch  in  und  durch  die  im  Wesenschaun  enifall- 
bare  urwesenliche  und  ewigwesenliche  Wissenschaft,  welche 
wir  von  der  Zeitentwickelung  des  Lebens  bilden  können,  iiber 
alle  jene  sinnlichen  Beschränkungen  erhaben;  indem  wir 
das  ].eben,  vor  und  über  seiner  zeitwirklichen  Entfaltung, 
als  Grundidee,  und  auf  urwesenliche  und  ewige  Weise,  er- 
kennen. —  Wir  sehen  hieraus,  dal's  die  Geschichtwissen- 
schaft, sowie  alle  anderen  Einzel  Wissenschaften ,  auch  ein. 
nach  den  Erkeimlnilstjuellen  und  Erkenn tnifsarten  gebil- 
deter Gliedbau  ist:  indem  das  sich  zeitcntfaltende  Leben, 
d.  h.  die  Geschichte,  erkannt  wird  zuhöchst  unbedingt  we- 
senlich in  der  Grundidee  des  Lebens,  als  Eigenschaft  (iot- 
tes ;  dann  urwesenlich  nach  seiner  reinen,  allgemeineji  \>  e- 
senheit;  dann  ewigwesonlich ,  wo  die  liUe   des  sich  zeit- 
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enlffiUendeR  Lebens  als  ewiges  Urbild  des  sich  wirklich  iii 
der  Zeit  geslai [enden  Lebens  erkannt  v>ird;   dann  sinhlich- 
eigenlebJich ,  oder  wie  man  gewöhniich  sagt,  reingescJücht- 
lich  nach  seiner  iiaendlichen  Bestimmtheit  und  voJiendeien 
EndJiclikeil;;    endlich    aber    auch   im  Vereine  aller  die- 
ser Erliennlnitsai  ten,  in  Vereinerkenntnifs  (in  harmonischer 
oder  syntlielisclier  Erkenntnil's) ,   worin  das  Eigenleblich- 
Wirkliche  nacli  dem  Ewigwesenliclien  oder  dem  ürl)egrifl'e 
und  Urbiide,  unler  dem  ürwesenlichen ,   und  zuhüchst  im 
Unbedingt -Vi  esenlicben,  —  gewürdiget,  und    sodann  das 
eigönlebliclie  Musterbild  des,  als  sletig  fortrückende  Gegen- 
wart,    in  der  Zukunft  sich  entfaltenden  Lebens,  gefunden 
und  anerkannt  wird.  —  Ohne  Ahnung  der  Ideen  und  der 
reinidealen  Geschichtwissenschau  ist  nicht  einmal  ein  An- 
faäig  der  reinen,  individuellen  Gescbichtwissenschalt  mög- 
licli;  und  nur  durch    wissenscliafiliches  Gliedbauscliaun  der 
Ideen,  und  der  idealen  Gesciiicbtwissenschaft,  ist  der  or- 
ganische Ausbau    der  reintliatsachlichen  Geschichtwissen- 
schaft erlangbar.    Daher  ist  anch  der  Ausbau  der  nichisinn- 
Jiclien  oder  pliilosophischen  Tbeiie  der  Wissenschaft  notli- 
wendig  der  Maisstab  für  die  rein  geschichtliche  Wissenschaft, 
und  für  die  histoiische  Kunst  aller  Zeiten  und  Völker.  — 
Die  Ideen  tind  das  Liebt,  AYolches  das  Auge  und  den  Pfad 
des  Geschlclul'orschers  erhellen  mufs ,  wenn  er  das  Wirk- 
liche sehen,   ujid  in  Ein  treues,  wesenhafles,  schönes  Ge- 
mälde vereinen  soll.  —  Für  die  individuelle  Geschichte  des 
Lebens  ist  die  reine,  thatsachiiche ,   faclische,  Anlfassung 
des  Geschehenen,  nach  seiner  äul'seren  Erscheinung,  aller- 
dings das  nächste  Eigenvvesenliche :  aber  die  ideale  Erkenirl- 
niis  und   der  philosophische  Geist  der  Forschung  ist  auch 
für  den  Geschichtforscher  das  Erstwesenliche.  —  W  as  nun 
für  die  der  Menschheit  erlangbare  gesammte  Geschichte  des 
Einen  Lebens  Gottes  und  aller  Wesen  in  Gott  gilt,  das  gilt 
auch  von  jedem  Einzeitheile  der  Geschichte  und  von  jeder 
besonderen  Geschichtwissenschaft,  z.  B.  von  der  Geschichte 
des  NaJurlebens,   und  von  der  Geschichte  des  Lebens  der 
Menschheit  selbst.      Und  da  die  Menschheit  das  innerste 
Vereinwesen  der  I\alur,  des  Geistwesens  und  Gottes  -  als- 
Urvvesens,   und    daher    das  Menschheitleben  das  innerste 
Vereinleben  der  i\atur,  des  Geistwesens,  und  Gottes  -  als- ^. 
Urwesens  ist:   so  ersehen  wir  hieraus,  dal's  die  Gesciiicbt- 
wissenschaft der  Menschheit  schon  ansich  die  Geschichte  is- 
senschaft  des  Lebens  der  iXatur,  des  Geislwesens  und  Got- 
tes -  als  -  Urwesens  voraussetzt,   wovon  wir  zwar  in  ei- 
gejileblicher  Kunde,  reingeschichtlich,   sehr      eniges  >Nis- 
sen,  aliein  es  dennoch   vermögen,   im  Gliedbau   der  A>  is- 
senschaft  die  urwesenliche  und  ewige  Wissenschaft  davon, 
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den  Grundwahrliellen  nach,  zu  Stande  zu  bringen,  die  uns 
dann  auf  dem  dunklen  Tfade  unseres  beschrankien  indivi- 
duelJen  Gesidilkreises  bei  der  Gescliiclilforschung  des  wirlc- 
liehen  Lebens   zum  Leitstern  dient.  —  ]Nur   durch  diese 
jeiiüdealen  Wissenschaften,  die  mit  Hülfe  der  Malliematik,, 
und   der  empirischen  IN'aturwissenschaft  auf  das  uns  in  den 
leiblichen  Sinnen   erölFnete   Naturbiid   angewandt  werden, 
losen  wir  die  ilalhsel  des  Himmelbaues,  der  Erdlebenbil- 
dung, des  organischen  Lebens  der  nianzen  und  der  Thiere, 
und  gelangen   dahin,   den   uns  bis   jetzt  einzig  vergönnten 
Schauplatz  des  Lebens  in  seinem  ürgaiizen ,  ijn  Weltall  der 
INatur  und  des  Geistes,  zu  scl^auen,  zu  durchfurschen,  den- 
selben eigenleblicli- sinnlich  als  urendliches  Lebenglied  der 
Wesen  und  des  Lebons  in  Gott  zu   erkennen,   und  dann 
auch  das  Eigenleben  dieser  Menschheit  auf  diesem  irdischen 
Schauplatze,  und  im  J^eben vereine  mit  allen  Kräften  der 
INalur,  der  V  ernunfi ,  und  Gottes,  zu  versieben,  seine  Ge- 
scbichte  zu  entwerfen,  und  sie  gesetzmälsig,  im  fortschreiten- 
-den Menschliei  leben,  selbsC  wissenschaftlich,  auszubilden.  — 
Ol)  wir  also  wohl  atlseiiig  engbeschränkt  sind  in  unserem 
geschichtlichen  Blicke  in  der  Gegenwart,  Vorzeit  und  Zu- 
kunft, wir  mögen  nach  innen,  oder  nach  aulsen,  in  das 
Leben  des  Geistes  oder  der  Nalur  schauen:  so  erkennen  wir 
docb  noch  die  Züge  Gotles  als  des  ewigen  Künstlers,  als 
des  Zeugen  und   Ordners  des  Lebens  auch  auf  detn  be- 
schränkten Gebiete  dieser  Erde,  und  in  dem  beschränkten, 
maijgeihülien  Üiide,  welches  wir  davon  entwerfen  mögen,'— 
Li  diesem  kurzen  Vortrage  kann  es  nur  die  Absicht  seyn, 
einen  üeberblick  der  Menscbbeilgeschichte,  im  Lichte,  des 
bisher  entvvickelien  Giiedbaues   der  Ideen,   zugeben;  eine 
Ueberslcht  dessen,  was  die  iMen.scbheit  auf  Erden  bis  hierher 
erreicht,  sowie  dessen,  was  nun  und  in  Zukunft  zu  erstre- 
ben und  darzu leben  ist. 

Die  Grundwissenschaft  Iclirt:  m  ist  Eine  Menschheit  in 
Gott;  oder:  Gott  ist  in  sich  auch  die  Eine  Menscliheit;  — 
Isie  ist  in  sich  unendlich  viele  Kinzeljuenschon ,  die  im  leib- 
lichen und  geistlicjien  Wellall,  in  leiblicher  Hinsicht  im 
unendlichen  liaume,  als  selbständige  Einzelwesen  vertheill, 
sterblich  in  Absicht  auf  die  Lebenvereinigung  des  Geistes 
mit  dem  stollÜchen  Gebilde  eines  urendlichen  Leibes,  der 
Erstwesenheit  nach  aber  ewig  und  unsterblich,  gemäTs  dem 
Lebengliedbau  der  INatur  und  des  Geistwesens  ,  als  Ein  Ge- 
schlecht jeden  Himmeivvohnorles ,  —  sänuntlich  bestimmt 
sind,  in  Einem  Gesellschaftleben,  den  Lrbegriir  und  das 
Urbild  der  l\[ensciiheit  selbst  und  des  Einzolmensclien  auf 
eigcns<  höne  und  eigengule  AV'eise  d.u  z«ile])en.  Und  wenn 
leich  iinsLM-  'ümilirhLM-  Ei Citlirkrci r  über  die  3.lensche«gesell 
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Schaft  dieser  Erde  zur  Zeit  noch  nicht  hinausreicht,  so  lehit 
doch  die  ur wesenliche  und  ewige  Wissenschaft  des  Lehoi^s 
und  der  Geschichte,  dafs  auch  die  ganze  Lebejienlfaltüng 
dieser  MenscJiheit  auf  Krden  ein  einzehies,  eigejileblich  or- 
ganischverbundenes Glied  ist    eines  näcbsthöhern  Ganzen 
des  Mensciiheilhibens ,  welches  sich  auf  dem  nachslhöhereu 
INalurlebeuganzen,  unter  dein  WaJten  der  eigenlebiichen  Vor- 
sehung Gottes,  gesetzmälsig  entfaltet;   womit  das  Men^ch- 
heilleben  dieser  Erde,  —   zugleich  in  sich  selbständig  und 
frei ,  —  in   seiner   gesetzmäfsigen  Entwickelung  überein- 
stimmt,   und  womit  es  selbst  in  immer  innigerem  Leben- 
vereine verbunden  wird.  —  Gott  wallet  unbedingt  frei  iu 
seinem  Einen  inneren  Leben,  auch  in  dem  Lel>en  der  Mensch- 
heit, und  dieser  Theilmenschheit  auf  Erden,    und  in  dem 
Eigenleben  jedes  Einzelmenschen;  aber  auch  jedes  Wesen  in 
Gott  ist  auf  seine  Eigenweise,  in  seinem  Eigenlebengebiete, 
mit  seiner  Eigenkraft  mitwirksam  in  und   an  dein  Einen 
Lebenwerke  Gottes.     Also  ist  auch  die  Menschheit  dieser 
Erde,  und  jeder  Mensch,  nach  der  Stufe  der  Einsicht  und  der 
Gesinnung,  eine  in  ihrem  Gebiete  freie,  selbständige,  unlerge- 
ordnele  aber  nicht  isolirte,  organisch  -  verbundene ,  mitwir- 
kende Kraft  des  sich  sietig  foribildenden  Lebens,   —  der 
Einen  Geschichte.  — Mittelst  dieser  grundwissenschaftlichen 
Einsichten  ist  es  möglich,  zum  Behuf  der  gesammlen  Ge- 
schieh iforschung  die  ganze  eigenlebliche   Bestimmung  der 
Pdenschheit  dieser  Erde,   die  ganze  Aufgabe  ihrer  Lebenent- 
wickelung, ihrer  Geschichte,  als  Eine  individuelle  Idee,  ja 
als  ein  individuelles  Musterbild  für  ihre  ganze  Lebenzeit  zu 
erkennen,  und  organisch  zu  entfallen.  —  Diese  Eine  Le- 
henaufgabe der  Menschheit  dieser  Erde  ist:  sie  soll  als  Ein 
Eigenlebengliedbau,  als  ein    individueller  Organismus,  im 
gesellschaftlichen  Vereine  aller  ihrer  Einzebnenschen,  wäh- 
rend sie  sich  als  Gattung  über  die  ganze  Erde,  gemäTs  dem 
Gliedbau  des  Lebens  derselben,   organisch  ausbreitet,  den 
Gliedbau  ihres    Eigenwesenlichen ,   das  ist  ihrer  Bestim- 
mung,  in  der  Zeit  darbilden,  selbwesealich  in  sich,  und 
im  Vereine  mit  dem  Gesajnmlleben  der  INatur,  der  A^ernunft 
oder  des  Geistwesens,  und  Gottes;  in  welchem  Gesanuntle- 
ben  Gottes  sie  auch  ihr  Eigenleben  entfaltet,  und  worein 
auch  sie,  nach  der  Slufe  ihrer  Lebenentfaltung  zeilstetig 
aufgenommen  wird.    Aber  der  Gesammtgliedbau  des  Eigen- 
wesenlichen  der  Menschheit,   oder  die  gesammte  Bestim- 
mung ihres  Lebens  wird  vor   und  über  aller  lebwirklichen 
Erfahrung  in  dem  nichtsinnlichen  Theile  der  Wissenschaft 
erkannt,  und  wir  haben  in  den  früheren  Vorträgen  gefun- 
den: dafs  derselbe  die  gleichförmige  eigenlebliche  Vollen- 
dung des  Schauens,  des  Fühlens,  des  Wüllens,  IJebens, 
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und  Thuns  einer  jeden  dieser  Wesenheilen  für  sich  und 
alier  im  aJlartigen,  alJgliedigeii  Vereine  unifarsl,  also  :  Wis- 
beubchaft,  GemüthJeben ,  Siltlichkeit  und  Tugend,  Erzie- 
hung und  Bildung,  und  das  ganze  Gebiet  der  Kunst,  und 
zwar  in  Weseninniglveit,  in  Gerechtigkeit ,  tjud  Scbun- 
heit,  SQwohl  jedes  Menschen  als  eines  urendlicben  Seib- 
>vesens  in  sich,  als  auch  nach  allen  grundgesellschafüichea 
Vereinigungen  der  Ehe,  der  Freundschaft,  der  Freigeseilig- 
keit jeder  Ortgesellschaft,  des  StamniYeieines,  des  Volkes, 
des  Völker\ereins  und  zuhöchst  der  Mensciiheit  als  Eines 
organischen  iiesellschaftvereines,  und  zugleich  in  den  werk- 
thätigen  Vereinen  für  Wissenschaft,  Kunst,  Tugend,  Recht, 
und  für  Weseninnigkeit  und  WesenTereiiiieben  mit  Katur, 
Vernunft,  mit  höheren  Ganzen  des  Geisierreiches  und  der 
Menschheit  in  GoU,  und  zuhoclist  mit  Golt  -  als  -  Urwesen, 
sowohl  unmittelbar,  als  auch  veiinittclt  durch  andere  end- 
liche Wesen.  Kurz:  die  Menschheit  dieser  Erde  ist  be- 
stimmt, ein  ijn  Vereine  aller  Einzelmenschcn  über  die  ganze 
Erde  gleichförmig  verbreitetes,  organisch  lebendes  Selbwe- 
sen,  oder  Indivituium,  zu  seyn,  worin  der  Urbegriff  der 
Menschheit  und  jedes  Einzelmenschen  auf  cigengute  und 
eigenschöne  \\  eise  dargelebt,  das  ist,  die  Bestinmmng  der 
Mejischheit  in  Gott  auf  ureudliclie  Weise  erreicht  ist.  Und 
für  jeden  Einzelmenschen  ergiebt  sich  für  die  geschichtliche 
Entwickelung  seines  Eigenlebens  die  Aufgabe:  den  Urbegrilt 
und  das  iJrbild  des  Eiiizelmenschen  im  Leben  vereine  mit 
der  gesannnlen  Menschheil,  gemäls  dem  Lebenalter  der 
Meiischheil,  seines  Volkes,  seiner  Familie^  und  seiner  eige- 
nen individuellen  Bestiujmung,  auf  ui'eigne  gute  und  schöne 
eise,  auch  als  Alitglied  dieser  Blenschheit,  darzuleben. 
I)enn  jeder  Einzelne  tritt  aus  den  Tiefen  der  Ewigkeit  ur- 
eigenlhümlich  an  Geist  und  Leben  hervor  in  diese  Mensch- 
heit, und  gehört,  ohne  sich  dels  zu  erinnern,  von  sonst, 
und  noch  jetzt,  und  nach  diesem  Leben,  höheren  Ganzen 
des  Lebens  in  Golt  eigenleblich  an,  wohin  er,  nachdem  er 
seinen  Beruf  auf  dieser  Erde  ausgerichtet,  einstens  heijn- 
kehrt;  —  und  nicht  nur  oder  vorzüglich  als  Mitglied  die- 
ser Erdmenschheit,  sondern  als  ewiges  Mitglied  der  Einen 
Menschheit  im  Weltall,  soll  jeder  Einzelmensch  sich  be- 
trachten, sich  würdigen,  leben,  sich  bilden,  und  ebenso  sollen 
sich  die  Menschen  untereinander  betrachten,  würdigen,  und 
als  solche  sollen  sie  vereinleben. 

Dem  vorwissenschaftliclien  Blicke  des  Blenschen  er- 
scheint die  Geschichie  der  Völker  und  der  Menschheit,  sowie 
schon  die  Geschiciite  seines  eignen  Erdenlebens  als  ein  ge- 
setzloses Ganze; —  «ber  der  grundvvisseiischafilicli  gebildete 
Geist  erkennt  in  der  Idee  des  Lebens,   und  in  der  Idee  der 
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Vrensrlilieit  insbesondere,  das  Leben  auch  dieser  Menscliheit 
aiö  Knie  gesetzmäfsige  organiscbe  Enlwickeiuiig.  —  Denn 
die  Grund  Wissenschaft  lehrt,  übereinstiniinig  mit  der  ^Tis- 
t^enscJiaft  der  Entfaltung  des  Einen  Lebens  in  Gott,  auch 
vor  und  über  jeder  eigenleblichen  Geschichtkunde,  das  Ge.setz, 
wonach  die,  an  sich  in  ihrer  Einen  selben  und  ganzeft  M  e- 
senlieit  ged.ichie  Menschheit,  in  ewiger,  unveränderter,  ur- 
wesenliciier  Gleichheit  ihres  Einen  unendlichen  Lfbens,  in 
unendlicli vieien,  organisch -leben vereinten ,  auf  (fen  einzel- 
nen liijüjnelwohnorten  eigenlebenden  Theilmcnschheiten, 
«ich  lebend  stelig  verjüngt;  und  wie  auch  jede  Theilinensch- 
heit,  gemäTs  dem  Einen  ewigen  Lebengesetze,  von  ihrem 
ersten  Entstehen,  vom  Keimleben,  an,  durch  Kindheit  und 
Jugend  bis  zum  Alter  der  Reife,  nach  unwandelbarer  Ge- 
setzfolge ,  gemäTs  der  Eigenthiimlichkeit  ihres  AYohnorles, 

,  sich  entfaltet;  —  selbständig,  aber  in  stetem,  innner  höber 
und  inniger  gebildetem  Vereinleben  mit  Natur,  Vernunft, 
mit  Höherganzen  der  Menschheit,  und  mit  Gott  -  als  -  Ur- 
wesen.  —  Sowie  nun  dem  Einzelnienschen  von  seinem 
Keimleben  keine,  und  von  seinejn  ersten  Kindleben  nur 
wenige  eigeiilebiiche  Erinnerunsen  bleiben,  sondern  erst 
von  der  Zeit  der  jugendnahen  Kindheit  an,  und  aus  der 
Zeil  der  Jugend,  zusammenhangende,  organische  Lebener- 
innei  ifiig  gewonnen  wii-tl :  also  bleibt  auch  jeder  einzelnen 
Theiliuenschheit 'aus  ihrem  ersten  Keimleben,  und  frühesten 
Kindalter  keine  klare  geschiclitliche  Erinnerung.  Die 
Menscliheit  beginnt  erst  ihre  Geschichtwissenschaft  mit  ihrer 
reiferen  Kindheit,  im  Sagenthume,  vereint  mit  Toesie;  und 
nur  iju  Fortschreiten  des  kindlichen  Alters  zur  Jugend  wird 
die  Geschieh twissenschaft  selbständig  und  kunstgemäfs  ge- 
bihlat.  Sowie  aber  dem  Einzelnen  die  Aelteren,  den  3Ian- 
gel  der  eigenen  Erinnerung  ersetzend,  seine  Kindheilge- 
schichte aufbewahren  und  mittheilen:  so  ist  auch  die  Kind- 
Iieitgeschichte  der  Menschheit,  darum,  dal's  sie  selbst  der- 
selben vergessen,  im  Leben  Gottes  nicht  verloren,  und  wird 
vielleicht  nach  dejn  Tode  bereits  jetzt  dem  Einzelnen,  und 
in  höherer  Keile  des  Vereinlebens,  vielleicht  auch  noch 
der  lebenden  IVlenschheit  selbst,  milgelheilt,  sowie  sie  in 
höheren  Ganzen  des  Geisterreiches  und  der  iVlenschheit  ge- 
wil's  in  bleibendem  Andenken  fortlebet,  in  Gott  selbst  aber 

^  nicht  untergeht. 

Die  Grundwissenschaft  und  die  Menschheitlehre  zeigen 
nun  ferner:  dal's  das  Leben  der  Blenschheit  in  drei  Haupl- 
lebenaliern  sich  entfallet,  in  Kindheit,  in  Jugend,  und  in 
dem  Aller  der  Reife;  und  zugleich  lehret  sie,  dafs  eben 
dieses  Gesetz  auch  für  jedes  untergeordnete  Selbwesen  in 
der  IMenschlieit  wiederkehrt,    das   ist:   dals  auch  Völker, 
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Stämme,  Orlverelne,  Freiipdvereine ,  Ehevereine,  und  jeder 
Einzelmensch  diese  drei  llauplalter  der  Kindheil,  der  Ju- 
i^end,  und  der  Keife,  durchlehen.    liierauf  folgen  zwei  Le- 
benaller des  absteigenden  Lebens,  welche  der  Jugend,  und 
der  Kindheit  des  aufsleigentien   Lebens  entsprechen.  Das 
erste  davon  kann  das  liochalier  der  lieife,  —  das  höliere 
männliche  Aller,  genannt  werden;    dein  letzteren  gebührt 
der  JName  des  Greisalters  oder  der  Greisheil.   In  dem  liaupt- 
alter  der  Kindheit  sind  ferner  zu   unlerscheiden  die  zwei 
liauplzeitkreibe  des  keimenden,   des  Inkindlebens ,  und  des 
selbständigen  Kindlebens,  welche  am  Einzelnen  schon  sich 
in  dem  Leben  des  Kindes  als  keijuend  im  Leibe  der  MuUej', 
und  des  Kindes  von  seiner  Geburt  an,  unterscheiden.  Ebenso 
sondern  sich   auch  im  Leben  der  Jugend  zwei  Ifauplzeil- 
kreise  oder  Lerioden;  zu  dem  ers!en  davon  überwieget  die 
Enifallung  neuer  Triebe  und  Kräfte,  in  deni  zweilen  neigt 
sich  das  Leben   schon  ju'ich  der  Keife  hin.     Endlich  auch 
iji  dem  Leben  der  Keife  sind  zwei  liauptzeitkreise  gegeben, 
wovon  der  erste  die  ganze  Fülle  des  Lebens  in  steigender 
und  bleibender  Kraft  entfaltet,   und  in  seinem  liochpunkle 
das  Aufsteigen  des  Lebens  vollendet,  in  dem  andern  aber 
das  Leben  i)ei'eits  absteigend ,   in  nachlassender  Kraft  sicli 
zurückzuziehen,  beginnt.     In  dem  hohen  männlichen  Alter 
vollführt  das  Leben,  was  im  Jünglingalter  entworfen,  im 
männlichen  begonnen  und  weitergebildet  wurde,  mit  der  in 
den  früheren  Lehenallern  erworbenen  Leljenkunst  und  be- 
sonnenen AA'eisheit.    Im  Greisalter  endlich  wird  der  Mensch 
und  die  3Ienschheit  ein  Kind  am  Geiste ,  in  der  Erinnerung 
lebend  und  in   der   Vorahnung  der  höheren  Zukunft,  und 
nahen  sich  alternd  der  Heimkehr  in  das  nächslhöhere  Ganze 
des  Lebens,  wohin  sie   sterbend  wieder  eingehn.  Sowie 
nun  dei  Einzelmensch,  so  lange  sein  Leben  keijnet,  als  in- 
nerer organischer  Theil  des  Lebens  der  Eltern,  vorzüglich 
der  Biulter.   und  geschirnil  und  genährt  in  diesem  höheren 
Ganzen,  sich  entfaltet,  und  erst,  wenn  er  dazu  reif  gewor- 
den, als  selbständiges  A\'esen  ausgeboren  wird  in  die  Allen 
gemeinsame  Lebensphäre,  —  und  aucli  dann  noch  liebend 
und  hellend  gepflegt  und  gebihlet,    und  lebengeleilet  wird 
während  seiner   ga/izen   Kindheit:    so  lehrt   die  \\  issen- 
schaft,  dafs  ein  ähnliches  Verhältnils  der  keimenden,  und 
zu  selbständigem  Leben  ausgebornen  Blenschheit  auf  jedem 
Hijnmelwohnorte  zu  dein  höheren  Lebenganzen  der  Mensch- 
heit, der  Geislerwelt,  der  Natur,  zu  höheren  Ganzen  der 
Menschheit  selbst,   und  zuhöchst  zu  Gott  -  als  -  Urwesen 
stattlinde,  wonach  ihr  fiühesles  Lel)en  zubereitel,  geschirmt 
und  geleitet  wird.     \A'äbiend  des  kinilliclien  Lebenalters  des 
Menscijen  und  der  31enb(  iiheil  bilden  sich  in  geselzniäfsigor 
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Stufenfolge  a!]e  einzelnen  Kräfte  uncl  Glieder  des  Lebens  aus, 
besüiriint  düfcli  den  Trieb  des  Ganzen  und  in  steter  Wirk- 
samkeit des  Ganzen  nach  allen  Theilen  bin,  und  gepflegt 
zugleich  und  geleitet  in  und  durch  alle  höheren  Ganzen  des 
Lebens,  welche  schirmend,  helfend,  erziehend  und  bildend, 
in  das  kindliche  Leben  der  Menschen  und  der  Menschheit 
einwirken  und  damit  vereinwirken.     Hierinit  stimjaen  die 
Sagethümer  der   ältesten    Völker  der  Erde  genau  überein. 
Diese  Lehrsätze  der  Grundwissenschaft  würden  aber  als  ewige 
Wahrheiten  dennoch  erkannt  werden,    wenn   auch  keine 
Sagen  in  unserer  Menschheit  dafür  zeugten.  —  Sowie  ferner 
das  Jügendalier  des  Einzelmenschen  bestimmt  ist,   dals  er 
imn  in  freier  Selbstständigkeit  sein  Leben  nach  allen  sei- 
nen Einzelkräften,  nach  allen  Einzeltheilen  seiner  Bestim- 
mung, selbsttliätig  bilde,  und  alle  einzelnen  Kräfte  und  Or- 
gane des  Lebens,  in  gesetzmätsigem  Wachsthume,  mit  steter 
Beziehung  und  Strebung  jedes  Einzelnen  nach  dem  Gaii^:en 
hin,   vollende,  um  einst  in  voller  Kraft  und  Wesenheit 
seinen  ganzen  Lebenberuf  im  reifen  Alter  zu  erfüllen;  so 
auch  die  IVlenschheit  während  ihres  ganzen  Jugendalters.  — 
Ist  sie  aber  am  Ende  ihres  Jugendalters  zu  voller  und  gan- 
zer  Selbstinnigkeit,  zu  vollem  und  ganzejn  Selbslbew  ulst- 
seyn  ihrer  Wesenheit  und  Bestimiuung  s^elangt,  so  beginnt 
sie  dann,  mit  der  in  Kindheit  und  Jugend  gewonnenen  Le- 
benkraft, dafür  thäiig  zu  seyn,  dals  sie  diese  ihre  ganze 
Bestimmung  für  ihr  Eines  ganzes  Leben,  nach  dessen  gan- 
zem innern  Gliedbau,    in    steter  gleichförmiger  Beziehung 
und  Vereijibildung  des   Ganzen   nach   allen    Theilen  hin, 
aller  Theile  nach  dem  Ganzen  hin,  und  aller  Theile  nach 
allen  Theilen  hin,  das  ist  vollgliedig  (vollständig  organisch) 
gleichförmig,   harmonisch,   auf  eigengute    und  eigenschöne 
Weise  erfülle;  —  und  so  vollendet  sie  sich  dann  mit  stei- 
gender Kraft  zu  eijier  eigenguten  und  eigenschönen  Theil- 
menschheit,  in  sich  selbst  und  in  steigendem  \  ereinleben 
mit  iValur,  Geistwesen,  mit  der  ganzen  unendlichen  3[ensch- 
heit  selbst,  und  mit  Gott  -  als  -  ürwesen,  —  als  ein  end- 
liches Ebenbild  Gottes.  —  Und  während  dieses  Lebenganges 
verbreitet  sich  auch  zugleich  die  Menschheit  als  Gattung 
über  ihren  ganzen  ilimmelwohnort ,  nimmt  dessen  ganzes 
Leben  in  ihr   Eigenleben  auf,    und  bildet  ihr  Eigenleben 
dem  ganzen  Leben  ilires  Wohnorles  ein.  —  Die  nach  allen 
ihren  Theilen  ausgebildele  l\a(ur\\  issenschalt    aber  lehrt: 
dafs  die  Kafur  in   der  Zeugung  und  Belebung  der  höchslen 
Lebeiiganzen  im  Wellall,  —  die  sich  als  der  Gliedbau  der 
Gestirne  offenbaren,  ewig  übei einstimmig  mit  der  Bestim- 
mufig  des  geistigen   Vernunfilebens,   und  mit  der  Bestim- 
mung der  Menschheit  bildet  und  den  Kreislauf  ihrer  grofsen 
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Lebenjohre  forlsclireileiid  vollendet,  von  Vollzeit  zu  Yoll- 
zeit.  —  Schon  die  NaSurpliilosopliie  zeigt,  und  die  empiri- 
sche Aslronoiiiie  und  Erdkunde  bestätigen  es  an  unserem 
Sonnenbau,  und  an  unserer  Erde,  dafs  und  wie  die  INatur 
die  höchsten  Hininiellciber ,  Sonnen  und  Erden,  zu  organi- 
schen, gliedgebildelen  und  gliedlebigen  Wohnorten  für  die 
mit  ihr  als  Theiljnenschhei(en  vereinlebenden  Geisler,  aus- 
bildet,  und  das  Leben  derselben  ebenfalls  in  drei  Hauptal- 
tern  des  aufsteigenden,  sowie  des  absleigenden  Lebens,  die 
der  Wesenheil  nach  den  drei  Ilanptaltern  der  Blenschlieit 
entsprechen,  in  Uebereinsiimmung  und  in  Vereinbildung 
mit  dem  Leben  der  Menschheit,  vollführt. 

Diese  Grundwahrheilen  der  philosophischen  Geschicht- 
wissenschaft hnden  wir  nun  in  der  Geschichte  dieser  Erde 
und  der  Menschheit  auf  ihr  bestätigt;  und  wenn  wir  uns 
der  Grundlhatsachen  der  Geschichte  im  Lichte  der  Ideen,  er- 
innern, so  werden  wir  nun  leicht  erkennen,  bis  zu  welchem 
Lebenalter   die  Menschheit  aiif  Erden  bereits  sich  ausgebil- 
det hat,  und  was  zunächst  zu  erstreben  ist.     Die  Erde,  in 
deren  Organisnuis  das  Leben  dieser  Menschheit  sich  entfal- 
tet, erweist  sich  als  ein  organisches  Ganze  ihres  eignen  Le- 
bens,  und  als  ein  organisch  gebildetes  äufseres  Gebiet,  — 
als  ein  zweckmätsig  geordneter  Schauplatz,  für  das  Leben 
der  Menschheit.    Der  Gegensatz  der  Luft,  des  Wassers  und 
des  Festen  ist  nach  Kaum,  nach  Zeit  und  Kraft  organisch, 
und  periodisch  geordnet;  das  feste  Land   ist  symjuetrisch 
und  rhythmisch  in  Ilöhenverhällnifs ,  Gestaltung  und  Um- 
rils  auf  der  Erdkugel  über  der  Wasserfläche  nach  dem  Ver- 
hältnisse eins  zu  drei  verlheill;  das  Land  deutet  in  seiner 
Haupthöhenerslreckung  auf  zwei  erstwesenliche  Lebenpunkle 
der  Eide,  auf  die  l'ole,  liin,  wovon  es  den  einen,  den  IVord- 
I).ol,  jeizt  halbkreisförmig  umschlieist,  dem  Südpol  aber  seine 
stumpfen,  von  ihm  abwärts  gegeneinander  gebognen  Spitzen 
abwendet;  —  daher  das  meiste  Land  nach  dem  Nordpol  hin 
gefunden  wird.    Alles  Erdland  besteht  aus  zwei  llauptthei- 
len,  welche  unter  sich  in  einem  gemeinsamen  Dritten  ver- 
bunden werden.    Der  erste  Jlauptlheil  des  Erdlandes,  wahr- 
scheinlich der  älteste  und  zugleich  der  gröl'sle,  ist  durch 
eine  liauptgebirghöhe  bestimmt,  welche  sich  von  der  Beh- 
ringstralse  südwestlich  durch  Asien   und  Afrika   bis  zum 
Vorgebirge    der   guten    Iloirnung  erstreckt.     Der  zweite 
Haupltheil  des  Erdlandes  ist  ebenso  durch  eine  Gebirghöhe 
bestimmt,  die  ebenfalls  von  der  Behringstral'se  durch  Nord- 
und  Südamerika  hindurch  in  siidöstlicher  Richtung  blellg 
bis  zum  Cap-llorn  fortgeht.  —  Nördlich  sind  diese  beiden 
Hnuplliöhenzüge  bloj's  durch  die  Behringstral'se  getrennt,  und 
südlich  konunen  sie  sich  ebenfalls  nahej  und  ein  Inselzug, 
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woYon  iiocli  neusleiis  Inseln  entdeckt  wurden,   deutet  auf 
den  feüdlicJiea  Zusainmenliaiig  Beider  unter  dem  Meere  liin. 
Beide  l[Öhen?A(ge  bilden  jeder  Einen  Bogen,    deren  innere 
hohle  Seile  sie  einander  zukehren,   also  die  erhabene  Seiie 
von  einander  abwenden;  wodurch  die  zw^ei  Iiau})tuieere  be- 
stimmt sind,  das  innere,  oder  das  atlantische  Bioiienineer, 
nnd  das  auisere  bei  weitein  gröTste,  das  sogenannte  groise 
Südmeer,  oder  der  stille  Ocean.  —  Die  beiden  liauplhöhen- 
züge  liegen  fast  in  Einem   gröfsten  Kreise  der  Erdkugel, 
welcher  die  Polarkreise  berühret,  also  auf  die  Erdbahnlage 
gegeii  die  Sonne  hinzeigt.    Von  diesen  beiden  Ilaiipthöheii- 
ztigen  aus  sondern  sich  nun  auf  der  aufseren  Seite  in  fast 
östlicher  und  in    fast  westlicher  Richtung,    den  Gleicher 
schief  schneidend,  zwei  untergeordnete  Höhenziige  ab,  w  elche 
die  beiden  Maupthöhen  von  ihren  Aufsenseiten  gegenseitig 
verbinden,  und  so  das  Hauptvereinland   der   Erde  biklen, 
welches  gemeinhin  Australien  und  rolyj]esien,  oder  die  in- 
selflur,  genannt  wird.  —  So  ist  alles  Erdland  Ein  dreighe- 
uiges,  nach  dem  weltbaulicheji  Grundgesetze  der  Gegenheit 
und  Vereinheit  gebildetes  Ganze.    Auch  jeder  dieser  zwei 
ilaupterdlheile,  und  das  Vereinland  bilden  w  ieder  für'sich  ein 
äbnJiclies  dreigliediges  Ganze.    Denn  jeder  der  beiden  iiaupt- 
höhenziige  besteht  wieder  aus  zwei,  nach   der  Innenweite 
hin  hohlen  Iheilbogen,  welche  beide  durch  einen  mittleren, 
diagonalen  Höhenzug  verbunden  sind,  worin   sie  ihre  sich 
wechselseitig  suchenden  Aeste  vereinen.    Der  nördliche  Hö- 
Jieiibogen  des  Aliei  cilandes  nun   bestimmt  Asien  ,  der  süd- 
liche Afrika,  der  Vereinhöhenzug  beider  Europa,  welches 
also  für  das  Allerdland  Dasselbe  ist,  was  die  InselJlur  für 
das  Gesammterdland.    Ebeiiso  giebt  der  entsprechend  gele- 
gene obere  Bogen  des  IVeuerdlandes  oder  Amerika's  ]Nord- 
ainerika,  der  südliche  Bogen  Südamerika,  der  \  ereinhöhen- 
zug  Beider  aber  Westindien,   welches  daher,  als  das  \  er- 
einland  Amerika's  für  selbiges  eben  Das  ist,    was  Europa 
liir  das  Alterdland.     Hierbei  zeigt  sich  ferner  das  Gesetz: 
dal's  in  jedem  Hauplhöhenzuge  die   höchste  Höhe  und  die 
JiÖchston  Gebirge  ohngefahr   um  die  Mitte  jedes  der  vier 
Höhenbogen  sich  linden,  und  dal's  das  Land  von  diesen  bei- 
den liaupihöhenzügen  aus  eine  doppelseitige  Abdachung  lial, 
einmal  nach  den  Seitenflächen  hin,  und  dann  zugleich  von 
dem  Jhiuptböhenpunkle  an  in  den  Bogenlinien   selbst  nacli 
beiden  Seiteii  hin.   Dadurch  sind  die  beiden  gröislen  I  and- 
engen  der  Ehde  von  Suez  und  Tanama,  und  die  vier  äulser- 
sten,  Vorgebirge  der  beiden   Hauplerdländer ,  bestimmt,  so 
auch  (iie  i>inneiimeeie,  die  Heihcii  der  Gebiigi-een,  der  Laut 
der  llaisptströme,  die  i Saupiläudergebiete,  und  die  vier  ersten 
Hochebnen  der  Erde  in  Asien,  in  Afrika,  in  Nordamerika, 


XXIV.  Die  Grundwahrh,  d,  Geschichtwissensch.  573 


iiiid  in  Slu]ajiiei"lka ;   und  zwn:'  njics  Dieses  auf  organisch 
"  und  syninietriscli  eatspreclieiuie   VVei^e  in   hei(!e;i  EidJialf- 
len,  und  deimocli  in  ei^enlijuiaJiciiei*  Gegeniieit.    Aucii  das 
Jlauplvereinland  der  Erde -ist  auf  ahnliclie  Weise  dreiglie- 
dig  gebildet;  —  die  untere  an  Asien  ansclili  i'sende  Haupt- 
inselreihe, welche  bei  "weitem  das  nlei^te  Land  der  ganzen  In- 
selilur  enthält,  und  deren  gröTste  Insel  JNeuhoiland  ist,  zeigt 
sich  entgegengesetzt  der  andern,  von  Amerika  ausgehenden 
luiteren,  nicht  weniger  zahlreichen,  aber  nur  aus  kleinereu 
Inseln  bestehenden  ßeihe ;  —   und   die  oberen  Inseln  des 
stillen  Meeres  stellen  das  Vereinland  des  Vereinlandes  vor. 
Diese  Gesetze  der  Vertheilung  niiibesiimmen  nun  zujutheil 
den  Entfal(gang  des  Menschiieiilebens.     Denn  die  Mensch- 
heit auf  Erden  ist  ursprünglich  auch  geschichllich  Eine,  und 
hat  sich  bis  jetzt  auch  nach  dem  Gesetze  der  Einheit  immer 
weiter  auf  dein  giurzeii  Wohnorie  der  Erdiläche  verbreitet, 
und  zugleich  zugenommen  an  Zahl  der  Einzeinen  und  der 
Völker,  und  an  organiscliem  Yereinleben  für  ihre  ganze 
Bestimmung.     Die  eni^iirische  beschreibencie  Z\alur Wissen- 
schaft, insonderheit   die  Denkmale  der  fiühern  Bildung- 
stufen und  ilevolulionen  des  Erdlebens  und  die  urkundliche 
Geschichte  der  INaiurentvYickelungen,  machen  es  wahrschein- 
lich, dais  die  JXalur  anfangs  in  Urzeugung,  ohne  Geschlecht- 
fortpflanzung, in  jedem  der  Yorliin  geschilderten  liaupierd- 
länder,  mehre  veröchiedene  Geslallungen  der  Einen  Gattung 
des  Menschen  gebildet  hat,  welciie  jedoch  nur   in  einem 
bestimmten  untergeordneten  Sinne  als  verschiedene  Arten 
der  3J.enschengattung  betrachtet  werden  können,  und  noch 
jetzt  ihre   vSelbsiändigkeit  darin   bewähren,]  dais  sie  sich, 
wönn  unvermischt,   unter   jedem   IJ immelstriche  unverän- 
dert in  ihrer  Eigenihümlichkeit  erhalten.     Der  Gegensatz 
dieser  Arten  der   Menschengatlung  zeigt  sich   im  ganzen 
Baue  des  Leibes,   auch  in  der  Farbe  der  Haut  und  in  der 
Bildung  des   ilauptes  und  des  Gesichts,  als  Gegensalz  der 
schwarzen,   weil'sen  und  buntfarbigen  Menschen,  weicher 
sowohl  iji  Afrika,  als  in  Asien,  als  auch  in  Amerika  sich 
auf  eigen thiimüche  Weise  am  ganzen  Bau  des  Leibes  wie- 
derfindet.  —  Aber  alle  diese  Menscheiiarten  sind  die  Eine 
MenscJiengaf  tung,  —  im  Erstwesenlichen  gleich  fähige,  gleicJi 
berechtigte,  —  völlig  gleiche  Geschwister  der  Einen  i^lensch- 
heit  in  Gott;   —   und    diese   Gleichheit   alier  iUenschen, 
welche  sich  schon  dadurch  auch  in  der  sinnlichen  Erfah- 
rung bewährt,  dafs  sinnlich- leibliche  Liebe  sie  alle  frucht- 
bar vereint,  besteht  ebensogut  mit  der  Annahme,   dais  alle 
Menschen  von  einem  Menschenpaare  in  stetiger  mittelbarer 
Zeugung  entsprungen  se}en,  als  auch  mit  der  vorerwähnten, 
-wonach  die  INalur  ursprünglich  mehre  Menschenarien,  und 
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mehre  Mensch eixpaare ,  vielleicht  Jahrtausende  lang,  in  sich 
selbst  ohne  Begatlung  erzeugt  hal:  denn  jene  Gleichwesen- 
heit  aller  Menschen  ist  im  Unbedingt-  Wesenliclien,  im  Ur- 
wesenlichen  und  Ew igwesenlichen  gegründet,  vor  und  über 
der  zeiilichen  Abstammung  des  Einzelmenschen;  sie  mül'sie 
anerkannt  werden  auch  an  Mitbürgern  anderer  Himmelkör- 
per, wenn  sie,  falls  es  möglich  wäre,  zur  Erde  kämen.  — 
lieber  den  Ursprung  der  Menschheit  auf  Erden  aber  der  Art 
und  der  Zeit  nacii  mangelt  es  uns  an  aller  rein -geschicht- 
lichen Kenntnils.  Vielleicht  mehr  als  tausend  Bliliionen  Men- 
schen leben  jetzt  auf  Erden,  —  aber  noch  nicht  organisch,  nicht 
gleichförmig  vertheilt  über  die  weile  Länderllur;  —  der 
gröfste  Theil  der  schönsten  Erdländer  ist  entweder  nocli 
gar  nicht,  oder  nur  sparsam  bewohnt,  während  in  den  un- 
wirihsamsten  Ländern  Menschen  ein  verkümmertes  Leben 
führen;  ja  das  Innere  vieler  schönen  Lander  ist  uns  noch 
nicht  einmal  bekannt,  und  es  könnten  wohl  fünfmal  so 
viele  Menschen  froh  und  glücklich  auf  Erden  wohnen,  wenn 
sie  nach  dem  Urbilde  der  Menschheit,  in  Liebinnigkeit  und 
goltseligejn  Frieden ,  zu  planmäTsiger  Werkthätigkeil  ver- 
eint lebten. 

Der  U eberblick  des  organischen  Ganzen  des  Erdlandes 
und  des  darüber  verbreiteten  INalurlebeiis,  sowie  die  Kennt- 
nils der  verschiedenen  rhythmisch  ausgeth eilten  Menschen- 
arten im  Einklänge  Jnit  den  ältesten  SageiUhümern  (Mytheu- 
kreisen)  der  Urvölker,  und  mit  dem  gegenwärtigen  Zu- 
stande, worin  wir  die  Völker  der  Erde  und  ihre  i3ildung 
über  die  ganze  Erde  vertheilt  finden,  zusammengenomusen 
mit  der  Lehre  der  Philosophie  der  Geschichte,  —  Alles 
Dieses  scheint  zu  der  Annahme  zu  berechtigen,  dals  die 
Menschheit  sich  zuerst  von  den  beiden  Hauplhochebnen 
Asiens  und  Afrika's  aus  in  allen' ihrem  verschiedenen  Ar- 
ten und  Stämmen  ausgebreitet  habe,  um  zuerst  diese  beiden 
Haupterdländer  zu  bevölkern,  und  sodann  in  entgegenge- 
setzten Richtungen  in  Europa  als  in  ihrem  Vereinlande 
zusanunenzutreffen,  und  in  selbigejn  eine  allgemeine  Durch- 
dringung der  Völker  einzugehen.  —  Die  Geschichte  der 
Entfaltung  des  Einen  Hauptzweiges  der  Menschheit  in  Asien, 
und  von  Asien  aus  über  Europa,  ist  uns  nunmehr  den 
Grundzügen  nach  geschichtlich  bekannt ;  aber  die  Geschichte 
des  zweiten  Afrikanischeii  Hauptzweiges  der  Menschheit, 
nach  seiner  Ausbreilung  über  Afrika  und  Europa  ist  fast 
gänzlich  untergegangen;  sie  ist  nur  noch  in  einigen  dunklen 
Sagen  angedeutet,  und  durch  das  frühe  Daseyn  der  kelti- 
schen (galischen)  und  baskischen  Völker,  und  ihrer  Sprache 
und  ihre  noch  erliallenen  schriftlichen  und  baukunstlichen 
Denkmale,  noch  jetzt  angezeigt;  denn  diese  Völker  können 
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mit  ihren  Spr.'iclieii_,  Sitten  uncl  Elnriclilnngen  durch  den 
Jisisciien  Ii aup (zweig  keine  genügende  Ei-kJarung  linden.  — 
Wie  früh  aber  die  lYIenschheit  in  Amerika  ihren  Lrj?prung 
genonimen,  und  wann  zuerst  Menschen  aus  dem  Alierdiaudö 
dorthin  gekommen,  Diel's  ist  geschichtlich  noch  nicht  ent- 
schieden; soviel  ist  indel's  geschichlgewil's,  dai's  zur  Zeit  der 
Knideckung  von  Amerika  zu  Ende  des  fünfzehnten  Jahrhun- 
derts nach  Chrisius,  dasselbe  noch  w^enig  bevölkert  befunden 
wurde,  und  dals  dessenBewohnerkaum  den  Zustand  der  Bildung 
und  Sitligung  erreicht  hatten,  worin  die  ürbevvohner  In- 
diens vor  wenigstens  fünf  Jahrtausenden,  oder  die  griechi- 
schen Stämme  vor  Vienigslens  vier  Jahrtausenden,  bereits 
standen;  —  sowie  sich  ebenfalls  bei  Entdeckung  der  liaupt- 
inseiflur  (rolv iiesiens)  in  den  letzten  Jahrhunderten,  auf 
den  schönsien  Inseln,  eine  nicht  zaiilreiche,  an  Geist  und 
Leib  urkräftige  3Ienschheit  fand,  welche  ebenfaüs  ein  noch 
ganz  kindliches  Leben  lührle,  und  es  noch  jetzt  überall 
führt,  wohin  der  Einiluls  europäischer  Wissenschaft^  Kunst 
und  Sitte  noch  nicht  gedrungen  ist. 

Die  Bevölkerung  der  Erde  geht  im  Allgemeinen  nach  be- 
stimmten ]\atur-  und  Geist-Gesetzen,  von  den  urspiünglichea 
Jlauptsitzen  der  Menschen  und  der  Bildung  kreisstrahlig  vor- 
wärts, bis  alle  Lebengebiele  kn^^liilt  sind;  — •  wobei  Flüsse, 
Seen  und  31eere  die  Völker  anfangs  trennen,  aber  im  Ver- 
folge des  Lebens  mehr  nocli  sie  vereinen. 

Soweit  nun  unsre  bekannten  urkundlich-geschichtlichen 
Nachrichten  zurückreichen,  finden  wir,  vor  etwa  viertau- 
send Jahren,  Asien,  Afrika  und  Europa  schon  weithin  be- 
völkert, aber  in  abnehmendem  Verhältnisse  der  Zahl,  der 
vSittigung,  und  der  allgejneinen  Bildung  der  Bewohner,  nach 
Mafsgabe  der  aljnehmenden  Nähe  und  Lebengemeinschaft  mit 
den  Ürvölkern.  —  Das  allgemeinmenschlich  gebildete  Völ- 
kerleben in  Wissenschaft  und  Kunst,  in  Religionvtrein,  in 
Staat,  und -im  gesammten  Gesellschaftleben  linden  wir  in 
Ostindien,  und  zwar  schon  vor  mehr  als  viertausend  Jahren 
in  einer  durchaus  eigenlhümlichen,  sehr  weit  gediehenen, 
sehr  durchgebildeten  individuirten  Gestaltung,  welche  nur 
als  das  Ergeb/iils  mehrlausendjährigen  früheren  Gesellschaft- 
lebens erl^lärJich  ist.  Sowie  Indien,  als  Land ,  ein  voll- 
ständiges Gleichnil'sbild  der  ganzen  Erde  ist,  so  erhob  sich 
auch  schon  vor  wenigstens  vierlausend  Jahren  das  Leben 
des  indischen  Volkes  zu  einem  GleichnilVi)iIde  des  Lebens 
der  ganzen  31enschheil.  Die  persischen,  griechisclien ,  deut- 
schen^ mongolischen  und  slavischen  Völkerslänime  zeigen 
alle  in  Sprache,  besonders  aber  in  ihrem  ältesten  Leben,  Ver- 
wandtschalt mit  den  Völkern  der  Ilochebne  Asiens  ,  oder 
wenigstens  Spuren  ihres  früheren  Lebenvereines  mit  den 
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uvalfeu  Völkern  Iiicüens:  sowie  dagegen  die  Araber,  dit 
Aeihiüpen,  und  alle  noch  jelzl  besfehenden  Völker  Afrikas  ' 
nebst  der  westlichen  und  nordwes Iiichen  Urbe^'Ölkeruug  Eu- 
ropas, besonders  durch  die  baskische  Sprache,  nach  Afrika  j 
cils  den  gemeinsajnen  Ausgangorie  ihrer  Bildung,  liinwei-  \ 
sen.  —  Während  sich  nun  indische  Urkuliur  durch  nianz-  | 
Völker  und  Handel  schon  mit  den  afrikanischen  Völkern 
besonders  in  Egypten,  vereint  hatle,  während  die  Bevölke- 
rung in  Asien  und  Europa  nach  Norden,  Osten  und  Westen 
i'oi  isf  liritt,  und  auch  schon  um  das  europäische  untere  uni' 
obere  Binnenmeer,  besonders  um  das  erslere,  als  um  eiüt 
neugevvonnene  iUitle  des  Lebens,  die  Vereinbildung  der  eu- 
ropäischen, afrikanischen  und  asischen  Völker  und  ihres 
Eigenlebens  begonnen  hatte,  bildeten  sicli,  schon  wenigei  i 
abhangig  von  Indien  und  Hinlerasien ,  mehre  grofse  Völker  | 
und  Reiche  in  den  schönen  Ländern  zwischen  dem  kaspi- 
öchen  ,  schwarzen,  rothen  und  persischen  Meere,  unter  de- 
nen das  assyrische,  dann  das  babylonische,  dann  das  j^er-  i 
sische  nacheinander  vorwalten.  In  diese  Reihe  gehört  auch  j 
die  älteste  Geschichte  der  Thöniker ,  der  Araber  und  der 
Egypter,  welche  zusannnen  das  andre  Glied  dieses  vermit- 
telnden .Ilaupigliedes  der  -Völkerentwickelung  in  Vereinbil- 
dung der  ÜrvÖlker  Asiens,  Afrika's  und  Europa's  ausmaciien. 
Bas  Leben  jener  vorderasischen  Reiche  ist  inimer  noch  dem 
Leben  des  indischen  Urvolkes  ähnlich,  und  ahmt  es  auf 
gleichen  Grundlagen,  aber  mit  klimalisch  bestijumten  I\e- 
benverschiedenheiten,  nach :  dennoch  erreichten  sie  die  Tiefe 
und  die  AlJseitigkeit  der  Bildung  der  asischen  ürvölker 
•  nicht,  und  erhüben  sich  nicht  über  den  Zustand  der  Kind- 
heit des  Volklebens.  —  In  welchem  Verhällnisse  aber  das 
Leben  des  egyptischen  Reiches  und  das  der  rhöiüker  zu  der 
Urkultur  auf  den  Höhen  Afrika's  gestanden,  das  fangt  erst 
jetzt  an  durch  die  Ergebnisse  der  neusten  Forschungen  eini- 
geraialsen  enthüllt  zu  werden.  —  In  Afrika  selbst,  und 
zwar  in  Aethiopien  und  Egypten,  scheint  sich  die  asische 
Lebenbildung  durch  Kolonien  und  Handel  verkehr  frühzeitig 
nrit  der  afrikanischen  vereint  zu  haben. —  Uebrigens  bilden 
alle  diese  Staaten ,  oder  eigentlich  das  Leben  aller  dieser 
vorderasiatischen  VöJker,  zugleich  mit  dem  Leben  der  Thö- 
niker  und  Egypter,  in  der  Entw  ickeiunggeschiclite  der 
MenschJieit  ein  wesenliches  Glied  der  V  erbindung,  der  \  er- 
mitteiung  und  der  Vereinigung  der  Urkultur  der  Völker 
Asiens  und  Afrika's ,  und  "sie  stellen  demnach  die  ähesle 
TereiJikuitur  des  allen  Erdlandes  vor,  aus  welcher  sodami 
neue  Keime  höheren  Lebens  für  das  iVlosesthum,  das  Helle- 
nenthum und  das  Kömerlhuin  hervorgingen.  Die  schon  da- 
mals über  Europa  ergossenen  Ürvölker  asischen  Stammes, 
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deren  Kraft  jedoch  durch  die  Strenge  des  Himmels,  welche 
Arbeit  und  Besonnenheit  fordert,  wenn  Menschen  leben 
sollen,  Yielseitig  geweckt  und  eigenlhüinlich  gerichtet  wurde, 
zei.'^en  ebenfalls  mit  der  indischen  UrkuUur  in  alien  mensch- 
lichen Dingen  Aehnlichkeit  und  Verwandtschaft. 

Auf  diesen  Grundlagen  gewann,  etwa  zweitausend  Jahre 
vor  Christus,  das  Leben  der  Menschheit  einen  neuen  Trieb 
und  Umschwung;  denn  es  keimten  zwei  ilauptstämme  hö- 
heren Lebens  auf  in  dem  Volke  der  Hebräer,  und  in  dem 
Volke  der  Griechen.  Ahraliam,  der  Slammvaler  eines  Hir- 
tenvolkes, liel's  sich  gegen  2weitausei}d  Jahre  vor  Christus 
in  noch  wenig  bewohnten  Auen  iUesopotamiens  nieder; 
dann  zog  sein  Stamm  nach  Kanaan,  von  da  breitete  er 
sich  in  Egypten  aus,  und  wurde  endlich  durch  Moses,  fünf- 
zehnhundert Jahre  vor  Christus,  aus  Egypten  geführt,  um 
in  seinen  früheren  Wohnsitz,  nach  Palästina  zurückzukeh- 
ren. Moses  anerkannte  die  uralte  Grundlehre  seines  Va- 
tervolkes von  dem  lebendigen  Gott,  der  dieses  Volk  vor 
allen  andern  Völkern  zu  seinem  Volk  erwählt  habe,  und 
es  beschütze.  Er  nahm  den  Glauben  Ahrahams ,  dal's  Gott 
mit  seinem  Volk  einen  Bund  des  Lebens  in  Form  eines 
gegenseitigen  Vertrages  geschlossen,  gottinnig  auf,  und  er- 
neute diesen  Bund  feierlich  auf  Sinai,  mit  einer  Gesetzge- 
bung für  das  Volk.  Er  traf  Einrichtungen,  diese  Lehre 
von  aller  Abgötterei  des  Polytheismus  rein  zu  erhalten,  vor- 
nehmlich durch  das  Gebot,  von  Gott  kein  ßildniss  zu 
machen.  Er  bildete  eine  freie  Volkleben- Verfassung,  unter 
der  leitenden  Grundidee  Gottes,  und  des  von  Gott  geolFen- 
barten  Gesetzes,  —  worin  Gottinnigkeit,  Tugend  und  Recht 
gleichförmig  als  Ein  untheilbares  Ganzes  umfafst  werden, 
welche  Verfassung  zugleich  Willkührmacht  jedes  einzelnen 
Menschen,  sowie  einzelner  Familien,  Stämme  und  Stände, 
ausschliefst,  die  gleiche  Würde  aller  einzelnen  Menschen 
in  diesem  Volke,  das  nach  Moses  Plane  ein  Volk  von  Gott- 
geweihelen, —  von  Priestern,  seyn  sollie,  anerkennt  und 
sichert.  Vorzüglich  wichtig  für  die  Höherausbildung  der 
Menschheit  ist  es,  dafs  Moses  das  die  Völker  in  sich  selbst 
zertrennende  und  lähmende  Kastenwesen  nicht  einführte, 
und  die  reine  und  ganze  Erkenntnifs  Gottes  nicht  einem  be- 
sondern Priesterslande  ausschliefsend  vorbehielt,  sondern, 
als  erstes,  heiliges  Gemeingut  eines  Jeden  im  Volke,  öffent- 
lich machte,  und  blofs  Einem  der  zwölf  gleichberechtigten 
Stämme  die  Ausübung  der  heiligen  Gesetze  und  Gebräuche 
übertrug.  Aber  das  Erstwesenliche  der  ganzen  von  Moses 
gestifleten  Lebenbildung  ist  die  beslimmende  Grundidee  des- 
selben: dafs  allein  Gott  das  Leben  des  Einzelmenschen,  der 
Familien,  der  Slämme  und  des  ganzen  Volkes  leitet  und 
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regiert,  —  clafs  die  vollwesenliclie  Verfassung  des  freien 
Volkes  Goüregiernng,  Gottlebenleitnng,  —  Theokratie, 
ist  —  So  wurde  durch  das  Mosestlium  ein  Anfang  rei- 
nen und  freien  in  der  Grundidee  Gotles  gestalteten  VoJk- 
lebens  gewonnen,  —  als  ein  erstes  Werk  des  beginnenden 
Lebenalters  der  reiferen  Kindheit  der  Mensclilieii ,  und  zu- 
gleich als  ein  sicherer  Grund  noch  höherer  Lebengestallung 
in  der  Zukunft 


Nur  Wer  mit  uns  (S.  524  fj  überzeugt  ist,  dafs  Religion  in  ihrer 
Vollendung  der  Lebenverein,  oder  der  Lebenbuud  des  mit  Gott  -  als- 
Urwesen  \ereinteu  Menschen  und  der  vereinten  Menschheit,  oder 
mit  andern  Worten,  der  Bund  mit  deni  lebendigen  Gott,  ist:  kann 
die  eistweseuliche  Wichtigkeit  des  Mosaismus  für  die  Entwickeiu.ng 
der  Menschheit  zu  Religion  einsehen  und  ermessen.  ]\Ian  vergleiche 
hierbei  meine  früheren  Mittheilnugen  hinsichts  der  Religion  in  der 
Schrift:  Urbild  der  Menschheit,  vornehmlich  C^.  449  ff«  S.  454  ff«  und 
S.  490»  und  in  der  Sittenlehre,  I8l0)«  —  Wenn  einst  die  Menschheit 
auch  auf  dieser  Erde,  als  Menschheitbund  (siehe:  „Urbild  der 
Menschheit"  S.  470-529)  vollgebildet  seyu  wird ,  dann  wird  sie,  als 
Eine' Person,  aufgenommen  seyn  in  den  ewigen,  in  aller  Zeit  \oll- 
weseulichen  Lebenbund  Gottes  uiit  seiner  Einen  Menschheit.  —  Die 
Mittheiiungen  und  Offenbarungen  Gottes  an  diese  Menschheit  sind 
noch  nicht  geschlossen,  sondern  werden  erst  in  dem  dritten  Haupt- 
lebenalter der  Menschheit  vollendet  seyn  (vergl.  Tagblatt  des  Mensch- 
heiiiebeus,  j8ll,  N.  50-52). 

■k'j^  Diese  Würdigung  des  Mosesthumes  habe  ich  bereits  ausge- 
sprochen in  der  Schrift:  über  die  drei  ältesten  Kunst  Urkunden  u.  s.  w. 
B.  IL  Abth.  I.  S,  331  f.;  und  S.  435«  Obige  Vorlesung  war  schon 
gehallen,  als  ich  in  D.  Paulus  exc^etiscliem  Conseri^atorium  (Heidel- 
berg, 1822,  2ter  Lieferung)  die  Abhandlung:  RiLckhlicke  auf  Mose' s 
und  Ahrcihams  leitende  Gedanken,  las,  welche  in  der  Hauptsache  mit 
obigem  ürtheile  übereinstimmt,  ob  mir  gleich  darin  der  Gedanke: 
Gott,  ah-  Je/ioi--ah,  reiner  und  umfassender  dargestellt  zu  seyn  scheint, 
als  Ahrahcnn  fuid  Kloses  selbigen  wirklich  gehabt  haben  mögen.  Zum 
Schilds  (S.  80)  sa£;t  Paulus.:  \,Ein  Hauptgedanke  ist  es,  welcher  durch 
,,das  hcbi  öiöch  -  jüdische  Volk  in  diese  Erdenwelt  eingeführt  wurde. 
j'Das  el-.ifurchtsvolle  Denken  an  die  Gottheit,  und  ihr  heiliges,  wohl- 
,,thätiges  Wollen;  —  die  eigentliche  Goitesandacht  oder  Religion,  soll 
,',dais  ganze  Leben  der  Menschen  durchdringen;  es  soll  nicht  blofs 
„Lehre  seyn,  sondern  Leben,  Volksleben  werden.  Diese  geradsinnige, 
„rechtwollende  Gottergebenheit  soll  nicht  nur  der  Einzelnen  Lebens- 
„gang,  pfxichllehrend  oder  moralisch  leiten,  sondern  vornehmlich  auf 
„das  Leben  patriarchalischer  Familienvereine  und  ganzer  Völker,  nach 
„Art  einer  Gottesregierung ,  oder  theokvatisch  ,  umfassen  oder  beslim- 
„men.  Der  Erdeuzustand  soll  wie  eine  Gottesregierung  werden  .  wo 
j,nichts  gehe,  was  als  Gottes -  nichtwürdig  anerkannt  werden  müfste. 
„Dieser  Hauptgedanke  ist  der  forllau  (ende  Zusammenhang  und  der 
„sich  immer  reiner  ausbildende  Inhalt  der  heiligen  ßücher  hebräisch- 
„jüdischer  und  urchristlicher  Religionslehrer."  —  Das  Eigeniimm- 
liche  des  gesanuuten  Mosesthumes  in  Lehre  und  Leben  ist  vortredkch 
geschildert  in  der  Schnft:  Lei  de  Moise  ou  Systeme  religieux  et  po- 
liüque  des  Hebreux ,  par  J.  i>aU  ador,   Paris  1822» 
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Gleichzeitig  mit  dem  Mosestbum  gründete  und  bildele 
sich  auch  der  andre  nach  Europa  liindeutende  und  strebende 
Hauptzweig  des  Vereinlebens  der  Völker  in  dem  Volke 
der  Hellenen,  welches,  wenn  auch  in  seinen  Slarmnen  ge- 
theill,  ja  oft  feindlich  getrennt,  dennoch  in  seiner  Sprache, 
seinem  Religion  begriffe,  seiner  vSitte ,  und  in  seinen  Grund- 
sätzen der  öffentlichen  Lebenführung  ,  dennoch  im  ErsLwe- 
senlichen  immer  Ein  Volk  gewesen  ist.  —  Der  Grund- 
stainm  des  griechischen  Volkes  scheint  aus  den  Hellenen, 
einem  asischen  Stamme  in  Süden  bestanden  zu  haben  ,  und 
aus^dem  Stamme  der  Pelasger,  die  aus  dem  IN'qrden  Griechen- 
lands kamen  j  und  zunächst  z\v(:r  als  ein  europäischer 
erscheint,  ursprünglich  aber  wohl  ebenfalls  ein  asischer. 
Stamm  war.  —  Die  Urgrund  läge  des  giiechi  sehen  Lebens 
aber  ist  indisch  und  altpersisch  ;  jedoch  nahinen  die  Griechen 
schon  früh  durch  Handel  verkehr  und  durch  rilanzvoikcr 
auch  phönikische  und  egyplisrhe  Bildung  und  Eiiirichtun- 
gen  in  sich  auf.  Aber  sie  gestalteten  alle  diese  Grundlagen 
zu  einem  insich  vollendeten,  ureigenihümlichen  Leben,  und 
erreichten  eine  organische,  Tollständige,  gl'eichlörmige  Bil- 
dung im  ganzen  Gebiete  der  Bestimmung  des  3ienschheit- 
lebens,  besonders  aber  in  Wissenschaft  und  Kunst.  Sie 
sind,  so  viel  wir  wissen,  nach  den  Indern,,  das  eiste  Volk 
der  Erde,  welches  in  Freiheit  des  Geistes  den  Glledbau  der 
Wissenschaft  und  der  Kunst,  mit  dem  Streben  nach  Gleich- 
förmigkeit und  Uebereinslimmung ,  nach  allen  Haiipttheilen 
durchgebildet,  und  sich  selbst  zu  einem  einzelnen  vollstän- 
digen Gleichnifsbilde  des  einst  vollendeten  ganzen  Mensch- 
Leillebens  ausgebildet  hat.  —  Wenn  im  Mosesthume,  wel- 
ches seiner  leitenden  Grundidee  nach,  über  das  Hellenen« 
thum  erhaben  ist,  und  diesem  auf  der  Bahn  des  Lebens 
vorausgeht,  das  Menschliche  immer  in  seiner  Beziehung  zu 
der  Grnndidee  des  lebendigen  Gottes  erscheint  und  gebildet 
wird,  so  erscheint  dagegen  in  dem  griechischen  Leben  das 
Reiumenschliche  in  sich  selbst  in  einzelnen  Hinsichten  zu 
Göttlichkeit  in  Schönheit  verklärt.  —  Und  als  Beide,  das  Mo- 
seslhuin  und  das  Hellenenthum,  ihre  HochbildLing  erreicht 
hatten,  dann  erhub  sich,  noch  weiter  westlich,  um  die 
Mitte  von  Europa  hin,  das  eigenthümliche  Kraflleben  des 
römischen  Volkes,  welches  sich  ebenso,  wie  das  hebräische, 
als  ein  auserwähltes  Volk  Gottes  betrachtete,  jedoch  nur  als 
den  Liebling  einiger  gedichteten  überirdischen  Wesen  aus 

olympischen  Götterbildern.  Das  Streben  dieses  ur- 
kräftigen  Volkes  war  vorwaltend  auf  Ausbildung  des  Staa- 
tes, und  auf  Vereinigung  aller  Völker  unter  die  Gewalt- 
herrschaft Horns,  gerichtet.  So  verderblich  durch  dieses 
letztere  einseitige,  meuschheitwidrige  Streben  das  römische 
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Leben  den  einzelnen  Völkern  geworden,  so  wurde  es  da- 
durch doch  auch  das  gemeinsame  Gebiet  noch  höheren  Ver- 
einlebens der  Völker,  besonders  zu  Gründung  und  Ausbil- 
dung des  Christenthumes,  welches  zunächst  als  die  Verein- 
bildung  des  hebräischen  und  des  griechischen  Lebens  inner- 
halb des  Römerreiches,  bald  aber  auch  aufserhalb  desselben, 
erscheint  ,  allein  seiner  eigensten  Wesenheit  nach  eine  neue 
Bildung  höherer  Art  und  Stufe  ist. 

Li  Jesus,  und  im  Fortgange  der  stufenweisen  Ent- 
Wickelung  der  durch  ihn  begründeten  Lehre,  und  des  von 
ihm  gestifteten  gottinnigen  Lebens,  wurde  sich  die  Mensch- 
heit aufs  Keue,  und  seit  jener  kindlichen  Urzeit  in  Indien 
Tielleicht  das  erste  Mal ,  Gottes  als  des  Einen  Urwesens, 
als  des  Vaters  des  Lichts  und  des  Lebens  aller  Völker 
und  aller  Menscl>en  bewufst,  und  wurde  des  Berufes  inner 
Gott  zu  erkennen,  zu  lieben,  Gott  im  Leben  nachzuahmen, 
und  ihm  zu  vertrauen.  —  Daher  erkennen  wir  im  Christen- 
thum einen  ersten  Beginn  des  früheren  Jugendalter»  der 
Menschheit,  woriji  sie  sich  Gottes  als  des  Einen  Urwesens, 
und  aller  endlichen  Weesen  und  ailes  Lebens,  auch  aller 
Menschen  und  ihres  Lebens,  als  Yon  Gott  verursacht,  als 
unter  und  durch  Gott  seyend  und  lebend,  bewufst  wird,  und 
somit  ihr  vollbewufötes  Leben  zuerst  anfangt.  Denn  ob- 
gleich auch  vor  iTesus,  und  mit  ihm  gleichzeitig,  viele  Ein- 
zelne die  Erkenntnils  der  göttlichen  Grundwahrheit  gehabt  ha- 
ben können,  wie  SokrateSj  Platorif  Aristoteles,  und  wohl  auch 
der  Bund  der  Essäer ^  so  fehlte  doch,  soviel  wir  wissen, 
und  aus  ihrem  Verhalten  und  Handeln  schliefsen  dürfen  *), 
ihnen  Allen  gerade  die  entscheidende  Einsicht;  dals  diese 
Lehre  von  Gott  und  von  dem  gottähnlichen,  gottvereinten 
Leben,  allöffentlich  zur  Sache  des  Volkes,  und  aller  Völ- 
ker, gemacht  werden  solle  und  könne;  und  sie  fühlten  und 
anerkannten  entweder  die  Verpflichtung  nicht,  für  diesen 
gottgebotenen,  menschheitinnigen  Zweck  zu  wirken,  oder 
sie  folgten  doch  nicht  dem  Kufe  dieser  Verpflichtung  **) ;  — 
und  schon  insofern  steht  Jesus  einzig  da  zu  seiner  Zeit  als 


Vergleiche  vorn  S.  302  che  Note. 
Gerade  diefs  ist  für  Viele,  besonders  für  Freunde  der  Gebeira- 
helt,  ein  Geheimnifs:  dafs  dem  gottgeweihten,  reingutgesinnten  Men- 
schen das  Geheimhalten  der  göttlichen  AYahrheit  unmöglich  ist.  Denn 
wer  die  göttliche  Grundwahrheit,  und  dafs  sie  Grundlage  des  Leben« 
ist,  einsieht,  der  sieht  auch  mit  ein,  dafs  er,  sie  zu  lehren  und  zu 
bekeimen,  verpflichtet  ist;  er  kann  sie  nicht  verschweigen,  er  kann 
auch  ihrer  nicht  miirsig  gehn;  —  er  lehrt,  imd  strebt,  das  in  der 
göttlichen  Wahrheit  stehende  Leben  zu  gründen.  Wer  von  der  gött- 
lichen Wahrheit  schweigt ,  der  sieht  sie  nicht  gründlich  eio ,  obwohl 
er  sie  ahnen  mag. 
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Lehrer  des  Keiches  Gottes.    Die  OiFenkundigkeit  und  All- 
gemeinheit der  religiösen  Erkenntnifs  und  des  religiösen 
Lebens  für  alle  Menschen  und  Völker  ist  der  damals  allein- 
eigen (hümliche,  gesellschaftliche  Grundgedanke  des  Christen-  " 
thums  und  der  christlichen  Kirche,  welcher  vorher,  soweit 
die  Geschichte  zurückreicht,   mit  Bestimmtheit  nirgends, 
vielmehr  in  Lehre  und  Leben  das  Gegentheil,  gefunden  wird. 
jDazu  kommen  die  reinsittlichen  Grundsätze  über  die  Art 
jder  Verbreitung  dieser  Grundlehre,  und  über  das  Verhalten 
jder  ihr  gemäfs  zu  leben  entschlolsnen  Gemeinde,  wonach 
jnur  Gutes  durch  Gutes,  nicht  aber  Gutes  durch  Böses,  noch 
durch  geistige  oder  leibliche  Zwanggewalt,  erstrebt  und  be- 
wirkt, ja  selbst  dem  Bösen  nicht  mit  Bösem  widerstrebt  wer- 
I  den  soll.    Obgleich  diese  Grundsätze,  und  überhaupt  die  ganze 
j  Grundlehre  Jesu^  in  ihrer  ganzen  Reinheit  und  Strenge  nur 
ivon  wenigen  Christen  und  Christengemeinden,  selbst  noch 
jetzt,  eingesehen,  anerkannt  und  befolgt  worden  sind  und 
befolgt  werden,  so  ist  doch,  seit  Jesus   lehrte,  schon  die 
Annäherung  zu  jener  sittlichen  Reinheit  in  den  cliristJichen 
Gemeinden  weiter  gediehen,  als  in  vielen  andern  reiigiö- 
sen  Gesellschaltvereinen;  so  dafs  schon  diese  Annäherung 
!  an  einen  den  Grundlehrendes  Christenthumes  gemäl'sen  Zu- 
stand mitgewirkt  hat,   und  mitwirkt,  dals  das  Leben  der 
Menschheit  gereinigt,  veredelt  und  höhergehoben,  und  zum- 
theil  dadurcli  befähigt  werde,  das  Lebenaller  der  Reife  wohl- 
vorbereitet anzutreten. 

INachdem  nun  das  Christenthura  das  ganze  Leben  der  grie- 
chischen, der  römischen,  vieler  vorderasischen  und  vieler 
europäischen  Völker  schon  durchdrungen,  und  die  Vielgötte- 
rei und  die  Völkorselbstsucht  zum  Theil  beseitigt  hatte,  be- 
gann eine  neue  grol'se,  aber  zunächst  aüfserliclie  Lebenregung 
der  V^ölker,  —  die  vorzugvveise  sogenaimte  grol'se  Völkerv»  aji- 
derung,  weiche  von  Nordasien  ausging,  und  die  Veränderung 
der  Wohnsitze  der  obereuropäischen  Völker,  ihr  Eindringen 
in  das  römische  Reich,  sowie  den  Untergang  des  weströmischen 
Reiches  seJbsl,  zur  Folge  hatte.  —  In  der  neuen  Lebenbildung 
dieser  vielfach  veriuibchten  Völker  gestaltete  sich  das  ge- 
sammte  Leben  derselben  auf  der  Grundlage  des  Chri- 
slenlliumes  mit  der  Kraft  der  ersten  Jugend,  und  zugleich, 
vom  siebenten  Jahrhundert  an,  im  streitenden  Gegensatze  mit 
den  in  dein  Ganzen  des  Menschhcitlebens  wesenliclien ,  und 
im  die  Bildung  der  Völker  Asiens,  Afrikas  und  Europas 
jwirksamen  Mohammedanismus  weiter  fort,  und  noch  jetzt 
sind  die  V  ölker  Europas  in  der  Vollfuhrung  dieser  neuen  Le- 
benbildung begriffen.  In  dejii  ersten  Zeitkreise  derselben,  das 
ist  während  des  sogenannten  Mitlelallers  für  Europa,  stand  die 
Ausbildung  niler  einzelnen  Theile  des  Menschheitlebens,  auch 


582    XXIV.  Grundwahrh.  d,  Geschichtivissenschaft. 


das  Leben  und  die  Bildung  des  Staates,  den  Urstaaten  In- 
liieiis  älnilicl!,  unler  \ormundschaftlicJier  Leitung  der  christ- 
lichen KircJje;  «iber  el3en  dadurch  gelangten  die  erstarkten 
Völker  2.U  iiMiriei-  vollerem  Selbstbewufstseyn.  Das  Höher- 
gedeihea  der  W  issenschaft,  und  der  Kunst,  und  der  Staaten, 
die  Entdeckung  der  Buchdruckerei,  die  Neubelebung  der  Wis- 
senscha(t  und  der  Kunst  durch  die  aus  dem  unterjochten  Va- 
terlande geiiohenen  Griechen,  der  innigere  Verein  mit  dem 
Morgeiilanile  durch  den  Handel,  die  Entdeckung  des  Weges 
Ulli  Afrika  iiach  Lidien,  die  VYiederfindung  von  Amerika,  — 
alle  diese  Begebeniieiien  mufsten  die  ersten  Bestrebungen  des 
beginnenden  Jünglingalfers  der  nach  Vollendung  strebenden 
Mensciibeit  in  ihren  gebildetem  Völkern  fördern  und  be- 
schleunigen^ und  mulslen  zunächst  auch  jene  noch  jetzt  nicht 
Toilendete  V^eranderung  des  Verhältnisses  des  gesammten  Le- 
bens zu  dem  chriöllichen  westlichen  Kirchenvereine,  und  zu 
dessen  bis  dahin  alleinherrschendem  Oherhaupte  herbeiführen, 
welche  zvi^ar  zunächst  als  Ujubildung  und  Wiederherstellung  der 
Kirche  in  ihren  ursprünglichen  Zustand,  —  als  Reformation 
erscheint,  aber  ihrer  innern  W  esenheit  nach  eine  Verbesserung 
xiud  Weilerbildung,  —  eine  Conforniation,  der  Kirche  ist,  und 
inuner  mehr  werden  soll.  Aber  diese  Neubelebung  der  christ- 
liciien  Kirclie  ist  selust  nur  ein  einzelner  Erweis  dieser  hö- 
heren, kraftvolleren  Lebeiientfallung.  Dej)n  von  da  an  strebt 
die  iUenschheit  in  allen  Theilen  ihrer  Bestimmung  innuer 
mehr  mit  besonnener  Blündigkeit  nach  freier,  gesetzmäTsiger, 
organischer  Aosbildtmg  vollwesenlichen  Lebens.  Während 
dessen  hat  sich  auch  das  Lebengehiet  der  vorwaltenden  hö- 
heren Bildung  der  Völker  über  die  Erde  erweitert;  —  was 
früher  die  Griechen,  was  hernachjuiils  alle  Völker  um  das 
Mittelmeer  waren,  das  sind  jetzt  bereits  die  Völker  um 
das  allantische  Meer.  Ein  groiser  Theil  von  Amerika  ist 
schon  in  die  höiiere  Kuhur  aufgenommen.  Nur  die  Haupt- 
inselilur,  Austr£!lien  uiid  Tolynesien,  als  das  ganze  Haupl- 
vereinland  der  Erde,  ist  noch  fast  ganz  in  Kindheit.  Doch 
ist  auch  schoii  dort  ctiropäische  Bildung  aufgelebt,  und 
wächst  schneller,  als.jomais  zuvor  bei  andern  Völkern,  in 
LolFnungvollem  (Tedeiheji;  —  schon  mehre,  und  zwar  die 
schönsten  Inseln  sind,  seit  elwan  einem  Menschenaller  für 
christliche  Sittigung  gewonnen  worden.  Und  wenn  einst 
das  Menschheilleben  in  seinem  reifen,  männlichen  Alter 
stehn  wird,  dann  wird  das  grol'se  Südmeer,  als  das  Haupt- 
meer der  ganzen  Erde,  Das  für  die  Blenschheit  seyn,  was 
jetzt  das  atlantische  lUeer  ist,  und  früherhin  das  Miltelmeor 
Europa's  war.  Auel»  das  Urleben  der  Mensch lieit  Asiens, 
welches  sich  besonders  in  Indien  in  den»  Zus lande  der 
Kindheit,   und  der  (lülien  Jugend,  eriiallen  hat,  wird  dort 
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berells  mit  europäischer  Bildung  vereint;  es  ist  gegründete 
Aufsicht  da,  dal's  die  indischen  ürvölker,  durch  innere  luid 
äulsere,  und  aus  beiden  vereinte  Lebenanregung,  von  den 
Gräueln  des  Götzendienstes,  des  Kastem^esens  ,  der  häus- 
lichen Unterdrückung  der  Frauen  und  der  Kinder  werden 
befreit  werden,  und  dafs  die  alte  indische  Yrissenschafi  und 
Kunst,  indem  sie  ihre  Schätze  mit  der  europäischen  ver- 
eint, und  durch  selbige  sich  reiniget  und  vollkoiumner 
gestaltet,  ein  neues  Leben  in  freiereju,  freudigerem  Um- 
schwünge entfalten  werde.  Ebenso  ist  zu  holien ,  dafs  auch 
die  Völker  Afrika's,  wenigstens  im  Norden  und  Süden  und  an 
den  Küsten  dieses  Hauplerdlandes,  bald  nachundnach  der  Sit- 
tigung  und  der  stufensveisen  Ausbildung  des  reinen,  gott- 
ahnlichen  Menschheiilebens  werden  gewonnen,  werden.  So 
werden  vielleicht,  mit  Gottes  Hülfe,  bereits  in  den  nächsten 
Jahrhunderten  die  gebildeteren  Volker  des  ganzen  AUerd- 
landes,  vereint  mit  denen  Amerika's  und  mit  den  keimen- 
den, neuauüebenden  Völkern  des  V^reinerdlandes,  in  vollstän- 
diger Umfassung^  das  vol]wesenliche ,  gliedbauliche,  gott- 
äbnli<:he  und  gottvereinte  Leben  der  Menschheit  beginnen, 
und  dann  über  das  ganze  Erdland  immer  gieichförjuiger 
verbreiten,  bis  einst  die  Menschheit  auch  auf  dieser  Erde 
ihre  voll  wesenliche  Ausbildung  insoweit  erreicht  hat,  als 
es,  mit  Hülfe  Gottes,  nach  Mafsgabe  ihres  eignen  freien 
Strebens,  unter  den  Bedingnissen  dieses  Erdenlebens,  und 
in  ihrem  Verhältnisse  zu  dem  höheren  Ganzen  des  Lebens 
in  diesem  Sonnbau,  möglich  ist. 

Dieser  kurze  Ueberblick  der  Geschichte,  verglichen  mit 
den  zuvor  erklärten  Grundwalirheilen  der  Philosophie  der 
Geschichte,  lehrt  uns,  dafs  die  3Ienschheit,  in  ihren  gebil- 
deteren Völkern,  sich  in  der  Periode  ihrer  reiferen  Jugend, 
(las  ist  in  der  letzten  Periode  des  zweiten  Kauptiebenalters 
befindet.  Ein  äufseres  Zeiclien  hievon  ist  es,  dal's  die  Men- 
schen bereits  den  ganzen  ~VVohnort  der  Erde  überschauen, 
und  dafs  daher,  unierstützl  durch  die  höheren  und  sich 
schneller  verbreitenden  ])littel  des  Vereinlebens,  welche  b^ 
sonders  die  Buchdruckerei  und  die  Bilddruckerei  darbieten 
(S.  500  L)  >  t^ie  Einsichtigen  planmäfsig  dahin  arbeiten  kön- 
nen, die  Gesinnung  der  Menschlichkeit  und  der  Goltinnig- 
keit,  und  die  Anfänge  des  nach  dem  Urbegiüfe  und  dem  Ur- 
bilde  der  Menschheit  gliedbauig  gestalteten  Lebens  zu  allen 
Völkern  zu  tragen,  und  überall  zu  gründen  und  auszubrei- 
ten. Und  da  der  Grund  des  voll weseniichen  Gliedbaues  der 
Wissenschaft  schon  gelegt  ist  (S.  493  ^'^^  insonderheit 

die  Grundideen  der  Menschheit,  ihres  Lebens,  und  des  dem 
ganzen  l  eben  der  Menschheit  gewidmeten  GesclhchÄftver-« 
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eines,  —  des  Menschheitbundes  in  Druckschriften  dar- 
gestellt sind,  so  ist  hiemit  der  erste  Anfang  des  dritten 
Hauptlebenaüers  der  Menschheit  im  Geiste  für  das  Leben 
begründet.  Allerdings  keimt  das  in  Gott  vollbewul'ste  reife 
Leben  der  Menschheit  jetzt  nur  erst  in  einigen  wenigen 
Menschen;  freilich  linden  wir  auf  unserer  Erde  einzelne 
Menschen,  ja  ganze  Völker,  welche  alle  früheren  Alter 
und  Stufen  des  unvollkommneren  Lebens  noch  jetzt  dar- 
stellen. Allein,  sowie  wir  sehen,  dafs  in  der  Vorzeit  kein 
keiuiender  Anfang  der  Höhergeburt  des  Lebens  ohne  Erfolg 
unterging,  sondern,  alle  Hindernisse  der  Weltbeschränkung 
endlich  besiegend,  in  der  Menschheit  Wurzel  schlug,  und 
zur  Frucht  gedieh;  so  sind  wir  auch,  im  Vertrauen  zu  Gott, 
und  in  wissenschaftlicher  Einsicht  der  eo^z^e/z  Wahrheit, 
gewifs,  dafs  auch  diese  Menschheit  zur  Reife  ihres  Lebens 
in  eigenthümlicher  Güte  und  Schönheit  gelangen  werde. 
Die  Erkenntnifs  Gottes  und  aller  Wesen  in  Gott,  und  darin 
die  Erkenntnifs  der  Blenschheit,  ihres  Lebens,  und  ihres 
Lebenvereines,  die  Liebe  zu  Gott  und  zu  der  gottinnigen 
IVIenschheit ,  der  reingule  Wille,  und  die  gottinnig- weise 
Lebenkunst  werden  immer  inniger  und  mächtiger  werden. 
Zunächst  in  einzelnen  Menschen,  in  denen  sie  wirklich  und 
fruchtbar  für  ihr  Leben  geworden,  welche  das  reife  Leben 
der  gottinnigen  und  gottvereinten  Menschheit,  ein  Jeder  in 
seinem  Eigenleben',  erstreben.  Dann  aber  wird  das  gesell- 
schaftliche Vereinleben  der  Einzelnen  im  Geiste  der  goll- 
innigen,  gottvereinten  Menschlieit  der  in  Gott  durch  Gott, 
und  in  der  Menschheit  ewig  und  zeitlich  begründete  ge- 
sunde Keim  des  stufenweis,  gesetzmäfsig  werdenden  ge- 
sellschaftlichen Vereinlebens  der  Menschheit  zur  Vollen- 
dung ihrer  göttlichen  Bestimmung  auf  der  ganzen  Erde.  — 
Hierdurch  ist,  in  Vertrauen  zu  Gott,  die  Holfuung  begrün- 


Die  Idee  des  Menschheitbundes  ist  zuerst  durch  mich  verkün- 
digt worden,  als  ein  inneres  Ergebnifs  meines  Systemes  der  ^Visson- 
schaft ,  und  ich  habe  die  Ahnung  und  die  Erkenntnifs  dieser  Klee 
weder  aus  mündlicher  noth  schriltlicher  Miltheilung,  weder  aus  einer 
offeueu  noch  aus  einer  geheimen  Gesellschaft  entlehnt.  AVer  diese 
Idee  früher  gehabt  hätte,  der  liätte  sie  auch  gelehrt  (s.  hier  S.  580  die 
Note  ^*);  sowie  die  Einsicht  in  diese  Idee  aus  freier  offner  AVissen- 
schaftforschung  hervorgegangen,  so  fordert  auch  deren  Verwirkli- 
chung im  Leben  offenkundiges,  durchaus  nicht  geheimes,  gesellschaft- 
liches Zusammenwirken.  Ich  habe  die  Idee  des  ]MenschheitbTU)dos 
dargestellt  in  der  Schrift:  tfrbild  der  Menschheit ;  in  der  Zeitschrift: 
Tagblalt  des  Menschheillebens  l8il  5  und  in  der  Schrift:  die  drei 
ältesten  Kunslurkunden  u.  s.  w. ,  sowohl  in  der  ersten  Ausgabe,  1S10 
als  in  der  zweiten  18I0«  Man  vergleiche  hierüber  die  Encyklop.uhe 
der  Frcintdurerei  von  Lt-n/u/ig^  2  Kiiiid,  unter  meinem  Namen.  —  Von 
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det,  dafs  jene  Erlvcnntnlfs ,  Jene  Liebe,  jener  Wille,  jene 
Lebenkunst  des  dritten  Hauptlebenallers  der  Menschheit 
sich  nachundnach  über  die  Menschen  und  Volker  aller  Lande 
der  Erde  ausbreiten,  so  dafs  die  Menschheit  in  ihrer  einstigen 
Reife  mit  Einem  organischen  alles  einzelne  Menschliche 
gleichförmig  in  sich  begreifenden  Leben,  zugleich  im  hö- 
heren Lebenvereine  mit  der  ]\atur,  mit  höheren  Ganzen 
des  Geisterreiches  und  der  Menschheit ,  und  mit  Gott  -  als- 
ürwesen,  diese  ganze  Erde,  wie  Ein  höherer  Mensch,  in 
gottinniger  und  gottvereinter  Güte,   Liebe  und  Schönheit 


lYiehren,  dort  aus  meiner  Handschrift  abgedruckten  Stellen,  setze  ich 
hier  folgende  auszugweise  her ,  da  sie  recht  eigentlich  hieher  gehört. 
„Der  Grundgedanke  von  der  Menschheit,  dem  Menschheitlebeu  und 
„dem  Menschheitbunde  soll  und  wird  die  leitende  und  regierende 
,,Grundidee  des  kommenden,  nun  schon  begonnenen  Zeitalters,  werden ; 
„und  sie  wird  Liebe ,  Friede ,  Güte,  Schönheit,  jede  Wesenheit,  mit 
„einem  Worte  Gottähnlichkeit,  auf  Erden  geistig  begründen,  und  aus- 
„breiteu.  —  Alle  bisherigen  Bestrebungen  der  Menschheit  erscheinen 
.,als  an  sich  selbst  wesenhafte  und  -werthvolle  Voranstalten,  Voriibun- 
,,gen  und  Theilarbeiteu  zu  dem  einstigen  gottinnigen  und  gottverein- 
,,ten ,  organisch  vollendeten  Leben  der  Menschheit,  und  sind  als  solche 
„anzuerkennen,  zu  achten,  zu  erhalten,  zu  pflegen,  und,  gereinigt 
„und  verschönert,  in  urneuer,  ewigjugendlicher  Kraft  in  das  orga- 
„nische  Streben  des  nunmehr  werdenden  Menschheithundes,  und  einst 
„in  den  dadurch  vollendeten  reinguten,  gottähnlichen  und  gotterfüU- 
„ten  Lebenkreis  der  Menschheit  dieser  ganzen  Erde  aufzunehmen  und 
„darin  zu  verklären.  Das  neubeginnende  Zeitaller  wird  höher  seyn, 
„als  alle  vorhergehende;  denn  sein  eigenthiimlicher  Charakter  besteht 
,,in  der  Aufgabe ,  das  gesammte  Leben  der  Menschheit  als  Einen  Or- 
,,ganismus  auszubilden,  und  dasselbe,  soweit  es  die  eigenthümliche 
„Schranke  dieses  Erdlehens  gestattet,  zu  vollenden.  Das  kommende 
,,Zeitalter  ist  das  dritte  Hauptlebenalter  der  Menschheit,  zugleich  das 
„überall  im  'Weltall  erreichbare,  höchste;  denn  es  umfafst  alles  im 
„Gliedbau  der  Menschheit  innere  Wesenliche  in  Einer  organischen 
,,nildung  :  es  kann  daher  das  reife,  das  harmonische,  das  vollwescn- 
„liche  organisch  vollendete  genannt  werden.  —  Erst  in  diesem  Alter 
„des  gereiften  Lebens  wird  die  Menschheit  dieser  Erde  fähig  werden, 
„ihre  höchsten  und  innigsten  Lebenverhältnisse  mit  Gott,  mit  Yer- 
„nunlt  und  Tsatur,  und  mit  der  Menschheit  und  dem  Reiche  aller 
„vernünJligcn  Geister  des  Weltall  einzugehen;  und  erst  dann  wird  sie 
„das  Reinste,  Höchste,  Schönste  ihres  Lebens,  als  ein  eigengutes  und 
„eigenschönes  Ebenbild  Goites  vollführen,  —  Schon  im  Reginn  des 
„harmonischen  Zeitalters  jedocli  werden  die  Fähigen  sich  aller  Orten 
„gesellschaftlich  ,,(und  zwar  öirentlich)"  vereinigen,  luu  den  Urleben- 
tibund  der  Menschheit  iji  einzelnen  Anfängen  zu  gründen".  Dafs 
aber  alles  reinmenschliche  gesellschaftliche  Wirken  für  das  Gute  Oef- 
fenllichkeit  wesenlich  fordere,  und  njil  Geheimhaltung  und  Ycrheh- 
lung  unverträglich  sey,  so\\ie  überhau[)t  meine  Grundüberzeugung 
über  OefTenllichkeit  und  Geheimhaltung,  habe  ich  ausgesiirocliou  in 
einer  auslührlichen  Abhandlung:  über  Geheimseyu  und  Olfenbarseyn, 
welche  der  mehrei  wähnten  SchviJt :  über  die  drei  allcslen  Kuustiu- 
kunden  u.  s.  w.  beigo^>pben  ist. 
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umfasse,  und  somit  auch  das  gesammte  Leben  auf  dieser 
Erde  in  ihrem  gotlinnigen  und  gottvereinten  Leben  be- 
schliel'se  und  Yollende. 

Mit  diesem  Gedanken  sind  wir  am  Ziele  unserer  w  is- 
senschaftlichen  Betrachlungen,  ölögen  wir,  verehrte  Zu- 
hörer, die  Absicht  derselben  erreicht  haben.  Möge  das 
Göttlich  -  Wahre  uns  offenbar  geworden  seyn  als  das  Gött- 
lich-Gute und  als  das  Göttlich -Schöne.  Mögen  wir  er- 
kannt haben,  was  auch  uns  zu  thun  ist,  dafs  das  Werk 
Gottes  in  der  Blenschheit  dieser  Erde  gefördert  werde,  und 
wohlgelinge.  —  Möge  die  gewonnene  Einsicht  in  uns  zu 
That  und  Leben  werden. 


Verzeichnifs 


Verzeichnifs  sammtlicher  philosophischen,  mathema- 
tischen^  und  geschichtlichen  Schriften  des  Verfassers. 


1.  Dissertatio  philosophico  -  mathematica  de  Philosopliiae  et  Mathe- 
seos  uotiaue  et  earuai  iutima  coujuuctione ,  Jeuae,  apud  Voigtium, 
1802.  6  gr. 

2.  Grundlage  des  Naturreclits,  oder  philosophischer  Gruudrifs  des  Idea- 
les des  Rechts.  Erste  Abtheilung.  Jena,  1803,  bei  Gabler  (Cuob- 
loch)  1  thlr. 

3.  Grundrifs  der  Logik  für  Vorlesungen ,  nebst  zwei  Kupfertafelu, 
worauf  die  Verhältnisse  der  ßegrilTe  und  der  Schlüsse  couibinato- 
risch  volistäudig  dargestellt  sind.  Jena,  bei  Gabler,  1803.  C<^"o^loch) 

1  thl.  12  gr. 

4.  Grundlage  eines  philosophischen  Systemes  der  Mathematik;  erster 
Theil ,  enthaltend  eine  Abhandlung  über  den  BegrilE  und  die  Eiu- 
theilung  der  Mathematik,  und  der  Arithmetik,  erste  Abtheiluug; 
zum  Selbstunterrichte  und  zum  Gebrauche  bei  Vorlesungen ,  mit  2 
Kupfertafeln.  Jena  und  Leipzig, bei  Gabler,l804.  (Cnobloch)  Ithl.  I6gr. 

5.  Facloren  und  Primzahlentafehi ,  von  J  bis  100000  neuberechnet  und 
zweckmäfsig  eingerichtet ,  nebst  einer  Gebrauchsanleitung  und  Ab- 
handlung der  Lehre  von  Factoren  und  Primzahlen,  worin  diese 
Lehre  nach  einer  neuen  Methode  abgehandelt,  und  die  Frage  über 
das  Gesetz  der  Primzalileiaeihe  entschieden  ist.  Jena  und  Leipzig, 
bei  Gabler,  Qetzt  b.  Cnobloch)  1804.  1  thl.  6  gr. 

6.  Entwurf  des  Systemes  der  Philosophie:  erste  Abtheilung,  enthaltend 
die  allgemeine  Philosophie ,  nebst  einer  Anleitung  zur  Naturphilo- 
fiophie.  Für  Vorlesungen.  Jena  und  Leipzig,  1804.  (Die  zweite  Ab- 
theilung wird  die  Philosophie  der  Vernunft  oder  des  Geistes,  die 
dritte  die  Philosophie  der  Menschheit  enthalten.)  (Jetzt  b.  Cnob- 
loch) 15  gr. 

7.  Die  drei  ältesten  Kunstiukimden  der  Freimaurerbriiderschaft,  mitge- 
thcilt,  bearbeitet  und  durch  eine  Darstellung  des  Wesens  und  der 
Ijestimmung  der  Freimauerei  und  der  Freimaurerbrüderschaft  so- 
wie ^durch  mehre  liturgische  Versuche  erläutert  vom  Br.  Krause. 
Erster  Band,  Dresden  1810  (596  und  LXVill  Seiten,  mit  3  Kupfer- 
tafeln). Desselben  Yv'^erkes  zweiter  Band,  enthaltend  die  geschicht- 
lichen Belege,  und  erläuternden  Abhandlungen  zu  den  drei  ältesten 
Kunsturkunden.  Dresden  1813«  (jd^'d  und  XXX  Seiten.)  Beide 
Bände  zusammen  kosteten  7  thl.  12  gr. ,  der  zweite  Band  alleiu 
3  thl.   12  gr. 

8.  (!de\'dMte  bei*  ^xcimmem,  aiiö  aiitl)ent{|'c^)en  CLwUcn,  nebft  'einem  93e= 
rid;te  Uber  bie  övojje  .«oge  in  <B(l)OttUm^ ,  von  ibvev  Stiftung  Mö  auf  bie 
gc-gemviutiiie  ^nt  unb  einem  '^[nlnuiöe  von  £)rii]tna(pavieven.  (J-binbntg, 
öntd)  ^Kervinber  Srtiurie/  nberfcljt  von  D.  fBnvfOavb/  mit  evElafenbeit, 
bcrid}ti^cnbcn  unb  enveiteniben  ^iinnievfnngen  nnb  cinev  ^33ovvebe  von  D. 
.^ranfe,  Svcibtrö  bei  ilx^  nnb  C^kvladh  iSlO.  1  tbL  '16  gv. 

9.  System  der  Siltcnlebre;  erster  Band,  wissenschaftliche  Begründung 
der  Sittenlehre.  Leipz.  bei  Bcclani,  1810'  2  thl. 

10.  ^rtvjbliitt  be^  9)tenfd)f)eit(ebenö ;  cv|ler  ^i^iertelirtbrcjang  1811.  3)rei^be« 
in  bev  2lvnolbifd;L'n  ^ud^ban^Iung  nnb  bei  bcm  i?evantii}ebcr  D.  .iU'aufe. 
gZebfl  26  ©tiitfen  eineö  lirerari[d;en  iiin^eitu'v^.  (^ntbait  mebve  uniTen- 
fd)ßftüd)i'  '^ibbanbinn^en  beö  j^eranogebcrö  iibcv  ^T{Ci\\)t\mi\l ,  ^oiturved^t, 
@efdnd)te,  ©eoqvapUe,  0)?nfif  ic.)  1  t{)L  12 

11.  2)aö  UvbiiD  bei  i>??enfd)(Kit ,  ein  ^ierfiirf?.  2)rei^beit  bei  5lvnolb  18J2. 
C522  leiten.)  2  tl)(.  8 


12.  Lelir^uch  der  Combi iiatioiisl ehre  und  der  Arithmetik  als  Gruiidla^^e 
des  Lehrvortrages  und  des  Selbstunterrichtes,  nebst  einer  neuen  und 
faislichen  Darstellung:  der  Lehre  \om  Unendlichen  und  Endlichen, 
und  einem  Elenieutarbeweise  des  binomischen  und  polyuomischeu 
Lehrsatzes,  bearbeitet  v.  L.  Jos.  Fischer  und  D.  Krause,  nach  dem 
Plane  und  mit  einer  Vorrede  und  Einleitung  des  Letzteren.  Erster 
Bd.  Dresd,  in  der  Arnoldischeu  Buchhandlung  1812.  2  thl. 

13.  Oratio  de  scientia  huniana  ,  et  de  via  ad  eani  perveniendi,  habita 
ßerolini  1814«    Venditur  Berolini  in  Bibliopolio  Maureriano.    4  sr. 

14.  ^on  ber  2öuvl)e  bei*  beutfd^n  ^)>xcict)C  «nb  von  bei*  I)ül}ercn  Qluebtf: 
biing  bei'fcl&en  «berljfltipt/  iinb  5Bt|Tenfc(;aftfprrtc^e  tnöbefonbeve.  5)re^: 
ben,  1816.  10  gr. 

15.  2{u»5fiH)i*Hd)e  Qlitfunbigung  eineö  neiteti  voUildnbigen  2ö6rterbu(&eö  ober 
Urtfortt^itmeö  bev  beiitfd}en  ^olH\^xad)C,  t)VHtcn,  bei  Sivnolb  i8i6. 
(32  e.  gr.  8.)  2  Qt. 

16.  S:bl)exe  SSerqeifliöung  bev  edjtuhnliefctten  ©njnbfpmbole  ber  ^reimaus 
reret  in  aivoff  Sogenvortragen  \m  bem  ^r.  ^vvaiife;  3te,  uni^eranbme, 
mit  einer  Ueberftd}t  be^  ^m^Ss^  iinb  Snfjdltei^  ber  ©djrift  iiber  bte  bret 
ülte\ten  .^unftmlunben  »ermebite  2(ii^gabe.  93ei  bem  ^nf.  nnb  S)reöben 
bei  ^2li'nolb  1820.  CDte  evfte  2lu^gabe  ei*fd){en  im  %  1809.)  1  t^f. 

17.  Die  drei  ältesten  Kimsturkundeu  der  Freimaurerbrüderschaft,  mit- 
getheilt,  bearbeitet  und  in  einem  Lehrfragstücke  urvergeistiget  von 
dem  Br.  Krause.  In  zwei  Bänden ,  oder  vier  Abtheilungen.  Zweite 
um  das  Doppelte  vermehrte,  mit  dem  Lehrliugrituale  des  neuengli- 
schen Zweiges  der  Brüderschalt ,  sowie  mit  einige«  andern  Kunsl- 
urkunden  und  Abhandlungen,  vermehrte  Ausgabe.  Dresden  1819- 
1821,  im  A^erlage  der  Arnoldischen  Buchliandluug.  10  thl. 

18.  Theses  philosophicae  XXV.  Gottingae  1824. 

19.  Abrifs  des  Systemes  der  Philoso|)hie,  erste  Ahtheiliuig.  Für  seine 
Zuhörer,  1825.  Güttingen,  in  Commission  der  Dieterichschen  Buch- 
handlung. 16  gr. 

20.  ©arfteUungen  du^  ber  ©efd)id)te  ber  ^Ta0  nebfi:  vorbeveitenben  M)ven 
öUö  ber  XljcoxU  ber  ^Ta\\\t,  ©ottingen,  tu  ber  3)ietend;f(^en  ^Budjbanbs 
lung  1827.  18  gr. 

21.  Abrifs  des  Systemes  der  Logik,  zweite  mit  der  metaphysischen 
Grundlegung  der  Logik,  und  einer  dritten  Steindrucktafel  vermelirte 
Ausgabe.  1828.    Ebendas.  in  Commission.  1  thl.  12  gr. 

22.  Abrifs  des  Systemes  der  Rechtsphilosophie  oder  des  Naturrechts. 

1828.  Ebendaselbst  in  Commission.  1  thl.  12  gr. 

23.  ^orfefungen  iiber  bn^  elftem  ber  ^U)üüfovl)ie.  1828.  ^benbnfelbft'in 
€ommi|Tion.  3  tl)l.  8  gr. 

24.  Vorlesungen  iiber  die  Grundwahrheiten  der  Wissenschaft  u.  s.  w. 

1829.  Ebendaselbst  in  Commission.  3  thl.  8  g»« 

Demnächst  soll  erscheinen; 

1.  Die  Ileligionsphilosophie  im  Verhältnifs  zu  dem  gefühlglaubigeu 
Theismus.    III  Bände. 

2.  Vorlesungen  über  die  akustische  und  ästhetische  Theorie  der  Musik. 

3.  Vorlesungen  über  die  Logik  und  Encyclopadie  der  Philosophie 
iür  den  ersten  Anfang  im  philosophischen  Denken.  ([Die  Suhscrip- 
tion  zu  diesem  Werke,  mit  2  lUhlru.  für  das  Exemplar.,  ist  bis  zu 
Ostern  1830  offen.) 


Druckfehler    und  Verbesserungen. 

(Die  siunentsellendeu  sind  mit  bezeichnet.) 


S.      4  Z.    5     V.  o.  lies  unabhängig  statt  unabhängig 

—  12—3  von  unten  lies:  schaiumg :  JVesen 

—  13  —    9    —    —     h  Grandel  keuntnils  itatt  Urerkenntuifs 

—  17  —    4    -—    —     !•  seyu  st.  sein 

—  23  —    4    —    —        neiueu  st.  eiueu 
— -    32  —    7    !•  sauer:  nicht 

—  33  —    4    h  nichts  für 

—  —  —        1.  selbst  gewifs 

—  40—10  V.  o.  1.  allzuhelles  st.  allzu  helles 

—  48  —  6       o.  1.  zunächst  st.  zunachs 

—  58—9  V.  u.  I.  defs  statt  dafs 

—  74—14  V.  u.  ].  Sich  als 

—  91—13  !•  Grundbegriff  st.  Urbegriff 

—  125  —  18  V.  u.  1.  behaupten  st.  behaupten 

—  132  und  ö.  144  sollten  die  Veberschnfien  wie  zuvor  S.  107  und 

S.  87  eingerichtet  seyn. 

—  145  bis  8. 158  ist  in  den  Seitenüberschriften  die  Zifer  X  fälsch- 

lich statt  IX  gesetzt  -svorden. 

—  163  Z.  19  1.  Gruudbegrift  st.  Urbegriff 


—  207 

14  V.  o.  sollte  50  nicht  cursiv  gedruckt  seyu 

—  214 

6  V.  u.  1.  deutscheu  Sprache 

7     —     1.  deutschen  st.  deiitseheu 

— •  219 

1  V.  u.  1.  fangt  an  st.  fangt  au 

—  252 

13  V.  o.  1.  der  fünfte  Yokiug  st,  das  fünfte,  Yoking 

—  252 

17  1.  Schou  St.  Dsou 

—  246 

17  1.  reinsittlicheu 

—  269 

23  1«  KscAsKayasäj« 

—  270 

9  V.  u.  1.  jedoch  st.  aber 

—  323 

4  V.  u.  1.  coufugere  st.  consugere 

—  352 

18  1.  an  st.  in 

—  366 

22  V.  o.  AYolf  st.  AYoir 

—  379 

9  V.  u.  1.  Ideen  die  reine 

—  366 

14  1.  Verbreitung  st.  Vorbereitung 

—  367 

5  V.  u.  1.  haben.  ,AYir 

—  373 

13  "v.  u.  1.  seye  st.  seyeu 

—  374 

7  V.  u.  1.  ahnete  st.  ahnt 

—  376 

1  V.  u.  1.  Formen ,  der 

—  380  —  1  tilge  das  Komma  am  Ende  der  Zeile. 

—  392  —   6  1.  Grundsätzen  das  Fichtische  System 

—  400  —17  1.  Sittlichkeit  st.  Sittenlehre 

—  411  —  5  tilge  die  ^^^ürte :    in  seine  Darstellungen 

Anl.  S.'50l-503  sollte  die  Seiteuüberschrift  heifseu:  Vehergang 
m  Folgenden, 

556  Z.  4  T.  o.  1.  defs  st.  dafs 


PL 


^  S  ^ 

1.0  P 
(DO 

<D 
CO 
CO 


Universityof  Toronto 
Library 


DO  NOT 

REMOVE 

THE 

CARD 

FROM 

THIS 

POCKET 


Acme  Library  Card  Pocket 
LOWE-MARTIN  CO.  limited 


